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שאלה משולחנו של מרן שליט"א

אדם זר שפוגש חטוף שהשתחרר מהשבי, איזה ברכה יכול לברך עליו
ב' חולצו  יום  כלל ישראל שרוי בשמחה על החסדים הגדולים שעשה עמנו הבורא יתברך, כאשר בליל  שאלה. 
בס"ד שני חטופים מהשבי, ויצאו מאפילה לאורה. ורצינו לשאול, לגבי אדם זר שאינו קשור או מכיר את החטופים 
שהשתחררו, ורואה אותם כעת לאחר שחרורם, האם יכול לברך עליהם איזה ברכה בראייתם, וכגון: ברכת שהחיינו, 

ברכת מחיה המתים, וכן ברכת מתיר אסורים. נשמח לשמוע דעת תורה ברורה בענין ממרן שליט"א.

זו,  ברכה  לברך  אפשר  אי  מקום  מכל  בשחרורם,  שיש  הגדולה  השמחה  למרות   - שהחיינו  ברכת  לגבי  תשובה. 
משני טעמים: א. הברכה היא רק באדם שהכירו מקודם ושמח בראייתו שוב, אבל מי שאינו מכיר את המשוחרר 
ורק שמח בראייתו מחמת שהיה שבוי, צ"ע אם אפשר לברך. ולכאורה מצאנו לגבי אדם שנולדה לו בת שמברך 
שהחיינו בפעם הראשונה שרואה אותה, וכמו שכתב המשנ"ב )סימן רכג סק"ב( דהטעם לזה דמי גרע ממי שרואה 
את חברו לאחר ל' יום ושמח בראייתו שמברך שהחיינו, ומבואר דברכת שהחיינו שייך לברך גם בפעם הראשונה 
שמחה  לו  אין  עדיין  שאינו מכירו,  כיון  שהרי  בפעם הראשונה,  לברך  שייך  לא  לכאו'  כאן  ושמח, אמנם  שרואה 
כ"כ כשרואה אותו. אבל עכ"פ משמע משם דאם באמת שמח בראייתו כמו באדם ששמח בראיית בתו בפעם 

הראשונה, יכול לברך. 

ב. שהחיינו אפשר לברך כאשר יש שמחה בעצם ראיית האדם, אבל בעניננו אין השמחה בגלל ראייתו, אלא השמחה 
היא על הידיעה שהשתחרר מהשבי, והרי אין זה משנה לו אם זה ראובן או שמעון, אלא העיקר שיהודי שסבל בשבי 
השתחרר משם, וע"ז לא מצינו שאפשר לברך שהחיינו. וכעין מה שדן בשו"ת מנחת שלמה )ח"ב סימן ד אות לב( 
ברוב בנ"א שרואים תינוק בן יומו, וגם אחרי כמה ימים עדיין אינם מכירים אותו כדבעי, ואפשר להחליפו בתינוק 

אחר ולא יבחינו כלל בכך, וא"כ עיקר שמחתם הוא הידיעה שנולד להם בן ולא בראייתו, יעו"ש.

וכעת שמח בראייתו, וכמ"ש  זו נתקנה על חבר שלא ראה אותו שנה שלימה  – ברכה  לגבי ברכת מחיה המתים 
המשנ"ב )סימן רכה סק"ד( בשם המהרש"א, לפי שבכל שנה האדם נידון בר"ה ויוה"כ אם למוות ואם לחיים, ואם 
רואהו אחר ר"ה ויו"כ זה, ואח"כ לא רואהו עד אחר ר"ה ויו"כ הבא, הרי עבר עליו דין אם למות או לא, ולכן מברך 
ברוך מחיה המתים שניצול מדין מיתה. וא"כ בנד"ד לא שייך ברכה זו, א. כמבואר לעיל, שברכה זו רק על חבר 
ששמח בראייתו, ולא על אחד ששמח בעצם הידיעה. ב. שהרי עדיין לא עברה שנה שלמה ממה שנגזר עליו בר"ה, 

ואמנם מגזירה זו ניצל כרגע, אך מי יודע מה נגזר עליו בהמשך השנה ח"ו, ולכן לא תקנו ע"ז ברכה.

ברכת מתיר אסורים – לכאורה ברכה זו אינה שייכת כלל על שבוי שהשתחרר, כי ברכה זו נתקנה על כך שכשהיה 
ישן היה גופו במצב של אסור, וכעת מותח ומניע עצמותיו שהיו כל הלילה כמו כפותים והוא מתיר את עצמו, אבל 
אלו שהיו בכלא או בשבי והיו אסורים בידי אדם, לא שמענו שיברכו ברכה זו. אולם הגרא"ח נאה זצ"ל בספרו קצות 
השולחן )סימן סה הערה ד( כתב לגבי מי שהיה חבוש בבית האסורים על עסקי ממון, דיש מחלוקת הפוסקים אם 
צריך לברך 'הגומל', ולכן ראוי לכוון בברכת השחר בברכת 'מתיר אסורים' גם על זה שיצא לחופשי, דהברכה היא 
מעין הנ"ל, והוי הודאה לה' על חסדו, ומה טוב שיברך בעשרה, עכ"ד. אמנם בודאי שאם כבר בירכו ברכה זו בבוקר, 

אי אפשר לברך שוב כאשר רואה את החטופים, ובפרט שהברכה הזו נתקנה לחטופים עצמם, ולא לרואים אותם.

וראה עוד ברמ"א )או"ח סימן ריט ס"ד( דשייך שחברו יברך הגומל דרך שבח והודאה על טובת חבירו, לפי ששמח 
בה. ומשמע דגם אם חברו עצמו כבר בירך הגומל יכול לברך ברכה זו, אולם בביאור הלכה שם האריך בזה ומסקנתו 
שאין לברך הגומל אלא רק בן על אביו או תלמיד על רבו, אבל אחרים לא יברכו, וגם על בן ותלמיד כתב שרק אם 

נעשה להם נס, אבל לא כשהיו חולים ונתרפאו, יעו"ש.

ונמצא שאין שום ברכה שאנשים אחרים יכולים לברך כשרואים את החטופים שיצאו מהשבי, ויכולים וצריכים רק 
להודות ולהלל ולשבח להשי"ת על חסדיו המרובים, להודות על העבר ולבקש על העתיד, שיקרא לשבויים דרור 

ולאסורים יפקח קוח )ישעיהו סא, א(, ויוציאם מחושך וצלמוות ומוסרותיהם ינתק )תהלים קז, יד(.

אלא שיתכן שאם יודעים שבמשך היום יפגשו את החטופים, ויש להם שמחה גדולה ורוצים לבטאות את ההודאה 
על ידי ברכה, אולי מותר להם לדלג בבוקר את ברכת 'מתיר אסורים', ולברכה ברוב עם כשיפגשו את החטופים, 
שגם ברכה של מתיר אסורים הוא מעניינו של אסיר, שהברכה נתקנה על מי שאינו יכול לזוז מחמת השינה, וכאן 
לא יכלו לזוז מחמת רשעותם של המחבלים, וכשיצאו לחופשי אין לך מתיר אסורים גדולה מזו. אמנם כל זה רק אם 
ימצאו אותם עד חצות, אבל לא ימתינו עם הברכה לאחר חצות, וכמ"ש במשנ"ב )סימן נב סק"י( שלכתחילה צריך 
ליזהר שלא לאחר הברכות יותר מד' שעות על היום, אך בדיעבד עכ"פ יכול לברך אותם עד חצות, והמיקל לסמוך 

בדיעבד על הפוסקים שסוברים שאפשר לברך אותם אחר חצות, אין למחות בידו.

• תורת חמד | מענייני הפרשה •
ואמה  רחבו  וחצי  ואמה  ארכו  וחצי  אמתים  שטים  עצי  ארון  ועשו 
וחצי קומתו )שמות כה, י(. נאמר במסכת מגילה )דף י ע"ב( דבר זה 
מסורת בידינו מאבותינו, מקום הארון שבתוך קודש הקדשים אינו 
מן המידה, כלומר שלא מיעט את מידת חללו של קה"ק, דאע"פ 
שהיה עשר אמות רווח בין הארון לקיר מכל צד, ומידת קה"ק עצמו 
היה כ' אמה על כ' אמה, א"כ ארון גופיה היכא הוה קאי, אלא לאו 
בשם  להקשות  ושמעתי  מקום.  תפס  ולא  עומד,  היה  בנס  ש"מ 
האדמו"ר מסטריקוב זצ"ל דבגמרא ביומא )דף נב ע"ב( אמרו על 
המשנה שם דהכה"ג ביוה"כ הכניס את הקטורת לפני ולפנים, 'הגיע 
לארון, נותן את המחתה בין שני הבדים', ומקשינן דבמקדש ראשון 
דהרי  ארון,  היה  לא  פרוכת  שהיה  שני  ובמקדש  פרוכת,  היה  לא 
יאשיהו גנזו. ומשני, לעולם במקדש שני, ואף שכבר לא היה ארון, 
הכוונה למקום הארון, ומקשה הגמ' והא קתני נתן את המחתה לבין 
שני הבדים, ומתרצת 'אימא כבין שני הבדים'. וצ"ע איך שייך לומר 
שהניחו על מקום הארון, הרי לארון לא היה כלל מקום, שהרי בנס 
היה עומד, וכיצד אפוא שייך להניח את המחתה על מקום זה שאינו 
קיים כלל, וצ"ע. ויתכן ליישב דהרי תנן ביומא )דף נג ע"ב( שהארון 
היה נתון על אבן השתיה שהיתה גבוהה ג' אצבעות מן הארץ, וכן 
איתא בתוספתא ביומא )פ"ב הי"ב(, וא"כ אע"ג שאין הארון תופס 
וי"ל דשם  ומבורר, על אבן השתיה,  ידוע  היה  מקום, מ"מ מקומו 

הניח הקטורת.

ונתת על השולחן לחם פנים לפני תמיד )שם, ל(. המשנה במנחות 
)דף צט ע"ב( מתארת כיצד היו מחליפים את לחם הפנים, דלרבנן 
אחרים  יניחו  הפנים,  לחם  את  כשיוציאו  שמיד  מקפידים  היו 
שנאמר  זה,  של  טפחו  כנגד  של  וטפחו  החדש,  הפנים  לחם  את 
השולחן,  על  הפנים  לחם  מונח  יהיה  שתמיד  כלומר  תמיד',  'לפני 
המערכת  את  סילקו  אם  דאפילו  חולק  יוסי  ורבי  כלל.  הפסק  בלי 
בכך  אין  החדשה,  את  סידרו  הערביים  בין  ורק  בשחרית,  הישנה 
כלום, ומה אני מקיים 'לפני תמיד' שלא ילין שולחן בלא לחם, וכל 
'לפני תמיד'. וקאמר ע"ז רב אמי, מדבריו  שלא עבר לילה, נחשב 
נלמוד, אפילו לא שנה אדם אלא פרק אחד שחרית  יוסי  רבי  של 
ופרק אחד ערבית, קיים מצוות 'לא ימוש ספר התורה הזה מפיך'. 
ומו"ח מרן הגרי"ש אלישיב זצוק"ל אמר דבר נפלא, שמדיוקו של 
יוסי, לומדים אנו דלשיטת רבנן, שכך קיימא  רבי אמי בדברי רבי 
לן, אין מקיימים את מצוות 'לא ימוש ספר התורה הזה מפיך' אלא 
תמיד ממש, וכמו בלחם הפנים 'טפחו של זה בצד טפחו של זה', 

בלי הפסק כלל וכלל, ונאים הדברים למי שאמרן.

אמות  וחמש  אורך  אמות  חמש  שטים  עצי  המזבח  את  ועשית 
רוחב רבוע יהיה המזבח ושלש אמות קומתו )שם כז, א(. במדרש 
שלושה  כנגד  קומתו,  אמות  'ושלש  אמרו:  י(  )סימן  כאן  תנחומא 
גואלין, שנאמר ואשלח לפניך את משה אהרן ומרים )מיכה ו, ד(', 
ע"כ. וצ"ב התינח משה ואהרן נקראו 'גואלים', שהרי הם המדברים 
בשם  הוכתרה  שמרים  מצינו  היכן  אולם  מצרים,  מלך  פרעה  אל 
הכלל  לעליית  המסייע  שכל  טוב,  לקח  מכאן  ולמדנו  'גואלת'. 
ולהצלחתו, הרי הוא בונה וגואל את עמ"י, אפילו אם הוא רק בגדר 
כשר,  חלב  לו  והשיגה  משה,  בלידת  סייעה  שמרים  וכיון  'גרמא'. 
וסיפקה מים לעדה, לכן נכללה בתואר הזהב של גואלי עם ישראל, 
המצוה  כמקיים  נחשב  לה,  ומסייע  מצוה  לקיום  יד  הנותן  דכל 

בעצמו )ברכי נפשי(. 
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• שירת חמד | משיעורו של מרן שליט"א ביום ב' •
מטופל שלא שילם לרופא שיניים, האם מותר לרופא להוציא לו הכתרים

שאלה. נשאלנו מד"ר אברהם זלוצ'ובר: מעשה באדם שהיה בטיפול אצל רופא שיניים, הרופא טיפל בו, 
השחיז את שיניו, והתקין לו כתרים זמניים. המטופל דחה את התשלומים מיום ליום. לקראת התקנת 
הכתרים הקבועים, הרגיש הרופא שהמטופל מהתל בו ולא מתכנן לשלם לו, ועל כן באמצע הטיפול, 
הוציא הרופא את הכתרים הזמניים, ושלחו לנפשו, והודיעו שעד שלא ישלם לו את כל הכסף שחייב לו, 
לא ידביק לו את הכתרים. המטופל שנשאר ללא כתרים וללא שיניים שימושיות, תבע את הרופא בטענה 
שהוצאת הכתרים מהשיניים המושחזות גורמות לו לכאבים, משום שכל שן היא חרב מלוטשת, וטען 

שאין לרופא רשות לקחת את שיניו בעבוטו. האם צדק הרופא במעשיו או לא. 
תשובה. מבואר ברמב"ם )פ"ה מהלכות חובל ומזיק ה"א( דכל מה שאסור לאדם לחבול ולהכות את 
חבירו, הוא רק באדם כשר מישראל, ורק בו עובר בלא תעשה שנאמר לא יוסיף להכותו, דאם הזהירה 
התורה מלהוסיף בהכאת החוטא לאחר שקיבל את ענשו, ק"ו למכה את הצדיק. ומשמע דאם אינו אדם 
כשר, לא נאמר איסור זה. וכ"כ התוספות בקידושין )דף לב ע"ב( דזקן אשמאי מצוה להכותו לבזותו 
ולזלזלו )כשיש צורך בכך, כמבואר במאירי ב"ק דף צא ע"א בכוונת הרמב"ם, שמותר להלבין פניו של 
אדם שאינו כשר, כדי שיתבייש ויעזוב דרכו הרעה(. דהתורה שכתבה 'ארבעים יכנו לא יוסיף, פן תוסיף 
להכותו על אלה מכה רבה ונקלה אחיך לעיניך' )דברים כה, ג(, דבריה נאמרו בחוטא שכבר ריצה את ענשו, 
וכמו שדרשו חז"ל )מכות דף כג ע"א( 'ונקלה אחיך לעיניך' – כיון שלקחה הרי הוא כאחיך, מה שאין כן 

בחוטא שטרם לקלה.
ובשאלתנו, מתקבל הרושם שהמתרפא לא היה 'אדם כשר', כפי שנראה מהחוב הגדול שנשאר חייב 
לרופא בגמר העבודה, וכנראה שהמתרפא דחה את התשלום לרופא בערמה מיום ליום, וקיווה להמשיך 
זה נראה שלא רק נטילת הכתרים השייכים לרופא מותרת, אלא גם טענתו של  זמן ארוך. בנידון  כך 

המטופל שהוצאת הכתרים גורמת לו לכאבים, טענה של הבל היא ואין בה ממש.
זאת ועוד, אפילו אם היה נאלץ הרופא לשבור לו שן בגלל ההתנגדות של המטופל להוצאת הכתרים 
מפיו, היה פטור הרופא מלשלם תשלומי נזיקין, ואין עוולה במעשיו. והדברים מפורשים במסכת בבא 
קמא )דף כז ע"ב(, בן בג בג אומר: אל תכנס לחצר חברך ליטול את שלך שלא ברשות, שמא תראה עליו 
כגנב, אלא שבור את שיניו ואמור לו שלי אני נוטל. ופירש רש"י 'שבור את שיניו, כלומר קח בחזקה וכו''. 
ומבואר דמותר לאדם לעשות דין לעצמו, במקום הפסד כשאין לו אפשרות אחרת לקבל את שלו, וכן 

פסק בשו"ע )חו"מ סימן ד ס"א(.
ונראה שאין הדברים יוצאים גם מידי פשוטם, שמותר לשבור את שיניו ממש כדי לקבל את שלו, ושבירת 
השיניים שהזכיר בן בג בג אינה רק מליצה, כי אם דברי הלכה מדויקים למאד, וכדלהלן: דהנה ישנם ג' 
זו חמורה מזו: א. איסור הכאה או להכאיב לישראל, ב. איסור חבלה  דרגות באיסור הכאה לישראל, 
בישראל )מכה המוציאה דם(, ג. קטיעת או שבירת איבר. ואיסור הכאה קל יותר מחבלה, וכמו שכתב 
השדי חמד )כרך א, מערכת א, כללים אות מ( בדעת הרלב"ח )סימן קמז, בפסק הסמיכה( דאף שאסור 
לאדם לחבול בעצמו, מ"מ להכות בעצמו יתכן דמותר, והדברים מדוייקים ברמב"ם )הלכות חובל ומזיק 
שם(, יעו"ש במעשה רוקח. וקטיעת איברים חמורה מהם, דהמוציא שן או עין לעבדו הכנעני, יוצא העבד 
לחירות, מחמת שעבר חטא, כמבואר ברש"י בגיטין )דף כא ע"ב( דאין האדון רשאי לחבול בו, 'ואם חבל 
בו יוצא לחירות בראשי איברים, אלמא אינו רשאי לחבול בו', עכ"ל. ובחבלה אינו יוצא לחירות כי אם 

כאשר קטע ראשי איברים כגון שן או עין, הרי שקטיעת ראשי איברים חמורה יותר מחבלה.
ואם כן, זוהי כוונת בן בג בג, שנקט שבור את שיניו, שאם לא ניתן להוציא את הגניבה מיד הגנב כי אם 
בהכאה, מותר להכותו, ואם צריך לחבול בו מותר לחבול בו, ואף אם צריכים לשבור לו ראשי איברים גם 
זה מותר. ומה שנקט שבור את שיניו דווקא, ולא איברים אחרים, יש לומר משום דקטיעת איבר על ידי 
ברזל יש בה סכנת נפשות, כמבואר בשו"ע )סימן שכח ס"ז( דמותר לחלל שבת על כל מכה שנעשית 
מחמת ברזל מטעם חשש סכנה, וזה אינו רשאי, כי רק ברודף אחר חברו להרגו הדבר מותר, ולכן האבר 
היחידי שאין בו סכנה הוא השן. וגם בעקירת השן בכח יש חשש סכנה, כמבואר בשו"ע )שם ס"ג( שכל 
מכה מהשיניים ולפנים ושיניים עצמן בכלל, מחליים עליה את השבת, ולכן נקט בן בג בג 'שבור' את שיניו, 
כלומר דלא הותרה 'עקירת' השן, אלא רק 'שבירתה'. אולם השבירה הותרה אף שהיא החמורה ביותר 

מכל דרגות איסור חבלה, שהרי חבל ופגע בראשי איברים שאינם חוזרים, וגם זאת הותר.
ושני טעמים לדבר, מדוע מותר לחבול ולשבור שיניים: א. מותר לאדם לעשות דין לעצמו במקום שלא 
יכול להוציא בבית דין את מה שיש לו ביד חברו. וכשם שיש רשות לב"ד להכות ולחבול וכמבואר במסכת 
מועד קטן )דף טז ע"א(, כך האדם לעצמו נעשה דיין להוציא את שלו מיד חברו, במידה ולא יוכל לתבעו 
בב"ד. ב. לא הוזהרנו מלהכות את זה שאינו כשר, ואין לך אינו כשר גדול מהגנב, ולכן מותר להכותו ואף 

לחבול בו, כדי למונעו מעוון גניבה.
אלא שיש להסתפק בעניננו, אם מותר לחבול בו כדי לתפוס, משום שכתב הבית יוסף  )חו"מ סימן ד( 
בשם הרא"ש שמותר להכות רק כשראובן בא לגזול חפץ משמעון, ועמד שמעון נגדו והכהו, או שראה 
שמעון חפץ שלו ביד ראובן, ובא שמעון והכה לראובן עד שהניח לו את שלו, ודווקא כשיש פסידא אם 

יניח את שלו בידו, או שרוצה להנצל מהטורח להוציא ממונו בדין.
והנה בעניננו, הרופא אין לו מה לעשות בשיניים הזמניים, אלא שרוצה לקחתם כדי להכריחו לשלם את 
חובו, ויש להסתפק בשתי ספיקות, א. האם השיניים נחשבים כשיניו של הרופא כל זמן שעדיין לא שילם 
לו על זה, ואולי כיון שהכניסם לתוך פיו כבר קנה המטופל. ב. אפילו אם נאמר שהשיניים נחשבים של 
הרופא, האם בשביל זה התירו להכותו, שהרי לא התירו אלא כשנוטל את שלו, שלא יצטרך לטרוח 
בבית דין, אבל כאן אינו נוטל את שלו, אלא כדי לכפותו להחזיר את חובו הוא לוקחם, ואולי זה דומה 
למשכנו בחובו, שאסור להכותו עבור זה. אך הדעת נותנת שמותר, כי כל מה שאסור להכות הוא אדם 
כשר בישראל, ולא מי שמהתל בו פעם אחר פעם, ורוצה לחמוק מבלי לשלם ולגוזלו. ולכן נראה שיפה 
עשה הרופא שהוציא הכתרים מהמטופל, ולמרות הכאבים שיש לו בעקבות כך, הדבר מותר, שהרי את 

שלו נטל.
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מדי ערש"ק יעודכן בקו האם ישהה מרן שליט"א בשבת הקרובה ברמת אלחנן

• מעשה חמד | מהנעשה והנשמע בבית מרן שליט"א •
דוד' בחולון בבוקר,  'בית  מופלא אירע בשבוע שעבר, בעת שרבינו היה בדרכו לכולל  - מעשה 
קודם יציאתו מבני ברק הוצרך לילך למקום מסויים, ולאחר שסיים נכנס רבינו לרכב, הנהג פנה 
לצאת מהחניה ולנסוע, אך נוכחו לראות כי רכב אחר שהגיע אח"כ חנה מקדימה, וחסם את דרך 
היציאה. לאחר כמה נסיונות שלא צלחו, לאתר את בעל הרכב שיבוא להזיז את רכבו, אמר הנהג 
ולצאת החוצה, אולם רבינו לא הסכים בשום  בין הרכבים  ויצליח לנסוע בזהירות  לרבינו שיתכן 
אופן, וציטט את לשון התוס' )ב"ק דף כז ע"ב ד"ה אמאי( 'דיותר יש לו לשמור שלא יזיק, משלא 
יוזק', וחשש רבינו שמא בעת היציאה ישרט גם הרכב בו נוסע )שאינו שייך לו( וכן הרכב שחסם 
את דרכם. וכך המתין רבינו דקות ארוכות אע"פ שחס על זמנו להגיע לכולל בזמן, ורק לאחר פרק 
זמן נכבד כשעלו כמה ממנהלי המקום לעזור לרבינו, ואמרו שיכוונו במדוייק את הרכב בעת צאתו 
החוצה בין כל הרכבים, הסכים רבינו. וכמה חיזוק גדול להזהר בממון הזולת עלינו לשאוב ממעשה 
מופלא זה, שגם כשנראה שאפשר לעבור בלי להזיק, מ"מ צריך לחשוש ביתר זהירות ]לאחר מכן 
ציין רבינו לחשוקי חמד )ב"ק דף כח ע"א, עמוד קצד( שם כתב שמעיקר הדין מכונית שחוסמת 
היציאה מהחניון, מותר לצאת הגם שיגרם לה נזק, וכמבואר בגמ' שם דהממלא חצר חברו כדי יין 
וכדי שמן בעל החצר משבר ויוצא משבר ונכנס, ואע"פ שיכול לסדרם זה ע"ג זה, לא אטרחוהו רבנן 

לעשותו )תוד"ה משבר(, וכ"פ בשו"ע )חו"מ סי' תיב ס"ב([.

ומקורבו של מרן שר התורה הגר"ח קניבסקי  ישעיה אפשטיין שליט"א, תלמידו  רבי  - הרה"ג 
זצוק"ל עשרות בשנים הגיע לרבינו יחד עם בנו ונכדו חתן הבר מצוה, להתברך ולהזמין את רבינו 
לשמחה. רבינו בירכם במאור פנים, ודיבר על הזכות הגדולה שהיתה לרבי ישעיה שליט"א לשמש 
את מרן זצ"ל עשרות שנים בנאמנות ובמסירות. יחד עמם הביאו את ספרו של מרן הגר"ח זצ"ל על 
מסכת תפילין ומזוזה, ואמרו לרבינו שזה הספר שנהג לתת לחתני בר מצוה, וביקשו מרבינו אם יוכל 
לכתוב הקדשה לחתן על גבי הספר. רבינו נעתר לבקשה, וכתב דבר פלאי, בזה"ל: 'לחתן המצוות 
משה פנחס נ"י, יתכן שרבן של ישראל יגיע לבר מצוה שלך, לכן צריך להתכונן, מברכך באהבה, 
יצחק זילברשטיין". כשלאחר מכן ביאר רבינו בע"פ, שכמו שמצאנו בזוה"ק בפרשת פנחס )דף 
ריט ע"ב( שגם אם ההורים מתו, מ"מ הקב"ה לוקח אותם מגן עדן ומביא אותם להשתתף בשמחת 
נישואי צאצאיהם. וכך רבי ישעיה שליט"א, שהיה תלמידו האהוב של מרן הגר"ח זצ"ל, ותלמידים 
הרי הם כבנים, יתכן שנשמתו של מרן שר התורה זצ"ל תבוא להשתתף בשמחה השרויה במעונו...

- בשב"ק פרשת משפטים, הגיעו לביהכ"נ 'המרכזי' ברמת אלחנן, קרוב למאתיים בחורי ישיבות 
ובאו להתבשם משיחת החיזוק הקבועה שמוסר רבינו  ולומדים בארה"ק,  המתגוררים בארה"ב 
בעת רעווא דרעוין, כעשרים דקות לאחר השקיעה קודם תפילת מעריב דמוצ"ש, רבינו ביקש 
מראש הישיבה שיעמוד מדי כמה דקות ויתרגם את הדברים באנגלית עבור הבחורים כדי שדברי 
המוסר יחדרו היטב לליבם, ויתחזקו מהדברים. בדבריו עורר רבינו על כח היחיד, והביא מרבו מרן 
בעל 'חזון יחזקאל' זצ"ל שאמר שהראש ישיבה הגדול בדור, היא הרבנית מרת שרה שנירר ע"ה, 
כאשר היא לבדה הקימה את כל המפעל חיים של בתי הספר 'בית יעקב', בו למדו ולומדות רבבות 
אלפי בנות ישראל בדורות האחרונים, וממנה יש לנו ללמוד ולהתחזק מהו כוחו של כל יחיד ויחיד 

להשפיע על כל הכלל.

גולדקנופף שיחי', אשר עומדים להו"ל  יצחק  בני משפחת הר"ר  שעבר הגיעו לרבינו  - בשבוע 
ספר תולדות על זקנם הרה"ח רבי אביגדור רוזנפלד זצ"ל, שהיה ת"ח ויר"ש גדול, והיה האחראי 
על המקוואות בעיר ווארשא, ועלה לארה"ק לפני פרוץ השואה, והתקרב להרב מטפליק, הגאון 
רבי שמשון אהרן פולונסקי זצ"ל, רבה של שכונת 'בית ישראל' בירושלים. רבינו סיפר להם כיצד 
התקרב אליו בילדותו, ועל כך שכיבדו לזמן בברכת המזון, למרות שהיה רק ילד בן 12, עוד לפני 
על  בהתפעלות  וסיפר  בשבחו  דיבר  רבינו  לאיש.  מופלה  סמוך  קטן  שהיה  משום  מצווה',  ה'בר 
דמותו המיוחדת, ולבסוף סיפר שבילדותו היה לומד משניות מסכת מקוואות, והיה נושא ונותן 
עם רבי אביגדור זצ"ל בהלכות מקוואות, והזכיר לדוגמא שאלה אחת ששאל ]ניתן להאזין לחלק 

מהדברים, בקו שיח יצחק, שלוחה 4-2[.

אחודה נא חידה
היכן מצינו 'הטמנה' האסורה אף ביום חול?

)התשובה לחידה, אי"ה בשבוע הבא, החידה באדיבות ידידינו הרב ארז חזני שליט"א(

יהיה  נוספת,  עשה איסור והתחייב מיתה, אך אם יעשה אותו איסור פעם  תשובה לחידה משבוע שעבר: 
פטור אף על הקודם?

תשובה. נאמר בתורה )ויקרא יח, כא( 'ומזרעך לא תתן להעביר למולך ולא תחלל את שם אלוקיך אני ה'', 
ואמרו חז"ל )סנהדרין דף סד ע"ב( א"ר אחא בריה דרבא, העביר כל זרעו – פטור, שנאמר 'מזרעך' ולא כל זרעך 
]ראה בספר החינוך )מצוה רח( שנתן טעם לדבר, ובדעת זקנים והסמ"ג כתבו דמי שהעביר כל זרעו, גדול עוונו 
מנשוא, ולא רצתה התורה להענישו שלא תהא לו כפרה עולמית[. והקשו התוס' שם שהרי מיד כשהעביר 
את בנו הראשון נתחייב מיתה, ותירצו שהיה לו בן אחד או שהעביר כל זרעו בבת אחת. והכסף משנה )פ"ו 
מהל' ע"ז ה"ד( תירץ דכשהעביר את בנו הראשון, הרי חיובו תלוי ועומד, דאם לא העביר יותר חייב, ואם העביר 
אח"כ את יתר בניו, נפטר מחיובו. וזהו פתרון החידה, אדם שהיו לו רק שני בנים, והעביר את האחד למולך 
ונתחייב מיתה, ושוב אח"כ העביר את בנו השני, נפטר כעת מחיוב המיתה. ]וע"ע ברש"ש )סנהדרין שם(, 
ובמנ"ח )שם סק"ט( שדן א"כ כל המעביר זרעו למולך הוה התראת ספק, שמא יעביר אח"כ את כל זרעו. וראה 

מה שכתבנו בזה בחשוקי חמד )שבועות דף כח ע"ב([.
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