
שדכן שהשידוך שעשה התבטל אם יש לשלם לו דמי שדכנות
קשר שידוכין שנעשה בין בחור לנערה, וכמה ימים לאחר שהשתדכו עזב הבחור את השידוך 
מחמת כמה וכמה סיבות מוצדקות. הרי שהדבר תלוי במנהג המדינה מתי נוהגים שם לשלם את 
שכר השדכנות אם לפני התנאים או סמוך ממש לנישואין, והיות שהיום נוהגים לשלם השדכנות 
מיד בעת גמר השידוך, על כן חייבים לשלם לשדכן את שכרו כי עשה את עבודתו בשלימות1.

אחד שהתחיל שידוך ולא גמר ואח"כ בא אחר וגמר 
את השידוך למי לשלם דמי שדכנות

וכבר היה השידוך  והמדוברת כמה פעמים  והפגיש את המדובר  ללוי  ראובן הציע שידוך 
בשלב הגמר, אלא שבסופו של דבר חזר בו הבחור ואמר שאינו מעוניין בשידוך זה והפסיק את 
כל המשא ומתן, והנה אחרי כמה חדשים הגיע שמעון ועורר את השידוך מחדש הוא פנה ללוי 
ושכנע אותו בדברים שכדאי לו לנסות שוב וכן דיבר על לב המדוברת ואכן לבסוף הסכימו 
השוה  לעמק  הצדדים  הגיעו  ביניהם  שנפגשו  פעמים  כמה  ואחרי  הקשר  את  לחדש  שניהם 
והחליטו להתקשר בקשרי השידוכין. הרי שלשדכן יש לו דין סרסור, שזה מתחלק לשלשה: 
מתחיל, אמצעי, גומר2, ולכן צריך ליתן לראובן שליש אחד מב' הצדדים כי הוא היה המתחיל 

בשידוך זה ושמעון יקבל שני שליש הנותרים כי הוא האמצעי והגומר3.

תשלום דמי וועד בית למי שאינו דר בדירתו
מי שיש לו דירה בבנין, וכבר שנה שלימה שהדירה עומדת ריקה ולא דר בה איש, הרי הוא 
חייב לשלם דמי וועד בית כשאר השכנים. והטעם, כי הנה על הוצאות נקיון וחשמל הרי ודאי 
הוא נהנה מכך שדירתו נמצאת בבנין נקי ומואר, אלא שעל אף המעלית חייב הוא לשלם מצד 

שדינו כשותף במעלית זו על אף שלא השתמש בו בכל השנה כולה. וכן המנהג4.

1. בשו"ת היכל הוראה )חלק ב' הוראה קפה( הוסיף מורינו הרב שליט"א בטעם הפסק דין, כי הנה דבר זה כתבו הרמ"א 
בשו"ע )חו"מ סימן קפה סעיף י'( וז"ל: אם חזרו בהן ונתבטל השדכנות פטורים הבעלים מלשלם לו שכרו, אלא אם כן התנו 
בהדיא על מנת שיתפייס, ואז צריך לשלם לו מיד, אפילו יחזרו בהן, עכ"ל. הרי לנו שהדבר תלוי במנהג המדינה מתי 

נוהגים שם לשלם את שכר השדכנות אם לפני התנאים או סמוך ממש לנישואין, ועיין בשלחן העזר )סימן ג' בסופו(.
אמנם אין לטעון שיהיה זה מקח טעות, שהסיבה שעזב הבחור השידוך מטעם שהאבי הנערה מכור לאלכוהול אינו 
בהכרח שהוא דבר הידוע לרבים ואם היה יודע לכתחילה לא היה ניגש לשידוך, אמנם התשובה היא שאין זו טענה 
דעבודתו של השדכן הוא להביא את ההצעה והוא סומך על כך שהצדדים מבררים כל אחד על הצד השני את המעלות 
ואת החסרונות, ואין הוא אשם אם צד החתן לא בירר את הדבר בשלמותו, ובפרט דבר זה שהוא מילתא דעבידא 
לגלויי בקצת חקירות ודרישות על המשפחה, ומה שטענו לגבי הביגוד שאינו לפי דרכי הצניעות הנהוג אצלם, זה 
ודאי אינה טענה כי היה להם לשים לב על זה, שכן הוא הדרך שאין מקבלים דברי השדכן כתורה מסיני אלא מבררים 
כל הפרטים על המשפחה ועל הכלה ורק אחר כך ניגשים לשידוך וא"כ פשוט שאין השדכן צריך להפסיד ממונו אחר 

שהם לא עשו את המוטל עליהם והלכו כסומא בארובה אחרי דברי השדכן.

2. עיי' פתחי תשובה חו"מ סימן קפה )סעיף ו'(.

3. בתשובה בשו"ת היכל הוראה )ח"ב הוראה קפד( כתב מורינו הרב שליט"א, כי הגם שאמר הבחור ]קודם שבא אליו 
שמעון השדכן השני[ שאינו מעונין בשידוך זה מכל מקום לא היתה פעולתו לריק שהרי עתה כשנתעורר השידוך על 
ידי שמעון והסכים לנסות שוב היה זה על סמך מה שכבר הכיר את הנערה מקודם ואם כן פשוט וברור שגם לו יש חלק 

בשידוך זה וע"ז מגיע לו השליש כדין מתחיל. 

4. אודות מה שנשאל מורינו הרב שליט"א בשו"ת היכל הוראה )ח"ב הוראה קפג( בנידון זה השיב, שפשוט הוא שהיות 
ותשלומי ועד הבית הם עבור נקיון ותחזוקה חדר המדריגות שהוא רכוש משותף שיש לו חלק הגם שאינו דר שם ודאי שצריך לשלם שהרי כשאדם רוכש דירה בבנין משותף פירושו שנעשה 
שותף מלא בכל החלקים שבבנין השייכים לכלל הדיירים ואין הבדל אם הוא עצמו משתמש ברכוש המשותף או לא, וכמו שכל אחד שיש לו בית פרטי הוא ישלם את כל ההוצאות של הבית 

בין אם הוא גר שם בין אם לא, ומאותה סיבה צריך לשלם גם את כל ההוצאות שישנן ברכוש המשותף כגון נקיון, חשמל, גינה, סיוד חדר המדרגות או הלובי וכדו'.
אמנם לגבי הוצאות של המעלית ]עלוויטער[ שלא השתמש בה שנה שלימה נסתפקתי אם צריך לשלם, דהן אמנם לסברא זו כשאדם קונה דירה הוא נעשה שותף ברכוש המשותף ]וכן דעת 
כמה מהאחרונים הגרי"ש אלישיב זצ"ל ועוד[ ולכן הוא צריך לשלם את כל ההוצאות שוועד הבית מוציא על הרכוש המשותף אפילו כשלא השתמש בזה, ולפי"ז הוא הדין שצריך לשלם את 
הוצאות המעלית, מכל מקום אחר שיש פוסקים )עיין שו"ת שבט הלוי ח"ט סימן שא( שנסתפקו בענין הוצאות המעלית שהוא צורך גדול דוקא למי שדר בקומות העליונות משא"כ מי שדר בקומת 
קרקע יש להסתפק אם צריך להשתתף בהוצאות המעלית. א"כ חזינן מדיעה זו שהחיוב תלוי לפי השתמשותו במעלית ולפי"ז בנדון דידן היה צד לומר שאינו צריך לשלם על המעלית דסו"ס 

לא השתמש בה שנה שלימה ויכול לטעון כצד הספק שאני לא חייב לשלם על זה.
אולם אחר העיון הורה מורינו הרב שליט"א שחייב לשלם גם על הוצאות המעלית על שנה זו ואינו יכול לטעון קים לי כדעת הפוסקים שפטור, דבמקום שהצד הפוטר הוא מסתפק בחיוב 
ההוצאות אם זה תלוי בהשתמשותו במעלית אי אפשר לומר קים לי כנגד הצד שמחייב, וכעין מה שכתב בים של שלמה )ב"ק פרק ב' סימן ה'( דהיכא שהגמ' מסיימת בתיקו אין תפיסה מועלת, 
שלא שייך לומר "קים לי" הדין מאחר שהתלמוד סתם בתיקו, ואף שהים של שלמה כתב כן רק לגבי תיקו שבגמרא וטעמו דאין רשות לשום גאון בעולם לפשטה ממתניתין או מברייתא או 

מסברא דהוי כחולק על תלמודא דרבינא ורב אשי, כמו שאין ליישב התיובתא שנאמרה בתלמוד, )עיין בתומים סימן כה בתקפו כהן סימן ע"ז ע"ח שהביא דברי המהרש"ל(. 
ואם כן במקום שיש מחלוקת הפוסקים נימא דאכתי יכול לומר קים לי כצד זה של הספק, מכל מקום בנ"ד דהחיוב הוא משום שהוא שותף בכל הרכוש ועל תנאי זה קנה את דירתו, וכן לא 
ראינו שיהיה המנהג בזמנינו לחלק בין הדיירים עצמם שמשתתפים במעלית בין מי שהוא דר בקומה הראשונה לבין מי שדר בקומה החמישית או בין אלו שיש להם בני בית מרובים לבין אלו 
שאין להם, וכולם משלמים בשוה, מוכח דעיקר התשלום הוא מחמת שהם שותפים במעלית וכל אחד משתתף בתשלום ההוצאות בשוה וכמו כן בנ"ד אע"פ שהוא עצמו לא דר שם כבר 

שנה חייב לשלם על הוצאות המעלית בתוך דמי ועד הבית מידי חודש בחדשו.

  גליון מד * פרשת משפטים תשפ"ד

חיוב תשלום מעלית למי שחילק 
את ביתו לשלושה יחידות דיור

שליט"א  הרב  מורינו  לפני  התנהל  תורה  דין 
ב"היכל הוראה", אודות אחד שיש לו דירה בקומת 
דיור,  יחידות  לשלשה  דירתו  את  וחילק  קרקע 
צעירים,  זוגות  שוכרים  לשלשה  אותם  והשכיר 
ועתה באו נציגי ועד הבית ודרשו מכל שוכר בפני 
והשוכרים  המעלית  בהוצאות  השתתפות  עצמו 
על  אך  משפחות  שלש  הם  אמנם  שהן  טוענים 
הוצאות המעלית אינם צריכים לשלם בכלל שהרי 
הם דרים בקומת הקרקע ואינם משתמשים בה כלל 
]על שאר הוצאות וועד הבית, נקיון וכדו' הם שילמו 
כמו כל הדיירים שדבר זה הוא מקובל ופשוט שהוא 

מתחלק לפי מספר ראשי הבית[.
פסוקו,  את  שליט"א  הרב  מורינו  להם  ופסק 
משלמים  שהם  המעלית  על  והתשלום  היות  כי 
בקומה  דרים  הם  ]שהרי  ההשתמשות  מחמת  אינו 
הסיבה  וכל  במעלית[  ואינם משתמשים  הראשונה 
בעל  המשכיר  של  שותפותו  מחמת  הוא  לתשלום 
בהוראה  שנתבאר  כמו  דירתו  את  כשקנה  הדירה 
לעיל, ועל כן אי אפשר לתבוע מכל שוכר בפני עצמו 
כולם  שהרי  המעלית  הוצאות  עבור  מלא  תשלום 
הדירה  קניית  שבשעת  הדירה  קונה  מחמת  באים 
נעשה שותף גם בחלקים שאינו משתמש בהם ואין 
להם  הוריתי  ולכן  במציאות,  תלוי בהשתמשות  זה 
יחלקו  למעשה בנדון דידן שאת הוצאות המעלית 
בין שלשת הדיירים הדרים בדירות השכורות והכל 

יבא על מקומו בשלום.
אולם אכתי יש לדון דאם הוא רק מצד שותפות 
מתחילת קניית הדירה א"כ תשלומי ועד הבית על 
ולא  המשכיר  על  רק  עכשיו  גם  מוטלים  המעלית 
הדירה  את  ששוכרים  השוכרים  כי  השוכרים  על 
מגיעים אחרי שכבר חל חיוב תשלום על המשכיר. 
וכן יש לדון מה יהיה הדין אם יקנו שלשת השוכרים 
את  לשלם  צריכים  איך  מהמשכיר  דירותיהם  את 
הוצאות המעלית אם כפי שהיה מתחילה שנחשבו 

לדירה אחת או שכל דירה נחשבת בפני עצמה.
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השתמשות בכסאות שבעליהם משאירים אותם בבית הכנסת
ישנם הנוהגים להביא כסאות פרטיים ומניחים 
שבבואם  כדי  מדרשות  ובתי  כנסיות  בבתי  אותם 
המקומות  כשמספר  נוראים  בימים  ובפרט  לישב,  מקום  להם  יהיה  לשם 
מוגבל ולא תמיד מוצאים מקום לשבת ועל כן הם משאירים את הכסאות 
ומניחים  הכסא  את  לוקחים  הם  מקום  מוצאים  ולא  הכנסת  לבית  ובבואם 
אותו במקום פנוי ויושבים עליו. ונשאלה שאלה ב"היכל הוראה" האם מותר 

להשתמש בכסאות הללו ללא רשות.
הורה מורינו הרב שליט"א, כי הנה כשבעל הכסא משאירו בבית הכנסת 
הוה כנתינת רשות לכל אחד להשתמש בו כשהוא אינו בנמצא שם דלמה 
;בנידון מי שהניח  )חו"מ סימן רצב ס"ק טו(  זה, וכמו שמצינו בסמ"ע  יקפיד על 
יודע שחנוני  מעות אצל שולחני דמותר לו להשתמש בהן. כיון דהמפקיד 
ושולחני צריכים למעות ע"כ. וה"ה כשמאיר הכסא בבית המדרש יודע הוא 

)ואף אם קשרו למקומו כדי שלא יקחוהו משם דיודע הוא שיש אנשים שישבו  שישתמשו בו 
זה הוא דוקא כשמשתמשים  עליו שם במקומו כשאינו נמצא שם(. אך כמובן שכל 

בו כדרך בני אדם, אבל אדם כבד שיש לחשוש שישבר הכסא בישיבתו כמו 
שמצינו ברמ"א )חו"מ סימן שפא סעיף א'(.

אמנם, כל זה הוא כשמשתמש עם הכסא במקומו, אבל ליקח הכסא מאותו 
מקום כדי לישב ע"ז במקום אחר בביהמ"ד אסור, כי אסור להשתמש בחפץ 
הבעלים  דעת  כלל  בדרך  כי  מקפיד  שהבעלים  באופן  מדעתו  שלא  חבירו 
שישאר הכסא במקומו ולא יזיזוהו משם, ואף אם נוטלו על מנת להחזירו 
ובמקומותינו  להחזירו,  ישכח  שמא  שחוששים  זה  על  מקפידים  הבעלים 
וכן  ישבר.  שמא  ממקומם  יזיזום  שלא  כסאות  בעלי  מקפידים  כלל  בדרך 

דוקא בשעה שאין בעל הכסא בבית המדרש.
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הספרים כוללים יותר מאלף ומאתיים פסקי תשובות 
והוראות למעשה, על שאלות ועובדות שעלו והתרחשו 

בהר הקודש ירושלים, בבית מדרשו היכל הוראה.
ערוך בלשון צח וקל השווה לכל נפש.
מפתח ערכים מפורט, בסוף כל כרך

 עשיר במילי דהוראה מאביו שר ההוראה
פוסק הדור מרן ה'קנה בשם' זי"ע

המיועד לבעלי הוראה

מאת הגאון הגדול מגדולי הפוסקים בדורינו
רבי משה בראנדסדארפער שליט"א

גאב"ד היכל הוראה - ירושלים
ונשיא בתי ההוראה היכל הוראה בארה"ק

הודעה
משמחת
לבני תורה

לרבנים ולדיינים
לאחר זמן רב

שהספרים אזלו
מהשוק

SALE מבצע
לרגל הדפסה מחודשת

הפצה בארצות הברית

ניתן להשיג בחנויות הספרים המובחרות
N. GREENFELD INC.
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 בא"י
 כל הסט 240 ₪

במקום 300 ₪

 בארה"ב 
 כל הסט $79.00

במקום $120.00

הוצאה לאור צוף 

רב מכר!

הפצה בארץ ישראל:

הלכה והוראה בישראל
נדיב שתרם כסף לבני זוג עבור קניית דירה ואח"כ 

נתפרדה החבילה רח"ל למי שייך הכסף
מאשתו,  פרוד  הוא  שנתיים  שזה  אחד  מאברך  נשאלתי 
והנה אחרי שנתיים של מחלוקת הגיעו היום אצלי לעשות 
הסכם גירושין, ועתה באו בשאלתם דהיות שקודם הנישואין 
תרם להם נדיב אחד סך של עשרים אלף דולר לצורך קניית 
דירה, והוא עם אשתו שמרו את הכסף בחשבון בנק משותף 
דירה  לקנות  הזדמנות  להם  שכשתהיה  מטרתם  והיתה 
ישתמשו בכסף זה, ועתה שהחבילה עומדת להתפרד אולי 
לא  כן  דעת  על  דאולי  לתורם  הכסף  את  להחזיר  צריכים 
היה תורם את הכסף. ואם נאמר שאינם צריכים להחזיר את 

הכסף למי הוא שייך כעת.
והוריתי למעשה שאין צריכים להחזיר את הכסף שהרי 
ידע שבסופו של דבר תתפרד  לא  כשנתן להם את הכסף 
החבילה ואין כאן אומדנא לומר שעל דעת כן לא היה נותן, 
פוגע  אינו  עכשיו  עד  זה  בכסף  השתמשו  לא  שהם  ומה 
לו  אמרתי  ולכן  הנדיב,  להם  שנתן  המתנה  על  בבעלותם 
שיחלקו את הכסף הזה חציו לבעל וחציו לאשה, וכל אחד 

יבנה את ביתו מחדש בעז"ה מהכסף הנ"ל. 
ואין לומר אחר דכל מה שקנתה אשה קנה בעלה יהיה 
כשנתן  מראש  שהרי  מלוג,  כנכסי  דהוה  הבעל  של  הכל 
הנדיב את כספו דעתו היתה שתהיה לו זכות של בנין בית 
בישראל רק דהוא נתן להם כשסבר שיבנו יחד את ביתם, 
והיות ונתפרדה החבילה תהיה לו עכשיו זכות של בנין שני 
בתים ומעתה דין הכסף אינו כדין נכסים בעלמא שבאו ליד 
קנה  אשה  שקנתה  שמה  אומרים  אנו  שאז  ואשתו  הבעל 
בעלה אלא שניהם הן הבעל והן האשה שותפין בכסף זה, 
והוה כאילו נתן לאשה על מנת שאין לבעלה רשות בהן וזו 
היתה דעתו של הנדיב ומטעם זה ביקש מהם להניח הכסף 

בבנק עד שיקנו את דירתם וישתמשו בכספו לתכלית זו.
את  להשיב  צריכים  שאין  להם  הוריתי  גם  זה  ומטעם 
כספם לנדיב דאחר שזו היתה כל מטרתו להשתתף בבנין 
בית בישראל לא היתה כוונתו שדוקא שני אלו יבנו הבית 
ואם לא  ביתו  יוכל לבנות את  יחדיו אלא שכל אחד מהם 
ביחד אז כל אחד עם זיווגו האמיתי ויהיה בידו זכות לבנין 

שני בתים בישראל. וכן כתבתי בהסכם הגירושין שביניהם שיחלקו את 
הכסף שקיבלו מהנדיב וכל אחד מהם ישתמש בכסף הזה כשיקנה דירה 
כוונת  היתה  שזו  אחר  דירה[  יהיה  השני  לצד  ]אם  הדירה  להרחבת  או 

הנדיב בתרומתו והכל על מקומו יבוא בשלום.
רשמתי את אשר חנני השי"ת
משה בראנדסדארפער


