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אולם שכל השנה בכשרות רבנות וערב אחד הוכשר לבד''ץ מה דינו

פרשת לך לך
יג' חשוון פ"ד

נותן טעם לפגם
אחר שלמדנו דין של פי שישים בקדירה וכן דין של בלוע 
לפגם  טעם  נותן  של  דין  על  נדבר  היום  כעיקר,  וטעם 
עשרים  ועבר  איסור  בו  שהתבשל  כלי  כגון  )נטל''פ(. 
וארבע שעות ופולט טעם פגום בתבשיל ההיתר, מה דינו.

מחלוקת ר''מ ור''ש
הגמ' בע''ז )סז:( מביאה מחלוקת בדין נותן טעם לפגם, 
דעת ר''מ שכלי הבלוע באיסור שנתן טעם לפגם בתבשיל, 
איסור  בו  שהתבשל  כלי  דכל  ר''ש  דעת  אסור,  התבשיל 
מותר.  המאכל  היתר,  במאכל  התערב  שעות   24 ולאחר 
מכלי  דינו  והוכיח  לאסור  סבר  דר''מ  הגמ'  שם  מבארת 
שחייבים  באש''(  תעבירו  באש  יבוא  אשר  )''כל  מדין 
להגעיל כל כלי גוי, אע''פ שהכלי אינו בן יומו. ר''ש חולק 
שכל חיוב התורה להעביר באש כלי מדין זהו דוקא כלים 
שהם בני יומן, אבל אה''נ אם אינן בן יומן, אינם חייבים 
בהגעלה. עונה לו ר''מ שהרי גם כלי שהוא בן יומו הוא 
אינה  שפגימה  מוכח  בהגעלה  חייב  ואעפ''כ  קצת  פגום 

מתירה את הכלי. 

פגום אינו קרוי נבלה
בהמשך הגמ' שם מבארת מנין לו לר''ש שנטל''פ מותר, 
כל  בשעריך''  אשר  לגר  נבלה  כל  תאכלו  ''לא  דתניא 
קרויה  אינה  לגר  ראויה  שאין  נבלה,  קרויה  לגר  הראויה 
נבלה, )מוכח דכל דבר פגום שהסריח מותר(. ור''מ סבר 
ואינו  פגום  אבל  מעיקרו  סרוח  דבר  למעט  בא  שהפסוק 

סרוח מעיקרו אסור וחייב בהגעלה. 

מהו פגום
האדם  כשיבא  האם  פגום,  דין  מהו  נחלקו  בראשונים 
שפגום  או  פגום  טעם  ירגיש  הוא  המאכל  את  ויטעם 
רש''י  בטעמו.  מורגש  אינו  אבל  במקצת  משונה  הכוונה 
והר''ן )בע''ז( סברו דדבר פגום היינו שטעמו נרגש פגום. 
הרשב''א הריטבא והרא''ה חלקו שאין דבר הפגום מורגש 
כטעם פגום ואעפ''כ כיון שעבר יום על האיסור, התבשיל 

מותר. 

קשה לשיטת החולקים
דהיינו  מנבלה  זה  היתר  למדנו  אם  ולכאורה קשה שהרי 
שכל דבר המסריח שאינו ראוי לגר, לא חשיב נבלה לכן 
פגום  כ''ז מובן אם טעמו  לגר,  ראוי  אינו  פגום  גם  ה''ה 
ממש עד שאינו ראוי למאכל אדם, אבל לשיטתם שפגום 

אינו פגום ממש בטעמו, א''כ הרי ראוי לגר וחשיב נבלה 
ומדוע מותר.  

כלים שבצימר
ודין זה הוא בכל מקום, שהרי קי''ל כרבי שמעון שסתם 
אינם  היתר,  תבשיל  עם  יפגשו  ואם  יומן  בני  אינן  כלים 
אוסרים את המאכל. וכן הדין באדם שהיה בצימר ולקח 
חשש  ויש  לפנ''כ,  בה  השתמש  מי  יודע  ואינו  כף  משם 
נאסר  התשביל  אין  אעפ''כ  באיסור,  בה  השתמשו  שמא 
)בדיעבד(, כיון דסתם כלים אינן בני יומן, והטעם מכיון 
שהטעם שהפליטו הוי פגום ומותר. ולכאורה אם הטעם 

באמת אינו פגום בתבשיל מדוע נתיר את התבשיל. 

יסוד הרשב''א בדין טעם פגום
נבלה  מדין  שלמדנו  מה  הבית,  בתורת  הרשב''א  מבאר 
זה רק את ההיתר שנותן טעם לפגם מותר, ואחר שלמדנו 
יהיו  ההשלכות  פגום,  ללא  פגום  בין  חילקה  שהתורה 
אני  וכעת  אסור  שהוא  דבר  בין  חילוק  יש  ולכן  שונות. 
רוצה להכשיר אותו, לבין דבר מותר שאני רוצה להעמידו 
כמו  להכשירו  כעת  בא  ואני  איסור  שהוא  דבר  בחזקתו. 
דוקא  שיהיה  חייב  אני  אותה  להתיר  רוצה  שאני  נבלה 
אבל  ומותר,  נבלה  חשיב  לא  ואז  כלל,  לגר  ראוי  שאינו 
דבר שאני בא לאוסרו מדין נותן טעם, כלומר האיסור נותן 
טעם בהיתר, אם אין ההיתר נותן טעם משובח וטוב, אי 
אפשר לאסור את ההיתר ונשאר ההיתר בחזקתו  ובהיתרו. 
ואף שהאיסור לא סרוח כנבלה, דלא עליו אנו דנים ובאים 
אותו(  מכירים  באיסורו)אם  נשאר  האיסור  ולכן  לאוכלו, 
והדבר המותר לא נאסר. אולם אם נותן טעם לשבח או אם 
אינו פוגם כלל, בזה אמרינן טעם כעיקר ואוסר את ההיתר 

כדין האיסור עצמו.

טעם כעיקר בדין נ''ט בר נ''ט
דין זה מדמה הרשב''א לדין נ''ט בר נ''ט, דהיינו מבשל 
ראינו  עם חלב,  לאוכלו  ורוצה  בכלי בשרי  פרווה  מאכל 
שלדעת הספרדים מותר לכתחילה ולבני אשכנז מותר רק 
הפרווה(  )האורז  שהמאכל  לנו  שודאי  ואע''פ  בדיעבד. 
שכל  כיון  גבינה,  עם  האורז  לאכול  מותר  בבשר,  בלוע 
האיסור מדין טעם כעיקר, דוקא צריך להיות טעם חשוב 
כדי לקרותו מבשל או אוכל בשר וחלב יחד, ולכן אם הוא 
טעם ראשון באמת יש לאסור מדין טעם כעיקר, אבל אם 
הוא רק טעם שני, כלומר הבשר נתן טעם בקדירה והקדרה 
במאכל הפרוה מדין בשר בחלב והיינו נ''ט בר נ''ט מותר.



היתר רק בדיעבד
מדין  יומו  בן  שאינו  כלי  עם  להשתמש  זה  שהיתר  אלא 
ובישל  זה רק בדיעבד, דהיינו אם עבר  נותן טעם לפגם, 
את התבשיל בכלי שבישלו בו איסור, המאכל אינו נאסר 
כיון שטעם פגום בלוע בכף או בכלי, אבל לכתחילה לבוא 
ולערבב את התבשיל בכלי אסור לא התירו, היות וחששו 
שמא אם נתיר להשתמש לכתחילה בכלים שאינן בני יומן, 

יטעו בשעות ויבואו להתיר אף כלים שאינן בני יומן. 

היתר נטל''פ כשיש רוב כנגדו
עוד אומר הרשב''א כל היתר זה של נטל''פ, היינו דוקא 
כשיש רוב היתר בקדירה כנגד הכף האסורה, ואז אומרים 
שאע''פ שהיא נותנת טעם אסור בתבשיל הוי טעם לפגם 
ברוב,  ביטול  מדין  בטל  עצמו  האיסור  שהרי  ומותר. 
יועיל אם עדיין יש טעם איסור  אלא כיון שרוב לבד לא 
טעם  נותן  של  זה  להיתר  להגיע  הצרכנו  לכן  בתבשיל, 
לפגם, אבל שיהיה רוב זה הכרחי. דאם אין רוב הרי אנו 
באים להתיר את חתיכת האיסור שנמצאת בתערובת ואיך 
נתיר אותה אם עדיין ראויה לגר, שהרי כל ההיתר בפגום 

וראוי לגר זה רק בנותן טעם.
  

חילוק בין נבלה לטעם
הר''ן מבאר את דין נטל''פ באופן אחר מביאור הרשב''א, 
דטעם פגום חייב שיהיה מורגש פגום, אלא דרק בנבלה 
שאדם חפץ בה ורוצה לאכול ולשבוע ממנה בכה''ג חייב 
טעם פגום ושיסריח באופן שאינו ראוי לאכילה, אבל דבר 
שפולט טעם ואיני חפץ בטעמו, אינו חייב שיגיע לדרגה 
את  להתיר  סגי  פגום  שטעמו  כל  אלא  לגר  ראוי  שאינו 

הקדירה. 

באופן שחפץ באכילת האיסור
ולכן אומר הר''ן אם התערב חתיכת איסור פגומה עם שני 
חתיכות היתר, אם טוב לו שיש את חתיכת האיסור בסיר 
כגון שהכין שתי מנות לשני סועדים וברגע האחרון הגיע 
עוד אורח ורוצה לאכול וטוב לו שיש לו בסיר עוד מנה, 
בכה''ג פגם פורתא לא סגי. דומיא דנבלה מה נבלה חייב 
צריך  פגום  בטעם  ה''ה  הגר  לאכילת  ראוי  שאינו  להיות 

שלא יהיה ראוי או שאינו חפץ באכילתו.

השו''ע הביא את שני הדעות
השו''ע )בסימן קג הל''ב( הביא את שני הדעות, וז''ל אין 
אוסר  אינו  קצת  פוגם  אפילו  אלא  לגמרי  שיפגום  צריך 
תערובתו. ויש מי שאומר דהיינו דווקא אם התערב איסור 
היתר  לתוך  מרובה  איסור  אבל  מרובה  היתר  עם  מועט 
מועט ואפילו מחצה על מחצה אין אומרים נטל''פ מותר 
עד שיפגום לגמרי שאינו ראוי למאכל אדם. )ואלו דברי 
לומר  חוכך  ויש  היתר(.  רוב  שיהיה  שהצריך  הרשב''א 
שאם הגדיל האיסור מידתו של היתר עד שמשביח יותר 
אדם.  מלאכול  שיפסל  עד  אסור  מידתו  בגודל  שאוכלו 
שיהיה  חייב  באיסור  לאדם  נוח  שאם  הר''ן  דברי  )ואלו 

טעמו פגום ממש עד שלא ראוי לגר(  

לכאורה נחשוש לדברי הר''ן
ולכאורה קי''ל בדברי השו''ע שאם מביא י''א וי''א, הלכה 
כי''א בתרא. וא''כ עלינו לחשוש לדעת הר''ן ולבדוק בכל 
תוספת  לי  שיש  לי  נח  האם  היתר  עם  שהתערב  מאכל 
פגום  איסור  נפל  אם  ולכן  לא.  או  האיסור  ע''י  בתבשיל 
נאסר.  המאכל  באיסור,  ענין  לו  ויש  היתר  תבשיל  לתוך 

ואם אין לו ענין בתוספת האיסור בתבשיל, מותר לאכול 
את התבשיל. 

להלכה אין חוששין לדעת הר''ן
להלכה זה אינו י''א ועוד י''א סתם, אלא שהשו''ע פתח 
המשך  והם  וי''א  י''א  המשיך  ועליהם  הקדמה  לומר 
לדבריו, ולכן ברור שזה המשך לסתם, ויש חומרא והיא 
ולכן  וכו'.  לומר  חוכך  ויש  בלשון  כתב  ולכן  הר''ן  דעת 
הלכה כדעת הסתם דכל שיש לו רוב היתר ויש בטול זה 
מותר בפגום ואין חוששין לדעת הר''ן אלא כל שנתערב 
טעם פגום בתבשיל המאכל מותר. וכל זה כשנפל איסור 
פגום בעין, אבל בקדרה ל''ש דבר זה, דאם בישל בקדרה 
שבישלו בה איסור ועבר יום, הרי טעמו פגום ול''ש שיגדיל 

מידת האיסור שהרי יש שם רק בליעה ולא ממשות. 

אולמות בכשרות רבנות כל השנה
דין זה של נותן טעם לפגם יהיה נפקא מינה גדולה לגבי 
אולמות, ישנם אולמות שבכל השנה הם בכשרות רבנות, 
יש לדון האם אפשר לעשות שם ארועים ע''י שנחליף את 

הכשרות לאותו ארוע ולהביא הכשר בד''ץ. 

נטל''פ רק בדיעבד
כל השנה  בכלים של האולם שהרי  היא  לכאורה הבעיה 
הכלים ספגו כשרות רבנות ואע''פ שיביא האוכל בכשרות 
שיבואר  )וכפי  אסור  בטעם  ספוגים  עדיין  הכלים  בד''ץ, 
לקמן( וקי''ל נותן טעם תוך 24 שעות אסור. וגם אם נאמר 
לו לחכות 24 שעות ואז הטעם שיפלוט לכלים יהיה טעם 
פגום, לא יועיל, שהרי כל ההיתר של נטל''פ הינו בדיעבד 

אבל לכתחילה אסור. ומה יעשו בכלים אלו.

סברא להתיר האולמות
בשו''ת תפילה למשה )ח''ג סי''ז( לאחי הגאון הרב משה 
סברות  הביא  שלו(  האזכרה  זה  )שהשבוע  זצוק''ל  לוי 
שאמרנו  מה  שכל  וסבר  אלו,  אולמות  להכשיר  להתיר 
במאכל  דוקא  היינו  לכתחילה  אסור  נטל''פ  של  שהיתר 
שאינו  דבר  אבל  היתר,  עם  שהתערב  איסור  ודאי  שהוא 

ודאי איסור אפשר לסמוך על נטל''פ  לכתחילה.

מחלוקת הרמ''א והשו''ע
ונבאר את הדברים. שהרי ידוע שיש מחלוקת בין הרמ''א 
חלק  שאינו  בשר  האם  ס''י(,  לט  בסימן  )ביו''ד  לשו''ע 
מותר לאכול אותו או אסור, הרשב''א והרשב''ץ אוסרים 
ואילו הרא''ש והאורחות חיים פסקו שמותר, הרמ''א פסק 
להקל כדעת הרא''ש, ואילו השו''ע אסר כדעת הרשב''א 

שזה נחשב לטרפה.

מהו בשר שאינו חלק
הבודק  חלק.  שאינו  בשר  מהו  המחלוקת  את  ונבאר 
שנתלים  סירכות  יש  האם  לבדוק  לריאה  ידו  את  מכניס 
הכנסת  כדי  ותוך  ידו  את  מכניס  אם  לדופן,  הריאה  בין 
הכניס  אם  אבל  לכו''ע,  מותר  הבשר  הסירכה,  נפלה  ידו 
ידו וממשמש בסירכה ותוך כדי משמוש היא נפלה, בזה 
והיא  בריאה  חולי  על  מעיד  זה  האם  הראשונים  נחלקו 
טריפה או לא. הרשב''א סבר שזה מעיד על חולי בריאה 
ודינו כטרף גמור, ואילו לדעת הרא''ש אינו מעיד על חולי 
הריאה והבשר כשר, הרמ''א פסק לקולא כדעת הרא''ש, 
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ניתן לתרום גם דרך עמדות נדרים 
פלוס - מוסדות 'הליכות משה'

Gmail.com 6880466לקבלת העלונים במייל ניתן לשלוח בקשה לכתובת@

זמני בית ההוראה בראשות מוה"ר

| בימים א' - ה' בין השעות 13:00 - 12:30 / 09:30 - 09:00    בוקר 
אחה"צ | בימים א' - ה' בין השעות 18:30 - 18:00

בית ההוראה ברחוב רבינוב 7 בני ברק

והשו''ע פסק לחומרא כדעת הרשב''א. 

להסתמך לכתחילה על היתר נטל''פ
לפי''ז, באולם שכל השנה משתמשים בבשר כשר שאינו 
חלק, הבשר לדעת השו''ע נחשב לטרף והכלים שבלועים 
שעות   24 אחרי  רוצה  אני  וכעת  באיסור,  בלועים  הם 
להשתמש בכלי, יהיה מותר אפילו לכתחילה. דכל האיסור 
זה  אם  אבל  גמורה,  בנבלה  דוקא  זה  בנטל''פ  לכתחילה 
לכתחילה,  נטל''פ  היתר  על  לסמוך  מותר  איסור,  ספק 
שהרי שמא הבשר כשר כדעת הרמ''א, וגם עבר 24 שעות.

בימינו אין להסמך על היתר זה
כיון שהיום  זה.  בימינו לכתחילה לא כדאי להסתמך על 
יראי ה'שאכפת  כל הצוותות של הרבנות הם אנשים  לא 
לפי  הינה  השחיטה  אם  יודעים  ואיננו  פסול,  מכל  להם 
הדין. והיו ראשי צוותות שהיה להם יראת שמים שעזבו 
את השחיטה באמצע וחזרו לארץ כי לא רצו ליקח חלק 
ממה שקורה שם. ולכן יש ספק שאפילו הכשר  לשיטת 

הרמ''א אין על זה.

עופות רבנות ספק טריפה
וכל  ששוחטים,  בדצי''ם  יש  שהיום  לדעת  צריך  ועוד 
העופות שיש להם ספק בריאה הם מורידים מיד למסלול 
רבנות כיון שאין להם זמן להתחיל לבדוק מה כשר ומה 
לא כשר, והעופות האלו עוברים לרבנות. ואילו הרבנות 
מה  לבדוק  יודעים  ואינם  הריאה,  בלי  העוף  את  מקבלת 
כשרות  וא''כ  טריפה.  ספק  בחזקת  אלא  באמת  דינה 
את  להתיר  פשוט  לא  ולכן  טריפה.  ספק  היינו  הרבנות 

הכלים באולמות אלו מדין נטל''פ.

עוד אפשרות בדיעבד
האחרון  ברגע  שאם  למשה  בתפלה  מביא  קולא  ועוד 
בזמן  כמו  האולם  את  שסגרו  השמחה  לבעל  הודיעו 
מלחמה וכדו' ולא נותר לו ברירה אלא לעשות את הארוע 
על  להסתמך  יכול  רבנות,  בכשרות  השנה  שכל  באולם 

היתר נוסף בדיעבד לפי דברי התוס' בביאור דין נטל''פ.

ספק ספיקא בכלים שאינן בני יומן
אומר תוס' בע''ז )לח:( קי''ל שסתם כלים אינן בני יומן, 
והיינו טעמא, לפי שהוא ספק ספיקא  שמא עבר 24 שעות 
על הכלי מאז שהשתמשו בכלי. ושמא המאכל הזה הוא 
אינו  ושמא  ומתוק(,  חריף  )כמו  השני  המאכל  את  פוגם 
נותן טעם. שהרי כל מה שאמרינן בקדירה שצריך בהיתר 
מהאיסור  בלעה  הדופן  כל  שמא  חומרא,  זו  שישים  פי 
לא  באמת   אולי  אבל  כנגדה,  שישים  צריך  ואז  הקודם 
בלעה הכל, וגם שמא בלעה הכל, שמא לא פולטת הכל, 
טעם  נתן  לא  אולי  אבל  הכל,  כנגד  צריך  לחומרא  ורק 
בכלל. וע''ז הסתמכנו שסתם כלים אינן בני יומן ומותר. 
יש  יומו  בן  של  הטעם  ירד  אפילו  שעות   24 תוך  וא''כ 
כדעת  ואפילו  הרמ''א,  כדעת  שמא  להתיר  ספיקת  עדיין 
השו''ע אולי אינו פולט ואפילו פולט אולי רק פוגם את 
המאכל. אבל כל היתר  זה רק בדעבד אבל לכתחילה אין 

לנו להסתמך על היתרים אלו.

מבשל בקדירת חברו
ולכן אדם שיודע שחברו לוקח הכשרים טובים אלא שאינם 
מקפידים שיהיה חלק לדעת הב''י. ובישל בקדירה שלו, 
אם עבר 24 שעות, מותר להשתמש בכלים אלו אפילו ללא 
הגעלה, כיון שאינו בלוע מאיסור גמור, ואף תוך 24 שעות 

בדיעבד אפשר לסמוך ולהתיר כמו שכתבנו לעיל.   




