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ר אֶל ֵּ֣ גְעַר אָבִיו֮ וְאֶל וַיְסַפ   ַ  אֶחָיו֒ וַי ִ ת  יךָ לְהִש ְ ךֵָּ֣ וְאַחִֶ֔ וֹא נָב֗וֹא אֲנִי֙ וְאִמ ְ ָ הֲבֵּ֣ מְת  ֵּ֣ר חָלָָ֑ ֶ ה אֲש  ֶּ֖ ה הַחֲל֥וֹם הַז ֶ וֹ מָָ֛ יו וַי ֵֹּ֣אמֶר לִ֔ וֹ אָבִִ֔ רְהָהב ֵּ֣ ת לְךֶָּ֖ אְָ  )פרק לז פסוק י( :חֲוֹ֥

וז כי כל תולדותיו ישתחוו לו, והם כל שבעים נפש יוצאי ירכו, כי כולם השתחוו בבואם וכל נשיו שבהן היו תולדותיו. ירמ ,אבל ענין החלום, כי השמש רמז ליעקב, והירח רמז לנות ביתו... 

 ויבא יוסף הביתה ויביאו לו את המנחה אשר בידם הביתה, וישתחוו לו אפים ארצה. )להלן מג כו(כדכתיב , אאליו. ואחד עשר כוכבים, אלו אחיו אשר השתחוו לו בפני עצמם טרם בא אביהם

 מעשה חשב

א
 שבב' החלומות מרומז ג' השתחויות.  מבואר בדברי רבינו 

. וזה נתקיים א. בחלום הראשון שחלם 'והנה אנחנו מאלמים אלמים וגו'', הכוונה על השתחויה של עשרה אחיו ללא בנימין, ]שהרי הוא לא היה במכירת יוסף[ 

 בירידת עשרה אחיו לשבר אוכל במצרים.

צרים, ]עוד ב. מה שחלם בחלום השני 'ואחד עשר כוכבים משתחוים לי', הכוונה על אחד עשר אחיו כולל בנימין. וזה נתקיים כשהאחים הביאו את בנימין למ

 לפני ירידת יעקב אבינו[.

חוו לו. וזה נתקיים בעת שירד יעקב אבינו ג. מה שאמר בחלום השני 'והנה השמש והירח' שמרומז בזה שכל השבעים נפש שירדו למצרים עם יעקב אבינו ישת

 עם השבעים נפש למצרים.

ויחלם עוד חלם אחר ויספר אותו  י( -)שם ט שהקשה למה נאמר בחלום השני פעמיים שספרם יוסף חלומו לאחיו. כמו שכתוב )לז י( ולפי"ז יתורץ קושיית רבינו 

של אחד עשר אחיו קודם ירידת יעקב למצרים. ב.  .דכיון שבחלום השני מרומז ב' השתחויות א לאחיו וגו'. ויספר אל אביו ואל אחיו". ולפי"ד הרמב"ן א"ש,

הם ישתחוו לו. ואח"כ כשסיפר לאביו חלק זו שרק השתחויות של יעקב וכל השבעים נפש. א"כ אפ"ל שבפעם הראשון שסיפר אותו רק לאחיו, רמז להם 

 ולאחיו ביחד, רמז על ההשתחויה השלישי.
* 

מְ  ר מַהוַי ִ אמֶֹּ֖ יש  ל  הו  הָאִָ֛ ֵ֧ אָל  ש ְ ה וַי ִ דֶָ֑ ָ ש   ַ ה ב  ֥ה תֹעֶֶּ֖ יש  וְהִנ   הו  אִִ֔ ֵּ֣ ש    הָא  ְ בַק    )פרק לז פסוק טו(:  ת ְ

ולא היה יודע אנה ילך ונכנס בשדה כי במקום המרעה היה מבקש אותם ויאריך הכתוב בזה להגיד כי סיבות רבות , איאמר כי הוא תועה מן הדרך. וימהאהו איש והנה תעה בשדה

)ב"ר  להביאו בידם ולזה נתכוונו רבותינו באו אליו שהיה ראוי לחזור לו אבל הכל סבל לכבוד אביו ולהודיענו עוד כי הגזרה אמת והחריצות שקר כי זמן לו הקב"ה מורה דרך שלא מדעתו

 :באמרם כי האישים האלה הם מלאכים שלא על חנם היה כל הסיפור הזה להודיענו כי עצת ה' היא תקום פד יד(
 מעשה חשב

א
ולא היה יודע היכן הם נמצאים. 'דרכו', כאילו היה כתוב והנה תעה 'בדרך', וכוונתו לפרש ש'תועה' קאי על 'דרך', שתעה יוסף ב 'בדרך'רבינו מוסיף תיבת  

 מכיון שידע שהיו הולכים לרעות את הצאן, ובשדה שם המקום שיש מרעה. ,והכתוב מספר לנו שבדרך הילוכו מצא שדה ונכנס לתוך השדה

* 

ָ֑יְנָה ֹתָ לְכֶָּ֖ה ד  ים נ  מְרִִ֔ י֙ אְֹ עְת ִ מַ֙ ָ י ש  ֹּ֤ ה כ ִ ו  מִז ִֶ֔ ֙ נָסְעֵּ֣ דֹתןְָ: וַי ֹֹּ֤אמֶר הָאִיש  ֶּ֖ם ב ְ מְהָא  יו וַי ִ ר אֶחִָ֔ ף֙ אַחֵַּ֣ לֶךְ יוֹס  ֹּ֤  )פרק לז פסוק יז( וַי  

לרבותינו  ואין הכונה .ואין מקרא יוצא מידי פשוטו לשון ר' שלמה ,ולפי פשוטו שם מקום הוא .הסיעו עצמן מן האחוה נלכה דותינה לבקש לך נכלי דתות שימיתוך בהם נסעו מזה.

אבל הכונה להם כי האיש גבריאל אשר הגיד לו הגיד אמת  .אשיפרש לו האיש נסעו מזה מן האחוה והלכו לעורר עליך דינין ותרעומות שאם כן היה נמנע ללכת ולא היה מסכן בעצמו

חיו וימצאם בדותן כאשר אמר לו ודרשו זה מפני שהאיש הזה הוא מלאך ואם והוא לא הבין הנסתר בו והלך אחר הנגלה ממנו וילך אחר א, בואמר לשון משמש לשני פנים ושניהם אמת

 :כן יודע הוא אנה הם ולמה לא אמר הנם בדותן ואמר כמסתפק ששמע מהם שילכו שם ואינו יודע אנה הם עתה ולכן יעשו מדרש במאמרו

 מעשה חשב

א
סכנת נפשות אסור. אם כן  לסבול הכל בשביל כבוד אביו, מ"מ להכניס עצמו לידי', דהיינו שהסכים יוסף הכל סבל לכבוד אביואע"פ שכתב רבינו לעיל ש' 

רוצה  ע"כ שלא אמר לו המלאך שהם רוצים להורגו. והנה ההלכה שבכל מצות שבתורה חוץ מג' העבירות, שיעבור עליהם ואל יהרג. ונחלקו הראשונים אם

ולא עבר הרי זה מתחייב בנפשו.  וכתב  -שכל מי שנאמר בו יעבור ואל יהרג, ונהרג  ורה ה"ד()פ"ה מהל' יסודי התלהחמיר על עצמו האם מותר, דעת הרמב"ם 

 דדעת הרמב"ן בתורת אדם נראה שהיא כדעת הרמב"ם. (קנז )יו"ד סוף סימן בבית יוסף 

שהמלאך לא אמר לו שהם רוהים  ולפי"ז אפשר לומר דהרמב"ן לשיטתו, דבשאר עבירות אם נהרג ולא עבר הרי זה מתחייב בנפשו, ע"כ הריך לומר

 להרגו, שאם כן לא היה מסכן את עהמו.  
ב

ב לכן מפרש רבינו שהמלאך לא אמר לו בפירוש שהם מבקשים להרוג אותו, שאם כן היה יוסף נמנע מללכת אליהם, ולא היה מסכן את עצמו. אלא השי 

 הבין רק כוונתו הנגלית, ולא הנסתרת. לו בלשון זו שמשתמעת לשני פנים, גלויה ונסתרת, ושניהם אמת. ויוסף

לפי פירוש רש"י הפשט והדרש הם שני פירושים שונים,  נמצא שלפי פירוש רבינו הפשט והדרש הולכים יחדיו, שאמר לו בלשון משמש לשני פנים, משא"כ

שימיתוך ואין להם שייכות זה לזה. דלפי הפשט אמר לו שהם הלכו למקום ששמו 'דותן'. ולפי הדרש לא אמר לו להיכן הלכו, רק שהם מבקשים נכלי דתות 

 בהם. 

* 

 בוישפרשת 
 שנת תשפ"ד
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 פרשת וישב

 

ם הֵֶּ֣ ן֮ אַל וַי ֹֹּ֨אמֶר אֲל  כו   רְאו ב  ְ פ  ש ְ יכו  אֹת֗וֹ אֶל דָם ת ִ לִֵּ֣ ד אַל הַש ְ ֶּ֖ ר וְיָ ִָ֔ דְב  מ ִ ַ ֵּ֣ר ב  ֶ וֹר הַז ֶה֙ אֲש  לְחו הַב ֹּ֤ ש ְ וֹ אֶל ת ִ יבֶּ֖ ם לַהֲש ִ דִָ֔ יל אֹתוֹ֙ מִי ָ ֹּ֤ עַן הַה ִ וֹ לְמַ֗ יו: בָ֑  )פרק לז פסוק כב( אָבְִ

. וכתב רש"י ממשמע שנאמר והבור ריק, אינני יודע שאין בו אשאם היה בו מים לא יטביעו אותו שכבר נמנעו משפוך דמו, וסיפר הכתוב כי היה ריק ואין בו מים

ו שהיה עמק ולא ידעו מים, מה תלמוד לומר אין בו מים, מים אין בו אבל נחשים ועקרבים יש בו. מדברי רבותינו ז"ל. ואם כן, היו נחשים ועקרבים בחורי הבור, א

להם שנעשה לו נס גדול ושהוא צדיק גמור, וידעו כי זכותו תצילנו מכל רע, ואיך יגעו במשיח השם  ליוסף, היה הדבר ברור , שאילו היו רואים אותם ולא יזיקובבהם

גאשר הוא חפץ בו ומצילו
 : 

 מעשה חשב

א
היה  ם, הריפירוש שהוכרח להיות שלא היו מים בבור, שהרי כל מה שהשליכוהו לבור ולא הרגו אותו, היה בכדי שלא להרגו 'בידים' ממש. ואילו היה בו מי 

 מיד טובע בהם, ונמצא שהשלכתו לבור היתה נחשבת להם כהריגה 'בידים' ממש.

ב
את יוסף אל הבור, שיש שם נחשים ועקרבים, דאילו היה יודעים שיש נחשים ועקרבים בתוך  'שהשליכו'כוונת רבינו לומר שע"כ לא ידעו השבטים בעת  

 ממש.  הבור, נמצא שגם השלכתו לבור הייתה נחשבת להריגה בידים

ג
את יוסף מהבור לא ידעו השבטים שיש שם נחשים  'שהוהיאו'יש לפרש בכוונת רבינו באמרו 'שאילו היו רואים אותם ולא יזיקו ליוסף וכו'', היינו שגם בשעה  

יק גמור, ולא היה מוכרים אותו ועקרבים בתוך הבור, דאם ידעו שהיה שם נחשים ועקרבים, ומ"מ ניצל יוסף מהם, היה ברור להם שנעשה לו נס גדול והוא צד

שהשבטים לא ידעו שהיה שם נחשים ועקרבים, לא בשעה שהכניסו אותו לבור, דא"כ היה נחשב שהרגו אותו בידים. וכן  תמהית הדברים:לישמעאלים. 

 כשהוציאו אותו מן הבור לא ידעו, דא"כ לא היו מוכרים אותו לישמעאלים.

* 

ה אֶל יו וַי ֹ֥אמֶר יְהו דֶָּ֖ י נַהֲרֹג֙ אֶת מַה אֶחָָ֑ ֹּ֤ הַע כ ִ ֶ֗ ינו  אֶת ב  ֶּ֖ ינו  וְכִס ִ מְוֹ: אָחִִ֔  )פרק לז פסוק כו(  ד ָ

והנכון שהוא כפשוטו כי מנהג רוצחי מסתרים להרוג הנרצח ולקברו ולכסות דמו  .'ונכסי על דמיה'וכן אמר אונקלוס  .ונעלים את מיתתו לשון רש"י. וכסינו את דמו

והנה ראובן למד להם שלא  .כי כן יחשב לנו ,ולכך אמר להם הנה אנחנו הורגים את אחינו ומכסים את דמו בעפר .ויטמנהו בחול )שמות ב יב(שנאמר  בעפר כענין

וכן הדבר  ,נוהוובא יהודה עתה ואמר גם זה יחשב לנו לרציחה כאלו אנחנו הרג .שאין עונש הגורם כעונש השופך דם ,אבל ישליכוהו בבור וימות שם ,םיישפכו דם ביד

אבאמת
 :ושניהם אמרו אמת ,ודינא רבא ודינא זוטא איכא ביניהו ,ואותו הרגת בחרב בני עמון יב ט()וכענין שאמר הכתוב  ,

 מעשה חשב

א
', רק בתורת גרמא, שישליכו אותו אל הבור והוא ימות מאליו. רבינו מבאר מה הוסיף יהודה על טענת ראובן, הרי גם ראובן טען שלא יהרגו אותו 'בידים 

 ע"ז מבאר רבינו שטענת יהודה הייתה שגם הריגה על ידי גרמא, יחשב כרציחה בידים. ולכן הציע למכור לישמעאלים.

טענת יהודה היתה 'מה בצע', ואפשר  ואפשר לבאר היכן מרומז בקרא שטענת יהודה היתה שגם כשישליכו אותו אל הבור יהא נחשב כרציחה בידים, דהנה 

יהיה לנו מזה שנשליכו אל הבור, ולכן אמר לכו ונמכרנו לישמעאלים, ויהיה לנו ריווח  'ממון'לפרשו בב' אופנים: א. ש'בצע' היינו כסף, דהיינו איזה הנאת 

 חשב כרציחה בידים. ולכן אמר 'לכו ונמכרנו לישמעאלים'. יהיה לנו מזה שלא נהרגנו בידים ונשליכו אל הבור, הרי גם גרמא י 'תועלת'ממון. ב. איזה 

נהרוג את אחינו וכיסינו את בצע' לבד, ולא הצריך להוסיף 'כי והנה לפי פירוש הראשון, איזה הנאת ממון יהיה לנו מזה שנשליכו לבור, היה סגי שיאמר 'מה 

וכיון שהוסף הכתוב 'כי נהרוג את אחינו' ע"כ שכוונת 'מה בצע', כפירוש השני, שבא  דמו', שהרי דברי יהודה קאי על דברי ראובן שלא יהרגו אותו בידים. 

 לומר שאפילו אם לא נהרגו בידים, אלא נשליכו אל הבור, יהא נחשב נחשב להריגה בידים. 

* 

יו וְכָל וַי ָקֻמו ּ֩ כָל נָֹּ֨ ָ יו ב  נֹתָָ֜ ן֙  ב ְ י לְנַחֲמ֗וֹ וַיְמָא  ְ ם וַי ֹֹּ֕אמֶר כ ִ ד אֶל לְהִתְנַח ִ֔ ֵ֧ ר  יו: א  וֹ אָבְִ בְך ְ אֹתֶּ֖ ֥ לָה וַי   אָֹ֑ ֶּ֖ל ש ְ י אָב  נִָ֛  )פרק לז פסוק לה( ב ְ

א. בתו ובת בנווכל בנותיו
 .באין אדם נמנע מלקרוא לכלותיו בנותיו )ב"ר פד יט(או כמאמר חכמים  .ויתכן שיכנס בכלל הזה גם כלותיו עמהן כי בכלל הבנות יקראו גם הכלות כן .

 מעשה חשב

א
ב. קאי על בנותיו רבינו מפרש כוונת הכתוב 'וכל בנותיו' בג' אופנים: אופן א'. הכוונה על דינה בתו וסרח בת אשר. דהיינו שבני בנים הרי הם כבנים. אופן   

 וכלותיו שנכללים בכלל הבנות. אופן ג. קאי רק על כלותיו. 

ם הביא דברי התרגו פנחס פרק כו פסוק מו(פרשת )ואפשר לומר שלכן הוסיף רבינו שני האופנים חוץ מאופן הראשון שקאי על דינה וסרח בת אשר, דהנה רבינו 

קב אבינו. לכן אשר שרח', פירוש דסרח לא היתה בת אשר, אלא בת אשתו. ולפי"ד התרגום אין לפרש אופן א', דהרי סרח לא היתה נכדתו של יע 'ושום בת

 מפרש בעוד אופנים.

ב
יהודה ורבי  אפשר לומר דשני האופנים האחרונים שכתב רבינו 'וכל בנותיו' שקאי על בנתיו וכלתיו, או רק על כלתיו, אזיל בזה לשיטתו. דהנה נחלקו רבי 

ום. ושיטת רבי נחמיה כנעניות היו, אלא מאי וכל נחמיה אם נולדו להשבטים תאומות, שיטת רבי יהודה שאחיות תאומות נולדו עם כל שבט ושבט ונשא

ונה כפשוטו שהיו בנותיו כלותיו, שאין אדם נמנע מלקרא 'לחתנו בנו ולכלתו בתו'. והנה רש"י סבר דלפי רבי יהודה שתאומיות נולדו, א"כ אמרו 'בנותיו' הכו

 אומרו 'בנותיו' היינו כלותיו. בנותיו ממש. ולדעת רבי נחמיה שכנעניות היו, וחולק שלא נולדות תאומות, א"כ

שתי דרכים בדעת רבי נחמיה האם חולק על רבי יהודה שנולדו תאומות. דרך א' שרבי נחמיה מודה שנולדו תאומות  )פרק לח פסוק ב(אמנם רבינו הביא לקמן 

בני נח. דרך הב' דשיטת רבי נחמיה שלא נולדו עם כל שבט ושבט, אלא שרבי נחמיה חולק על רבי יהודה וסובר שלא נשאום, שהרי אחות מן האם אסורה ל

 להם אחיות תאומות כלל.

בנותיו ועל  ולפי"ז א"ש ב' האופנים האחרונים. דלפי דרך הא' שנולדו להם תאומות ולא נשאום רק נשאו כנעניות, א"כ 'וכל בנותיו' קאי על תרוויהו, על

 כלותיו. ולפי הדרך הב' שלא נולדו תאומות, א"כ אמרו 'בנותיו' היינו כלותיו. כלותיו, וזה נרמז באמרו 'וכל' בנותיו, 'וכל' בא לרבות את 


