
להכין למלצר רשימת התפריט לסעודות שבת שבע ברכות
בזמנינו, מצוי עד מאוד שבעלי שמחות וקייטרינגים, מכינים עבור המלצר את הרשימה שמפורט בה 
הסדר של החלוקה למסובים בסעודות ליל ויום השבת בשבת שבע ברכות, כדי שיראה המלצר ברשימה 
ויחלק את התבשילין בסעודות אלו לפי הסדר שנכתב ברשימה; הרי הדבר מותר, כיון שאין המלצר רשאי 

לשנות במאומה ממה שקיבל מבעל השמחה או הקייטרינג. 
אמנם אם בעל הקייטרינג נמצא במקום וכן כשבעל השמחה מכין את צרכי הסעודה לבד ורק מביא 
מלצרים שיחלקו את המאכלים, אסור לו להתערב במעשיהם של המלצרים ולהדריכם מתוך הכתב, מכיון 
שבזה החשש במקומו שמא יבוא למחוק, ועל זה ממש גזרו חז"ל, רק יניח למלצרים שיחלקו כפי הסדר 

שהכין להם בכתב1.

קריאת כיתובים שתחת התמונות בשבת
הדיוטות,  שטרי  משום  חשש  אין  אם  הסבר  תמונה  כל  על  כתוב  ולמטה  תמונות,  בהם  שיש  ספרים 
ושאלה זו נוגעת גם להרבה עלונים שיש בהם תמונות ומתחת לתמונות יש הסבר למה שמצולם בתמונה. 
הנה אם הוא כתוב בלשון הקודש מותר, ובלשון אחר אסור. ובזה צריך לעורר לאותם ספרים או עלונים 
שיש בהם תמונות, שהכיתוב מתחת לתמונות שם הוא בלשון היידיש או אנגליש שאסור לקרא את הכיתוב 

ההוא בשבת2.

קריאה בספרי קומיקס בשבת
'ספרי קאמיקס', דהיינו שמציירים דמויות וכדו' ובתוך הציורים ישנם כיתובים שזה נותן חלק בהבנת 
הסיפור; אם הספר נועד לקריאת סיפורים בלבד, הרי הוא בכלל גזירת שטרי הדיוטות שלא לקרוא בהם 
בשבת. אמנם אם הספק נועד לחינוך צעירי הצאן לתורה ויראת שמים, ובאופן זה שהציור משולבים עם 
הכיתובים, בזה מושכים לב הילדים ביותר, וכשקוראים בהם נכנס הדבר ללבם ללמוד ולשמור ולעשות, 

עובדות והנהגות טובות והלכות, נמצא שזה דרך לימוד, שעל כך לא גזרו חז"ל כמובא בפוסקים3.

1. בהיכל הוראה )ח"ג הוראה כט( נימק מורינו הרב שליט"א דבריו, דהנה בשו"ע )או"ח סימן שז סעיף יב( נפסק, שאם זימן אורחים 
והכין להם מיני מגדים וכתב בכתב כמה זימן וכמה מגדים הכין להם אסור לקרוא בשבת אפי' אם כתוב ע"ג כותל הרבה 
משום גזירה שמא יקרא בשטרי הדיוטות עיי"ש. והנה הן אמת דלכאורה שמלשון השו"ע משמע דאין לעשות כן, אולם 
הלכה למעשה נראה להתיר מכמה טעמים, דהנה מקור הדין הוא במשנה בשבת )קמח ע"ב( מונה אדם את אורחיו ואת 
פרפרותיו מפיו, אבל לא מן הכתב ואמרו על זה בגמרא שני טעמים לאסור אחד שמא ימחוק מן האורחין ומן המגדים, 
דהיינו שלפעמים רואה שלא הכין להם כל צרכם ומתחרט שזימן אורחים יותר מן הראוי ומוחק מן הכתב כדי שלא יקראם 

השמש וכן במיני מגדים ג"כ מתנחם לפעמים למעטם, ועוד טעם שמא יבוא לקרות גם בשטרי הדיוטות שאסור. 
]בעל  הבית  לבעל  רק  הוא  בכתב  להתבונן  חכמים  שאסרו  מה  כל  כי  איסור  בזה  דאין  לענ"ד  נראה  דידן  בנדון  אולם 
הקייטרינג[ אבל לא לשמש ]המלצר[ כמו שכתב בשו"ת שבות יעקב )ח"ג סימן כא( דעל קריאת השמש מתוך הכתב לא 
גזרו חכמים מעולם רק על בעל הבית קאמר, וכ"כ בתשובת הב"ח )סימן קכז( ע"ש דלא ימנה את אורחיו וכפירוש רש"י שם 
משא"כ על השמש מעיקרא לא גזרו אפי' לסעודת הרשות, ע"כ. והביאו להלכה במשנה ברורה )סימן שז ס"ק מז(. ובנ"ד פשוט 
שהמלצר אין אצלו חילוק איך יהיה סדר החלוקה והוא עושה לפי הסדר שנתן לו בעל הקייטרינג ובזה האופן ודאי דליכא 

למיחש שמא ימחוק כי אין לו שום ענין בסדר החלוקה ועל זה לא גזרו חז"ל.
אמנם אם בעל הקייטרינג נמצא במקום וכן כשבעל השמחה מכין את צרכי הסעודה לבד ורק מביא מלצרים שיחלקו את 
המאכלים פשוט שאסור לו להתערב במעשיהם של המלצרים ולהדריכם מתוך הכתב דבכה"ג החשש במקומו ועל זה 

ממש גזרו חז"ל. אלא יניח למלצרים שיחלקו כפי הסדר שהכין להם בכתב.
והנה בכל זה עלתה לנו ארוכה לחשש של שמא ימחוק, אמנם אכתי לא יצאנו מהחשש של קריאת שטרי הדיוטות שגם זה 
אסור כמבואר בשו"ע )שם סעיף יג( וזה אינו תלוי אם יש לשמש חילוק בצורת עבודתו. ועל זה נראה דיש לסמוך על מה שכתב 
המגן אברהם )שם ס"ק טז( דכבר כתב הב"ח מה שנוהגין שהשמש קורא לסעודה מתוך הכתב אסור נהי דלשמא ימחוק ליכא 
למיחש אלא כשבעל הסעודה בעצמו קורא מכל מקום איכא למיגזר משום שמא יקרא כו' עכ"ל, ואני אומר מנהג ישראל 
תורה הוא, דהא חשבונות של מצוה שרי כמ"ש בסימן ש"ו )סעיף ו'( ולא גזרינן אטו חשבונות שאינן של מצוה כ"ש הכא 

דהוא גופה גזירה אטו שטרי חשבונות דשרי בשל מצוה, עכ"ל המג"א. 
ואם כן כיון דבדרך כלל הסעודות שעושה בעל הקייטרינג בשבתות הן סעודות מצוה כגון סעודות שבע ברכות וכדו' לכן 
יכול לסמוך על דברי המג"א, ונראה לי עוד דאפילו בסעודות רשות נמי יש לסמוך על מה שכתב שם בט"ז )ס"ק יא( וז"ל: 
וא"כ אין לאסור האידנא לשמש שקורא בכתב הצעטיל המזומנים לסעודה כי יש לנו לסמוך על הרמב"ם ורמב"ן שכתב 

הרשב"א במי שקורא באגרת שלום בשבת שאין לגעור בו כיון שסומך על הרמב"ן, עכ"ל.
ואל להשיב, דלכאורה גם מדברי הט"ז אין משמעות דבסעודות רשות הוא היתר גמור אלא רק שאין לגעור בו ואם כן 
לכאורה אסור לעשות כן לכתחילה, מכל מקום כבר כתב בשו"ת שבות יעקב הנ"ל שהובא לעיל דעל השמש מעיקרא לא 
גזרו אפי' לדבר הרשות דיש לחוש לחורבה ותקלה, וכדאיתא בש"ס דגיטין )נה ע"ב( אקמצא ובר קמצא חרבה ירושלים לכך 
התירו לקרוא המוזמנים לסעודה מתוך הכתב כדי שלא יטעה כנ"ל. ועל כן נראה הלכה למעשה, שאם מכינים למלצר את 

סדר חלוקת המאכלים ובעל הקייטרינג אינו מתערב בעצם החלוקה, שפיר מצי עביד הכי.

2. בתשובה )היכל הוראה ח"א הוראה נ( כתב מורינו הרב שליט"א, שכבר בא בדברים עם מרן רבינו ה'קנה בשם' זי"ע על ענין זה, 
והוא הורה לחלק בין אם הכתוב הוא בלשון הקודש שאז מותר ואם בלשון אחר אסור, והוראתו היא ע"פ דברי הרמ"א סי' 
שז סט"ו שהתיר לקרות סיפורי מלחמה ודברי חול בלה"ק. אמנם במשנ"ב שם ס"ק ס"ד הביא דהאחרונים חלקו על הרמ"א 
וכן דעת הגר"א ואסרו גם בלה"ק אבל הלכה למעשה הורה מרן רבינו הקנה בשם זי"ע כדברי הרמ"א, )שסמך על המשנה ברורה 

שלפני זה ס"ק ס"ג דכתב דלשון קודש בעצמו יש בו קדושה(.

3. כן הורה מורינו הרב שליט"א )היכל הוראה ח"ה הוראה יט(, והוא על פי מה שכתב השו"ע )או"ח סי' שז סעי' טו(, כותל או וילון שיש 
בו צורות חיות משונות או דיוקנאות של בני אדם של מעשים כגון מלחמות דוד וגלית וכותבים זו צורת פלוני וזה דיוקן 

פלוני, אסור לקרות בו בשבת, ע"כ. א"כ לכאורה גם בזה יהיה אסור לקרותו בשבת.

  גליון לב * פרשת תולדות תשפ"ד

אודות החלום שהתפרסם ברבים בדבר אברך מאופקים 
שרבו בא אליו בחלומו בליל שבת שמחת תורה שיצא מיד 
מעירו כי הוא מקום סכנה וכך עשה ובאמת נתברר למחר 
שחלומו היה חלום אמת ואחד מתלמידי החכמים פעיה"ק 
באמת  היאך  שליט"א  הרב  ממורינו  שאל  תו"ב  ירושלים 
צריכים להתייחס לחלומות עד כדי כך שמותר לחלל בשביל 
זה שבת, ובפרט שמצינו לחז"ל שאמרו דברי חלומות אינם 
פעמים  כמה  מצינו  גיסא  ומאידך  מורידין,  ואינם  מעלים 
בשבת  להתענות  שהתירו  עד  לחלומות  התייחסו  שחז"ל 
תענית חלום ואמרו שהתענית מועילה לחלום כאש בנעורת, 
שליט"א  אחד  שחכם  שנתפרסם  מה  בעיניו  פליאה  והיה 

הורה שעשה כדת וכדין.
יש  מתי  בתשובה  לבאר  האריך  שליט"א  הרב  ומורינו 
להתייחס לחלום ומתי לא ]ושם יתבאר גם כן מתי מחללים 
שבת על חלום ומתי לא[ וציין לדברי המגן אברהם )סי' קכ"ח 
סק"ע( שמשמע מדבריו שמה שהתירו להתענות תענית חלום 

שדוחה  נפש  פיקוח  של  ענין  פה  שיש  בשביל  הוא  בשבת 
את השבת.

ולהטעים הדברים הראה לנו דברי אביו רבינו מרן הקנה 
בשם זצוק"ל בפנקסו )פסק ריט( שכתב 

וז"ל: יום א' וישלח ח' כסלו תשמא לפ"ק.
ביום אתמול כי יעבור ביום שבת קודש העעל"ט באתה 
אלי בתוך סעודת שב"ק של שחרית נערה אחת בת הרה"ח 
עליה  עגמה  ונפשה  בחו"ל  כעת  הוא  ני"ו   ...  ...  ... מוה"ר 
בהיות שחלמה חלום ברור כל פרטי הדברים איך שאביה נ"י 
שבק לן ולכל בני ישראל חיים, וכבר היה לאחר חצות היום 
ועדיין לא אכלה ושאלה מה לעשות אם להמשיך בתעניתה 
תעניתה  את  להפסיק  בפשיטות  לה  והוריתי   – לא  או 
תענית  מתענין  שאין  סע"ה(  רפח  )סי'  או"ח  בשו"ע  כמבואר 
חלום בשבת רק על שלשה חלומות יעו"ש – ושאלה אותי 
אם כן מה לעשות עוד והשבתי לה שאם יש לה כסף שלה 
טוב שתפריש צדקה וכמאמר הכתוב צדקה תציל ממות – 
והטבתי לה את חלומה שחלמא טבא חזית והקב"ה יאריך 
פריידן  און  עלטערן  זיך  וועט  ער  ובנעימים  בטוב  שנותיו 
ביז הונדערט און צוואנציג יאר ]הוא עוד יהיה זקן וישמח 
עד מאה ועשרים שנה[ עכ"ל מרן רבינו הקנה בשם זיע"א, 
זה באמת האריך  מורינו הרב שליט"א שיהודי  והוסיף 
ימים וחי עוד שנים וארבעים שנה ונפטר בשיבה טובה לפני 

כשנתיים.
שלא  שאמר  רק  אמת  כדבר  לחלום  שהתייחס  וראינו 
הרב  ומורינו  לצדקה,  כסף  ותתן  חלום  תענית  תתענה 
שליט"א מצא אסמכתא להנהגתו של אביו רבינו מרן הקנה 
החפץ  בספרו  פלאג'י  חיים  רבי  שכתב  ממה  זצוק"ל  בשם 
חיים )סי' פח אות יד( וז"ל: חלום שחלם אדם בשבת הוא צודק 
– ספר פתרון  ז"ך  )ס' פתרון חלומות בסו"פ דף  יתירה  דיש לו נשמה 
חלומות הובא במגן אברהם( הביא דבריו בתשובת יד אליהו )סי' לב 

דף לח ע"ג( וכאשר נראה מפירש"י ביומא דף פג בעובדא דרבי 

מאיר עם כידור שהחלום היה בליל שבת והיה החלום אמת 
ויטול הכיס דחאו דאינו אמת כמו שיע"ש,  וכדי שלא ילך 

ע"כ.
והנה החלום הזה שהביאו רבינו מרן הקנה בשם זצוק"ל 
היה בליל שבת ולזה התייחס אליו כחלום אמת ולזה הטיב 
באריכות  וברכו  לצדקה  כסף  שתתן  לה  ואמר  חלומה  את 

ימים ושנים כמו שנתקיים באמת.
ועל פי דברי הר"ח פלאג'י זצ"ל יש גם מקום להוראת 
החכם הנ"ל שהרי חלום זה היה בליל שבת והוא חלום אמת 

ואי אפשר לדחותו כלאחר יד.
לדמות  אין  שודאי  שליט"א  הרב  מורינו  הוסיף  עוד 
כי  זה.  בשביל  שבת  ולחלל  לחלום  וחלום  למקרה  מקרה 
דין זה ישתנה מאחד לחבירו עד כמה יוכל לבא למצב של 

פיקוח נפש או ספק פיקוח נפש וד"ב.
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  המשך פסקי דינים

מחכם  שליט"א  הרב  מורינו  שנשאל  מה 
בנישואין  קידושין  לסדר  אותו  שהזמינו  אחד 
שנים ושואל על כמה שינויים שיש בין נישואין 
ואחד  החופה  בעניני  שניים  לנשואין  ראשונים 
מהם הוא מה שנהגו שהכלה תסובב החתן שבע 
פעמים ושמע שבנישואין שניים אינה מסובבת 

אלא ג' פעמים ושואל אם יש מקור לכך.
ואמר לו מורינו הרב שליט"א שאין בזה שום 
ובשניהם  לשניים  ראשונים  נישואין  ושוו  שינוי 
נהגו לסובב שבע פעמים וכן קיבל מאביו רבינו 
מרן הקנה בשם זצוק"ל. ומעשה רב שמע מורינו 
הרב שליט"א מהגאון בעל משנת יוסף הרב יוסף 
ליברמן זצ"ל כשדיבר עמו אודות זה וסיפר לו 
שנישואיו השניים של מרן הגאון הרב מטשעבין 
והכלה סובבה שבע פעמים  היו בביתו  זצוק"ל 
את הגאון מטשעבין זצוק"ל. והיות ומנהגים אלו 
הם מנהגים המסורים לנו מדורי דורות ואנו אין 
לנו עסק בנסתרות לדעת על מה ומה הוטבעו 
אין לנו לזוז מהן כמלא נימא וכעין זה ראה בשם 
זי"ע  מסאטמאר  יואל  דברי  בעל  הגה"ק  מרן 
שנשאל עד מתי צריכים להחזיק הנרות בשעת 
החופה עד הקידושין או עד סוף שבע הברכות 
שכל  היות  להם  ואמר  החופה,  תחת  שמברכין 
עניני החופה הם ענינים גדולים ונשגבים שאין 
סוף  עד  הנרות  יחזיקו  כן  על  בהם  מושג  לנו 

החופה.

אשה שנכנסה לחנות עם ילד קטן שהזיק, אם חייבת לשלם על זה
אשה שנכנסה לחנות עם בנה כבן שנה כשהוא בעגלת ילדים והעמידה את העגלה ליד המדפים שעליהם עומדת 
הסחורה בחנות, והתינוק כדרכו משך כלי זכוכית שנפל לארץ ונשבר, ועתה באה בשאלתה אם צריכה לשלם לבעל 
החנות על ההיזק שנעשה על ידי בנה הקטן; ודאי שהאם פטורה מדיני אדם, שהרי היא לא הזיקה כי אם בנה הקטן, 
אך נראה שהיא פטורה אף מדיני שמים, משום שזה אינו נחשב אף לגרמי אלא לגרמי בלבד, שהרי התינוק הוא זה 

שמשך את הבקבוק ממקום מושבו4.

אמנם בספר שנועד למשוך את לב צעירי הצאן לעסוק בתורה ויראת שמים, נראה להתיר הדבר עפ"י מה שפסק הרמ"א )שם סעי' טז(, 
שאם כתובים בלשון הקודש, מותר. וכתב ע"ז המשנ"ב )סי' שז ס"ק סג( וז"ל: אבל בלשון הקודש וכו'. דהלשון בעצמו יש בו קדושה ולומד 
ממנו ד"ת, ע"כ. הרי לנו שאם לומד ממנו דברי תורה אזי מותר לקרות בו, ובהמשך כתב עוד, דמותר לטלטל גט בשבת ואע"פ שכתוב 

בלשון לע"ז כיון שיכול ללמוד ממנו דיני גיטין. א"כ מוכח להדיא דכל שאפשר ללמוד ממנו הלכה ומוסר לא נאסר לקרות בו בשבת. 
על כן בנדון דידן אע"פ שהספר הנ"ל נכתב בשפת האידיש ]ולא בלשון הקודש[ מותר לקרות בו בשבת ויו"ט. וכן הדין בספרים שנכתבו 
בשפות אחרות מאחר דמטרתו להכניס תורה ויראת שמים בליבות ילדי ישראל, ובזה אפשר לסמוך על דעת שערי אפרים )שער י' סעיף לג( 
דדוקא טבלא ופינקס שרושם בהם את הדברים לשעתם מיחלפי שטרא, משא"כ מה שאדם כותב בתוך ספר שהוא לקביעות ולמזכרת 

לשנים הבאות ולא מיחלף בשטרות, 
ונראה דאפשר להוסיף טעם לשבח, כי הנה בספרים אלו הכיתוב אינו מופיע בפני עצמו אלא הוא חלק מהציור גופא והוא בטל אל 
הציור, וכן הוא מסברא דכשהוא קורא הכיתוב שבתוך הציור לא ימשך לקרוא בשטרי הדיוטות שאינו אלא כתב בעלמא, שכן טבע 
הבריות ובפרט צעירי הצאן שמה שמושך את לבם לקרוא בספרים אלו הוא הציור, והם מסתכלים בכיתוב המופיע ליד הציור רק כדי 
להבין את מהלך הסיפור, כי אי אפשר להבין את הציור בלא הכיתוב ואי אפשר להבין את הכיתוב בלא הציור, נמצא שבאופן שהכיתוב 

הוא חלק מהציור, על זה לא גזרו חז"ל משום שטרי הדיוטות.

4. נימוק הדברים, כתב מורינו הרב שליט"א )ח"ה הוראה קפד(, דהנה במושכל ראשון היה נראה לחייבה אף בדיני אדם כיון שהעמידה את 
העגלה ליד המדפים ודרכם של קטנים למשוך דברים שנמצאים בהישג ידם. וכעין זה ראיתי בספר פתחי חושן )נזיקין, פ"ה הערה פז( שכתב 
בשם הגאון ר' אליהו דושניצר זצ"ל בספר נחלת אליהו, דמי שמעמיד תינוק על השולחן ושיבר כלים חייב משום מעמיד, כיון דברי 
היזיקא, כמו שמצינו בחו"מ )סימן שצד סעיף ג( דהמעמיד בהמת חבירו על גבי קמת חבירו, המעמיד חייב לשלם מה שהזיקה. וכתב שם 

הרמ"א דאפילו הפירות ברשות הרבים, דהוי כמזיק בידים.
אולם לאחר העיון היה נראה, דמכל מקום אין לחייבה בדיני אדם אלא בדיני שמים, דסו"ס אינו אלא גרמי, שאין זה נקרא מעמיד, 

שהרי לא העמידה אותו על החפצים שיזיקם אלא לצידם, ובכה"ג אינו ברי היזיקא, כי אינו מוכרח שימשוך הילד חפצים מהמדפים.
אך ביתר עומק נראה, דאף בידי שמים היא פטורה, כיון שאין כאן אלא גרמא בעלמא ולא גרמי, דלא גרע מקם באפה שכתב הרמ"א 
דפטור )חו"מ סי' שצד סעי' ג(, דהוי כאילו מעצמו הלך התינוק לשם, דתינוק בגיל כזה יכול גם לזחול על הרצפה ולהגיע לכל מקום שירצה, 
והרבה פעמים התינוקות יוצאים מעצמם מתוך העגלה. ואין דינו אלא כקטן שהזיק, שנחלקו הדעות אם צריך לשלם כשיגדיל. ובספר 
חסידים )סימן תרצב( כתב, אבל אם אמר לו מאד קטן הייתי כשגנבתי כיון שאינו זוכר בו אינו צריך לשלם. משמע דהוא פטור לגמרי אף 

מדיני שמים.

הלכה והוראה בישראל
תשובת מורנו הרב שליט"א שאסור בזמנינו להתייחד עם גוי ישמעאלי בארץ ישראל מפני שחשוד 

על שפיכות דמים משא"כ אשה ישראלית מותרת להתייחד עם גויה ישמעאלית
יום שני כב מרחשון תשפ"ד

בבי מדרשא היכל הוראה ירושת"ו
אודות מה שנשאלתי מאחד שאשתו צריכה לעשות התעמלות רפואית והיות וקשה לה לצאת 
מביתה שלחו אשה לביתה שתדריך אותה, במשך הזמן התברר לה שאשה זו היא גויה ערביה, 
ושאלתו היא דהנה הלכה פסוקה היא שאסור להתייחד עם הגוי כמו שפסק המחבר )יו"ד סי' 
קנג ס"ב( לא יתייחד ישראל עם עובדי כוכבים, מפני שהם חשודים על שפיכות דמים. ומעתה 

האם יש אופן שתוכל להמשיך בקבלת ההדרכה מהגויה ולמה באמת אין מקפידים בזמנינו על 
ייחוד של יהודי עם גוי.

והוריתי לו שמותר לה להתייחד עמה דאף שאסור להתייחד עם גוי משום שפיכות דמים 
אבל אשה עם אשה גויה מותר לה להתייחד אבל אשה אינה חשודה על שפיכות דמים.

ואענה על ראשון ראשון למה לא חששו בזמן הזה לייחוד עם גוי, דהנה כתב בספר עזר 
)סי' קנ"ג( שבמקום שאומות  )להגרא"ד מבוטשאטש – אבן העזר סימן כב( דקיימא לן ביו"ד  מקודש 
העולם מענישים על זנות דבהמה אין איסור למסור בהמה לגוי נראה שכן הוא גם כן לגבי שארי 
החששות ששם בסימן ההוא ובשארי דוכתי שחוששין וכל דאיכא דינא בארעא ועל ידי זה סגנון 
המקום אינו פרוץ בכך ומוחזק בחזקת שמירה מזה יש להקל בזה, דדברי חז"ל עיקרם במקומות 
שאין שם משפט נכון ורואים שאומות העולם פרוצים להדיא בכזה והם חשודים בכך מה שאין 
כן בכל מקומות שרואים שאין פרוץ כו' בזה. ואין דברי חז"ל בזה בדרך תקנה או איסורא בלא 
פלוג רק בדרך עצה טובה קא משמע לן והכל לפי השעה וכמו שכתב שם הט"ז ז"ל לגבי מגע 
נכרי שאינו רק עצה ע"ש וכו', ע"כ. ומבואר דהדבר תלוי בכל מקום באימת מלכות ובמנהג 
הבריות באותו מקום, אחר שעיקר איסור היחוד הוא משום שפיכות דמים. אמנם ביחוד שנאסר 
מצד עריות ודאי שאין הדבר תלוי במנהג ואופי אנשי המדינה ולא באימת מלכות. ועל דרך זה 
מצאתי בפנקסו של אאמו"ר מרן הקנה בשם זצוק"ל )פסק קה( שאסר לגיורת להתייחד עם אביה 

הגוי שאיסור ייחוד זה הוא מצד עריות.
שוב ראיתי בפנקסו של אאמו"ר מרן הקנה בשם זצוק"ל )פסק רנז( שנשאל מאחד שאשתו 
יותר  נהג האמבולנס לא הסכים  לקחת  והיה צריך לקחתה לבית החולים בשבת  התעלפה 
ממלוה אחד והיות והיה הכרח שיסע עוד אחד מבני המשפחה לבית החולים והיות והם חששו 
ללכת רגלי לבית החולים הדסה הר הצופים ]שהדרך עוברת בתוך שכונות ערביות[ שאלו אם 
בן המשפחה יכול לנסוע במונית של ערבים והתיר להם אבל בתנאי שיסעו במונית שני יהודים 
מחשש סכנה של ייחוד עם הנכרי, עכת"ד. ולכאורה היה נשמע מזה דאכתי גם בזמנינו חיישינן 
ליחוד עם גוי, וצריך לומר שבכונה הדגיש בדבריו שמעשה שהיה כן היה עם גוי ערבי ולא  סתם 

גוי, כי סבר שהערבים הישמעאלים הם חשודים על שפיכות דמים וכמעט שאין אימת מלכות 
עליהם כידוע וכן אנו רואים בימינו אלה, אבל ודאי שלא חשש ליחוד עם גוי בכל המקומות 

כמו שכתב בעזר מקודש.
וכאן נראה להוסיף על פי דבריו שכאן בארץ ישראל שהערבים הישמעאלים נשאו ראש 

אימת  שאין  וכמעט 
מלכות עליהם חזר הדין 
המחבר  שכתב  הפשוט 
גוי  שאסור להתייחד עם 

ישמעאלי.
הוא  זה  כל  אמנם 
ישראל  של  ייחוד  לגבי 
ייחוד  גוי אולם לגבי  עם 
גויה  עם  ישראלית  של 
)יורה  הלבוש   כתב  כבר 
אבל  ס"ד(  קנג  סימן  דעה 

מותרת  הגויות  עם 
ישראלית להתייחד, דאין 
שפיכת  משום  לאסור 
עליה  דמרחמין  דמים 
כיון שאינה בת מלחמה, 
דהיכא  להדיא  הרי  ע"כ. 
הוא  הייחוד  שאיסור 
דמים  שפיכות  משום 
לא  וגויה  בישראלית 

חיישינן.
רשמתי את אשר 
חנני השי"ת.
משה 
בראנדסדארפער


