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לוּ כֵ א א תֹ מוֹ לֹ שׁוֹ דָּ פְּ נַ ר בְּ שָּ  (ד ,ט  בראשית ) אַךְ בָּ

 

   גמרא מסכת חולין -דברי רש"י 

נפשואיז מפרש דער פסוק, וזה לשונו:    רש"י שר ב ם  ב  -   אסר לה
י,    די אייבישטער האט גע'אסר'ט פאר בני נח צו עסן: בר מן הח א

בו  אין די פירוש פון די פסוק איז:  -  כלומר שו  נפ ש זמן  ל   -   כ
הבשר  ווילאנג די בהמה איז נאך לעבעדיג, לו  תאכ א  מעג   -  ל

 מען נישט עסן זיין פלייש. 
לין   זאגט אין  גמראדי   ת חו ' יוחנן:  (ב  ,קב)  מסכ עס שטייט   ,אמר ר

ר  , כג(יב,  דברים)  אין פסוק שָּ שׁ עִם הַבָּ פֶּ נֶּ ל הַ אכַ א תֹ לֹ זה אבר מן   -  וְּ
ן פון דער ודא שטייט די איסור פון עסן אבר מן החי, א:  החי

לוּ     , ל(כב  ,שמות)  פסוק אכֵ תֹ א  לֹ ה  פָּ רֵ טְּ ה  דֶּ ש ָּ בַ ר  שָּ מן    - וּבָּ שר  ב זה 
היינו בנוסף שטייט די איסור פון עסן בשר מן החי. דדא    :החי

פון די איסור אבר מן החי, איז אויך דא א איסור פון עסן בשר 
אין ווי וועט כאפן די נפקא מינה פון די ביידע איסורים?   .מן החי

)עמוד א וביתר ביאור ברש"י שטייט דארט אין גמרא מסכת חולין  

, אז אויף די איסור פון אבר מן החי, וועט מען שם, ד"ה במשהו(
א חייב  גידיזיין  בצירוף  בשר  כזית  א  עסט  מען  אויב   ןפילו 

ועצמות, פירוש: די כזית פון אבר מן החי, וואס אויף דעם איז 
מען חייב אויב מען עסט עס, מיז נישט זיין דוקא א כזית פון 
אזעלכע סארט זאכן וואס זענען ראוי לאכילה, נאר אפילו אויב 

עלט פון  מען עסט א כזית אבר מן החי וואס איז צוזאם געשט
ן אדער'ן פון א לעבעדיגע בהמה, ואביסל פלייש מיט ביינער א

איז מען אויך חייב אויף די איסור פון אבר מן החי. אבער די 
גאנצע  א  אויב מען עסט  דוקא  איז  החי,  מן  פון בשר  איסור 
כזית פון 'בשר', נאר דעמאלטס איז מען חייב אויף די איסור 

 פון בשר מן החי. 

 
זה   1 זו לא מובא בספרי השאגת אריה, אבל האחרונים מביאים את  קושיא 

בשמו, עי' שו"ת פני אריה )סי' עד( שכתב: מאי דאקשי לן הגאון בעל שאגת 
בשנת כוש"ר. וכן בחתם סופר )יו"ד סי' ע(: ועוד שמעתי אריה זצ"ל בעברו עלינו  

 השאגת אריה קושית 
ם  די    שרייבט אלע , ווי ער  )פרק ט, הלכה י(אין הלכות מלכים  רמב"

חייבפאר א בן נח, שרייבט:  וואס איז נוגע  הלכות   ן וא  -  וכן 
החי  אזוי אויך איז די בן נח חייב,  מן  בר  א ל  י    ע הח מן  שר  ב ל  וע

ל בלבד א לישרא נו השיעורין אל א נית , של ל שהוא פירוש: א   -  בכ
ל זיין חייב אויף די איסור פון אבר מן החי, ישראל כדי ער זא

ווייל ביי א ישראל איז דא אזאך   דוקא  מיז ער עסן א כזית, 
וואס הייסט 'שיעורין', אין די שיעור פון די איסור פון אבר מן 
החי איז א כזית, אבער א בן נח, וואס ער האט נישט די זאך 

ור פון אבר מן פון 'שיעורין' ער וועט זיין חייב סיי אויף די איס
החי, אין סיי אויף די איסור פון בשר מן החי, אפילו אויב ער 

 עסט א משהו.
אגת אריהקומט די   ן פרעגט זייער א שטארקע קשיא אויף וא  1ש

. ווי געשריבן אויבן איז די גאנצע נפקא מינה פון רמב"םדער  
ן די איסור בשר מן החי, וועט נאר זיין  אודי איסור אבר מן החי  

לגבי די 'שיעור' איסור, דהיינו, אז ביי אבר מן החי, וועט מען 
זיין חייב, אפילו אויב עס איז נישט דא א גאנצע שיעור כזית 

א כזית מצירוף גידים   פון בשר איז מען חייב אויב עס איז דא
ן ביי די איסור פון בשר מן החי, וועט מען נאר זיין וועצמות, א

חייב אויב עס איז דא א גאנצע כזית בשר. אויב אזוי ביי א בן 
חייב במשהו, וועט לכאורה נישט כאפן קיין ייווי  סנח, וואס איז  

נפקא מינה צו מען איז חייב אויף בשר מן החי אדער אבר מן 
אז א בן נח איז   רמב"םאזוי פארוואס שרייבט די    ן אויבוהחי, א

א  החי  מן  אבר  אויף  סיי  די וחייב  החי,  מן  בשר  אויף  אויך  ן 
וואלט געדארפט שרייבן נאר אז א בן נח איז חייב אויף   רמב"ם

ן אבר מן החי איז סייווי בכלל די ודי איסור פון בשר מן חי, א
אר ביי א ישראל איסור פון בשר מן חי, ווי אויבן געשריבן אז נ 

קושיא ממ"ו הגאון מו"ה נתן אדלר זצ"ל שהקשו לו הגאון שאגת אריה בעברו  
 דרך פפד"מ, מאי נפקא מיניה לבן נח בין בשר מן החי לאבר מן החי וכו'. 

 נח פרשת  
 בענין 

קושית השאגת אריה על הרמב"ם לא כתב הן 
איסור בשר בן חי אצל  איסור אבר מן החי, והן 

 ב  חלק –בן נח 
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איז דא א חידוש מיט דער איסור פון אבר מן החי, אבער ביי א 
בן נח די רגע וואס עס איז אסור בשר מן החי, איז אבר מן החי 

 ?2סייווי אסור 

 
 ואל ומשיב ש תירוצו של ה 

ל  און און פוסק דער  גרויסע גדי   יבבע ומש ל  איז זיין ספר   שוא
ומש ל  שוא שרייבט א   ה חלק א, סימן תב(רה תליתאוד)מהיב  שו"ת 

מה איז ער ף דער קשיא, און בהקדיתירוץ אוטיפע  רליכע  הע
חידושים און די סוגיא פון חצי שיעור, איסורי פאר  מקדים א

ח  סייג. וזה לשונו: ין  ענ י  לב ש  י  רח י    יעור,שצ דחז משום  ם  הטע ד
פי י שיעור  אז  י כלל איזד  :פירוש  –  לאצטרו  דהיינו,  איז אסור  חצ

 עצם ב  יעדער זאך וואס איז אסור מן התורה, האט  די דין איז אז 
א שיעור, וואס אויב מען איז עובר אויף דער שיעור גייט אן די 
דיני תורה וואס די תורה זאגט אויף דער איסור, למשל, עס איז 

ן די שיעור פון דעם איז ככתובת, ואסור צו עסן יום כיפור, א
ר כשיעור ככתובת ן דעמאלטס אויב איינער עסט יום כיפווא

אבער אפילו אזוי, איז אסור צו באקומט ער די עונש פון כרת.  
יום ר ווי א כתובת אין  יגעינעסן אפילו 'חצי שיעור', דהיינו ווי

חצי שיעור איז    (עד, א  )עי' יומא ' יוחנן  און לויט שיטת רכיפור.  
נישטא תורה לאזט  די  דהיינו  התורה,  מן  קיין   סור  זיין  עובר 

קא מינה וועט נפ, נאר די גאנצע  ווי די שיעוראיסור ווייניגער  
ס די תורה געט, עונש' וואזיין, אז מען גייט נישט באקומען די '

פארא טעם  די  אין  עס.  איז  התורה  מן  אסור  חצי בער  וואס 
'סאשיעור איז   ווען דחזי לאצור התורה איז,  וויבאלד  טרופי', 

כרגע יניגער ווי א כתובת, אפילו יעצט  כיפור וויאיינער עסט יום  
, אבער דער קליינער שיעור שיעורקיין  האט ער נישט געגעסן  

מיט   זיין  מצרף  זיך  וועט קען  עס  און  שיעור,  חצי  א  נאך 
דעם איז   יט עסן א גאנצע שיעור, וועגןקומען אז מען גיאויס

 ר מן התורה. יעור אויך אסוחצי ש
א ומשיב  שואל  די  מקומט  איז  'חזי ון  פון  טעם  די  סביר 

יג  ,הכוונה  עתיד ניות  עי  לפ   טרופי':לאצ סי ין  ענ דמצינו    ,דזה 
א י  דבות  ב ןנרב א פר)עי'    ת ב(ו  ק  יג  פרק  סי יך  שי התורה  מן  ם    , שג

הראשוןואד ריו  ם  לדב ג  סיי אר    ,עשה  מבו א  נש רשת  פ ש  ובמדר
לדברי ג  סיי עשתה  עריות  השהתורה  ו ובנדה  יר  ץ   ,בנז ובתשב"

ל ג    כותה סיי משום  היה  ימצא  ל  וב ראה  י ל  דב כתב  צה  ומ חמץ 
ריעו" גד ם  משו התורה  אסרה  שיעור  י  חצ ם  דג נראה  נ"ד  ולפע  .   , ש

שלם לשיעור  א  יב א  של י  פי  ,כד אצטרו ל י  דחז ין  ענ ה ו  יינו  ,וזה   ,דה
גדר  לם  -   שזה  ש לשיעור  י  ופ לאצטר ל  יכו י  ר ה   ,שה אסר ולכך 

ור י שיע    .התורה חצ
', בעצם'ין טעם  ז נישט קיופי איטרדי טעם פון חזי לאצ  פירוש:

א  נאר   איז  תורה  עס  די  וואס  זיין הא'סייג'  צו  געמאכט  ט 
אייגענע איסור. אזוי ווי מען זעהט אז די תורה האט גע'אסר'ט 

ן נעבן א וויין , אזוי ווי א נזיר טאר נישט גייכןעוויסע סארט זאג

 
חת"ס,   ס'   בגליון  2 רעק"א  אריה,  הפני  הגאון  של  התירוצים  את  הבאנו 

 , ונו"נ בדבריהם. עיי"ש רחשתוהמ

ריות, און אזוי אויך שרייבט גארטען, און די איסור פון יחוד ביי ע
צא ביי די מה ובל ידי תשב"ץ אז די גאנצע איסור פון בל ירא

נישט קומען   זאל  'סייג' אז מען  א  נאר  איז  פון חמץ,  איסור 
 י עובר זיין אויף די עצם איסור פון עסן חמץ, זעהט מען פון ד

רה אליינס מאכט אסאך מאל א סייג און א אלע זאכן אז די תו
ענע איסורים כדי מען זאל נישט צו קומען דר צו זיינע אייגג

כמים' זיי רמאל אז די 'חנאיסט  ]אנדערש ווי מען וויצו זיין  עובר  עס  

רים די איסור זיין אויף  מען עובקול נישט  מאכן די גדרים וסייגים אז מען זא

די איז    –איז די שואל ומשיב מסביר    -לפי זה   און    פון די תורה[.
 וואס די 'תורה אליינס' ג  ענין פון חצי שיעור, אויך א גדר וסיי

נישט צוקומען צו עסן א גאנצע האט געמאכט, אז מען זאל  
אסר'ט צו עסן שיעור של איסור, וועגן דעם האט די תורה גע'

 אפילו א חצי שיעור. 
ל ם  שיעורי נה  נת א  ל דלכך  נ"ד  לפע נראה  נח,נבובזה  ידבב  י    חנ   נ

גדרים שו  שיע ה  ור הת רצתה  א  שיק  ,ל ם  לה י  ו  וד כמ ם  מצות יימו 
נו שאד  ,שהוא ל ע  ראשוןהם  וגדולה מזו מצי ג נכש י  שעשה סיי ל יד

,ז א איתאשו וכמ  ה י דרבות ב ייל שע תןנב של  ד גיעה נכ סיף נ   ,שהו
להם גדר  א  הו ברוך  ש  הקדו עשה  א  ל דער לפי    ש:פירו  –  ולכך 

ע יז די שואל ומשיב מחדש א גרויסא  טרופי''חזי לאצהסבר אין  
שאת  ]מב  דושחי ביתר  בדבריוואר  להמעיין  שם,  אבות [בהמשך  די   .

שרייבט נתן  א(  דרבי  ן  :  )פרק  הראשו ם  אד ה  שעש ג  סיי איזהו 
ץ   ,לדבריו ע ל  מכ לאמר  ם  האד ל  ע ם  אלהי  ' ה ו  ויצ אומר  א  הו י  הר

ביום   כי  ממנו  ל  תאכ א  ל ורע  וב  ט דעת  ה ומעץ  תאכל  אכול  גן  ה
ת   נו מות תמו לך ממ ר    ז(י  ,)בראשית באכ אשון לומ ם הר ד לא רצה א

שא רך  כד הוא  ולמר  לחוה  רוך  ב ש  י    ,הקדו ומפר לה  אמר  כך  א  אל
שר בתוך ה ו ולא תגעו בו פן  העץ א לו ממנ א תאכ ם ל גן אמר אלהי

עצה   ,(ג  ,ג  בראשית)  תמותון  נוטל  הרשע  ש  נח היה  שעה  באותה 
ל את האדם,  בלבו ל להכשי י יכו ינ ל וא ל את   ,אמר הואי לך ואכשי א

יחה עמה  ,חוה ש והרבה  אצלה  שב  וי לך  את   ,ה נגיעה  ל ם  א ה  ל אמר 
מת י  ינ וא בו  נוגע  י  ינ הר א  הו ברוך  ש  ו הקד נו  עלי וה  צ ף  ,אומרת    א

מתה את  י  א ו  ב י  תגע ם  א האט   פירוש:  –  את  אייבישטער  די 
הראשון אדם  פאר  תאכל    געזאגט  לא  ורע  טוב  הדעת  'מעץ 

'ט פאר אדם הראשון סרי אייבישטער האט גע'אדממנו', דהיינו,  
אדם הראשון האט צוגעלייגט ת, אבער  עץ הדעצו 'עסן' פון די 

דעת, אזוי ווי ער האט געזאגט עץ הן  א 'סייג' צו דער איסור פו 
ז מען אויך אפאר חוה: 'ולא תגעו בו', דהיינו, אז די איסור איז 

נישט   אד ינראמעג  וואס  סייג  דער  פון  און  בוים.  די  ם רען 
יסע מכשול הראשון האט צוגעלייגט איז ארויס געקומען די גרו

ווי די אץ הדעת,  האבן געגעסן פון די עה  אז אדם און חו  זוי 
ז געקומען צו חוה און  אבות דרבי נתן איז מסביר אז די נחש אי

נישט ארג  נרורען די בוים און עס גייטא  ענסטגעזאגט, אז די ק
גארנישט קט ווי ביים אנרורען די בוים גייט  איז פונגעשעהן,  

געשעהן, די זעלבע זאך אויב די גייסט עסן פון די בוים גייט 
גארנישט געשעהן. אבער די אמת איז געוועהן, אז 'נגיעה' האט 
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נאייבישטער טאדי   גע'אסר'טקע  פון ישט  און  'אכילה',  נאר   ,
 א פון עץ הדעת.חט דיקומען איז ארויס געדעם 

י נתן איז די שואל ומשיב מחדש, אז בעצם מיט דער אבות דרב
בישטער געגעבן אפילו ביי בני ענין פון 'סייג' האט די איי דער  

יז נכשל געווארן מיט די נח, אבער נאך וואס אדם הראשון א
הדעת  'סייג' עץ  פון  פון  ענין  די  נח  בני  די  פון  אראפ  איז   ,
זיי ווערט גערעכנט די עצם סייג פון א עצם ', און ביי  סייגים'

עם איז די דין אז 'לא נאמרו שיעורים לבני , און וועגן דאיסור
מכח 'סייג', אך  ענין פון חצי שיעור, איז דצע  נח', ווייל די גאנ

ווי די שואל ומשיב האט געשריבן, און ברגע וואס די בני נח 
גים', זענען מחיוב אפילו אויף יכות מיט 'סייהאבן נישט קיין שי

ווי א גאנצע שיעור, ווייל ביי זיי איז נישט דא חצי שיעור אזוי 
ר ור אדע פון די איסעור  עובר אויף די שי  נפקא מינה צו זייקיין  

קען מען זיך נישט פארלאזן אז מיט ווייניגער, ווייל אויף זיי  
עס איז דא סייג וועלן זיי נישט עובר זיין די עצם   דעם וואס

 איסור. 
 

שואל ומשיב און ער איז מסביר און מיט דער חידוש גייט די  
י צווי  פט מעןטרעי די איסור פון אבר מן החי  בי  פער:יסל טאבי

י אמת איז, אז די ד. בשר מן החי.  2ר מן החי,  . אב 1,  איסורים
האט צוגעלייגט ז 'אבר מן החי', אבער די תורה  איסור איעצם  

ל נישט ץ א סייג כדי מען זא, אלדי איסור פון 'בשר מן החי'
 .די איסור פון אבר מן החיזיין אויף עובר קומען 

 

וען ע חידוש, ויבט די שואל ומשיב א גרויסשרי לפי דער הסבר
פון אבר מן החי פאר די אי די איסור  געגעבן  יבישטער האט 

אבר 'פון  אדם הראשון, האט ער בכלל נישט געגעבן די איסור  
יג פון דער איסור, די סי  ', נאר ער האט אים געגעבן נארמן החי

איז, אז אדם נפקא מינה    די  וואס דעס איז בשר מן החי. און
'עצם איסור נישט באקומען א  וואס אויב ער   ',הראשון האט 

ר באקומען מיתה, נאר עם וואלט עעובר געוועהן אויף דוואלט  
די   נאר  וואס  סייג'ער האט באקומען  ער    אויב',  עובר וואלט 

נישט געו ער  וואלט  החי,  מן  בשר  פון  סייג  די  אויף  ועהן 
 ר א סייג. וייל עס איז נאבאקומען קיין מיתה, ו

 

ארען אשון איז נכשל געוואבער נאכדעם וואס וואס אדם הר
עץ הדעת,  פון  די חטא  ביי  'סייג'  הייסט  וואס  מושג  די  מיט 

איידעמאלט די  האט  אוועק  ס  אדם גענבישטער,  פון  ומען 
יג פון אבר מן החי, און עס איז אסור געווארען הראשון די סי

הו פון אבר ן אבר מן חי און אפילו א משפאר א בן נח צו עס
ן יסור פון בשר מז די איאין ווייטער אפון יעצט  , און  החימן  

]ווייל בשר מן החי .  ר מן החין אבור פוחלק פון די איסהחי שוין א  

 דהיינו, אפילו א משהו[.  -  ן קיין שיעור א, אבער איז בעצם אבר מן חי
 
 

ן  דער הסבר פארענטפערט די שואל ומשיב דער קשיא פולפי  
, אז ה שרייבטוואס די שאגת ארידער קשיא    די שאגת אריה, 

ן עס וועט נישט כאפ
קא מינה ביי קיין נפ

א בן נח צו מען איז 

די איסור פון בשר חי, אדער עובר אויף די איסור פון אבר מן ה
ערנט אז די אייבישטער מן החי, איז נאר שווער, אויב מען ל

. 2י,  מן הח. אבר  1ים פאר די בני נח,  האט געגעבן צוויי איסור
החי מן  אבשר  מס .  האט  ומשיב  שואל  די  ווי  לויט  ביר בער 

תהליך ווי אזוי די איסור פון אבר מן החי איז געגעבן די  ועהן  געו
נח,   בני  די  דיגעווארען פאר  פון  די לשון  גוט  זייער   שטומט 

החי "  רמב"ם ר מן  אב ל  נו    ע נית א  של  , שהוא ל  החי בכ שר מן  ב ועל 
ישראל בלבד א ל ין אל ,השיעור ור איז קודם געגעבן די איס  ווייל  "

איסוגעווארען   די  וואס  נאר  החי',  מן  'בשר  פון  איז ר  דעס 
ועהן מחיוב מען איז נישט געוגעוועהן נאר א איסור סייג, און  

מען  מי אויב  געוותה  עובר  אוואלט  דעם,  אויף  נ עהן  אר ון 
ושג מועיל געוועהן אין די מט  נאכדעם וואס אדם הראשון הא

י איסור 'סייג' פון  אז דפון 'סייג', האט די אייבישטער געזאגט  
בשר מן החי גייט זיין אסור פון היינט און ווייטער מיט די איסור 

אין הכי נמי, אז די איסור פון אבר מן החי פון אבר מן החי, און  
אבער מען  דארף   מיתה,  באקומען  און  זיין  עובר  צו  כזית  א 

בני נח זיין אסור וועלן די  נתנו שיעורין לבני נח,  באלד לא  ויו
שהו, וואס דעס איז בעצם 'בשר מן מבאבר מן החי אפילו א  

 תשכח! ודו"ק והחי'. 
 

געוואל דער  ומשימיט  שואל  די  קומט  תירוץ  און דיגע  ב 
דארט   רמב"םי  . דך זייער א שווערע רמב"םפארענטפערט נא

מלכים   הלכות  ה און  ט,  א()פרק  ם  שרייבט:    לכה  דברי ששה  ל  ע
שפיכות   ל  וע  , ם הש ברכת  ל  וע  , "ז ע ל  ע ראשון:  ה אדם  נצטווה 
לן   שכו י  פ ל  ע ף  א  , נים הדי ל  וע  , הגזל ל  וע  , עריות י  גילו ל  וע  , דמים

ה  י תור ל דבר , מכל דעת נוטה להן , וה נו ממשה רבינו הן קבלה בידי
שעל שר    יראה  ב אך  נאמר  ש י  הח מן  בר  א נח  ל ף  סי הו  , נצטוה לו  א

צות  , נמצאו שבע מ שו דמו לא תאכלו נפ ווי מען זעהט   פירוש:  –   ב
שרייבט די רמב"ם אז אדם הראשון האט נאר באקומען 'ששה' 

מען די בני נח, און נאר שפעטער האט 'נח' באקו  מצות פון די
זיבעטע מצוה וואס דעס איז 'אבר מן החי'. און אלע אחרונים 
שטעלן זיך אויף די רמב"ם אז עס איז גמרא מפורשת )סנהדרין 

וין נצטווה געווארען אויף שאדם הראשון איז ( אז אפילו בנט, 
 ור פון אבר מן החי?סדי אי

 

טומט זייער זאגט די שואל ומשיב, לויט די פריעדיגע הסבר ש
. ווייל אדם הראשון האט נישט ער שיטה פון די רמב"םגוט ד

די   איסבאקומען  החי,עצם  מן  אבר  פון  האט נאר    ור  ער 
 בשר פון אבר מן החי, וואס דעס איז 'סייג'  'נאר די  באקומען  

עס איז   פילו במשהו, נאר נאך וואסאמן החי' וואס איז אסור  
ג ביי ארויס  הראשון  אדם  פון  סייג  די  פון  א מכשול  עקומען 

פאר נח א נייע   אייבישטער געגעבןעץ הדעת, האט די  פון    חטא
איסור פון אבר מן החי, וואס אין דעם איז טאקע נכלל אויך די 

אר א בן ור פאיסור פון בשר מן חי, ווייל אבר מן החי איז אס
אפילו   נח 

כפתו ר במשהו. 
!ופרח




