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הנה הגיע כמה הערות מת"ח חשובים על מ"ש בגליון כ”א במדור זה, ונעתיק מכתב א' מהם ככתבו וכלשונו, ולהעיר בקיצור, וכמה פנים בתורה. ולהקל 
על המעיין נביא קיצור תוכן השו"ת הנזכר.

תוכן השו"ת:
שאלה: בשבוע שעבר התארחתי אצל חבירי שמעון בביתו, וכיבד אותי בכוס מים לשתות, באמצע השתי' נשברה הכוס באונס גמור, ודינו של שואל הוא 
להיות חייב אפי' באונסין, ברצוני לדעת האם אני חייב לשלם לו בעד הכוס או לא. וחשבתי שדין זה יהא דבר מוזר שאני יהא חייב באונסין. וכמו כן יש 

לדון שאם היה נשבר המטה שישנתי עליו בביתו שאתחייב עליו בחיובי אונסין. ואף שאיני יודע דיני שואל, מ"מ אני שואל כדת מה לעשות.

תשובה: יראה לפטור, לפי שאין עליו דין שואל להתחייב באונסין, דהא בגמ' ב״מ מ"א ע"א מבואר ברועה בהמות של אחרים -והרי הוא שומר עליהם- 
שהניח מקלו על טלה מן העדר, אינו שואל שלא מדעת דיהא נקרא גזלן, והרמב"ן בחידושיו וגם במלחמות תי' דשואל הוי רק במתכוין להשתמש בה 
לעצמו, אבל רועה אינו מתכוין לשאול, ולא הוציאה מרשות בעלים כלל, שהרי בהמה זו הולכת עם העדר במקום שדעת הבעלים שתהא שם. וכיון שאינו 
משנה ממלאכת הבעלים, אלא שהוא משתמש בה עמהם כאחר ]ונדצ"ל כאחד[ לא נעשה עלי' שואל, עכ"ד. וקשה דבנתיה"מ מבואר דאף בבית המשאיל 

קנאם בהשתמשות, ואפילו בשאל לישב על ספסל עם המשאיל הוי שואל וחייב באונסין, ובמה גרעה בהמה דרמב״ן מספסל דנתיבות.

ונראה דכונת הרמב"ן הוא דשואל היינו שנוטל החפץ מהבעלים, ובעת הזאת אין לבעלים עסק עם החפץ, וקנהו השואל, ואפילו מונחים עדיין ברשות 
בעלים, מ"מ בעלים מרוצים שהשואל יוציא החפץ. ואפילו התנו הבעלים שלא יוציאנו ממקום פלוני, נמי שואל הוי, ואי"ז רק תנאי בעלמא. וחכם אחד 
אמר דשואל היינו דבעת שמשתמש עם החפץ משתמש בשלו דכבר קנאם בשאלה, ואינו משתמש בשל חבירו, ודו״ק. משא"כ ברועה, דהא דהבהמה 
עומדת במקום זו אינו משום דעת הרועה עכשיו, שנהנה מזה, רק דהבעלים הפקידוהו בידיו ע"ד כן, ואדרבה עיקר מציאות מצב בהמה זו היא כדעת 
ורצון הבעלים, ורק הרועה משתמש בו שלא מדעתו. ושואל אינו כ"א בכונת בעליו, ובספר פתחי חושן )ח״ג פ״ט אות ס״ט( כ׳ דבגונא דידן מסתבר לחלק 
בין היכא דהשואל מבקש ממנו תחילה, לבין מכבדו המשאיל, אבל לא מצא בפוסקים לחלק בסברא זו. וי״ל דכעין סברא זו נמצא בנתיה"מ ריש סי' 

קנ"ג סק"ג.

לשון המכתב:
לכבוד המערכת החשוב משפטים.

בגליון של פרשת ואתחנן עקב כתבתם בענין מי שנתארח אצל חבירו, אם יש לו דין שואל להתחייב באונסין על החפצים, וציינתם לדברי הפתחי חושן 
ח"ג פ"ט אות ס"ט שרוצה לחלק דאם המשאיל מבקש מן השואל פטור, ומ"מ מסיים דמסתימת הפוסקים משמע דאין חילוק, ובכ"ע חייב. ואתם 

חלקתם עליו, ודעתכם דבכ"ע פטור.

ולענ"ד העיקר כדברי הפתחי חושן דחייב באונסין. ואבוא על סדר דבריכם.

 א. הבאתם דעת הב"ח בסי' ש"ו דאומן בבית הבעלים פטור מגנו"א משום דלא נסתלקו הבעלים משמירתן, וכיוצ"ב כ' הסמ"ע שם סוסק"א.

ולענ"ד אין לדמות הענינים לכאן, מכמה טעמים. א. לפי שיטת המחנ"א הל' שאלה סי' א' וב' דמביא צד די"ל דשואל חייב באונסין אף בלא קיבל עליו 
שמירת החפץ, דכיון דכל הנאה שלו חייב. ובשו"ת דברי חיים )חו"מ ח"א סי' מ"ד אות ג' וה'( כ' דהעיקר כצד זה. ולפי"ז אף אם נאמר דכיון דלא נסתלקו 

הבעלים לא קיבל שמירה, מ"מ חייב באונסין.

ב. הן אמת שמדברי הנתיה"מ סי' שמ"ו סק"ח מבואר דס"ל דאף שואל בעי קבלת שמירה, מ"מ י"ל דאף הנתיה"מ מודה בנדו"ד, דהכא הטעם דלא קיבל 
שמירה משום דבלא"ה קאי בבית הבעלים, וזה מסתבר לענין גו"א, אבל לענין קבלת חיוב אונסין דשואל אין נפק"מ בזה כלל, דבלא"ה חיוב אונסין אינו 

ענין של שמירה, דא"א לשמור מזה.

היוצא עיקר לדינא אין לסמוך ע"ז כלל, א. דדעת הש"ך בסי' ש"ו דלא כהב"ח, וכן מוכח מנתיה"מ סי' ש"מ סק"ח. ב. ואף לדעת הב"ח י"ל דמודה בשואל 
ע"פ דברי המחנ"א ודב"ח הנ"ל. ג. ואף להחולקים י"ל דמודה בשואל מסברא וכנ"ל.

ג. ואח"כ הבאתם דברי הרמב"ן דאין דין שואל כ"ז שלא הוציא החפץ מרשות בעליו, ובארתם דבריו דדוקא כשעיקר מצב החפץ הוא שלא בכונת בעליו יש דין שואל, ואל"כ אינו אלא השמשות בעלמא, ופטור מאונסין.

והנה עצם הסברא לחלק בין שאילה להשתמשות סברא טובה היא, מ"מ הגדר שהגדרתם דדוקא אם עיקר החפץ הוא שלא בכונת בעליו אז הוא שואל, לא נהירא. וראי' מדברי הנתיה"מ סי' ש"מ סק"א בישראל שהושכן חפץ לגוי, 
ונתן רשות לישראל חבירו להלות עליו, דכ' הרמ"א דאינו חייב באונסין, והנתיה"מ נתקשה בזה וכ' הטעם משום דלא הוה קנין, ומשמע דאם היה קנין חייב, וכ"כ בסו"ד דאם המלוה היה ישראל אז השואל חייב באונסין, דהוה כהשתמש 
בהמשכון והוה כקנין עיי"ש, והא התם עיקר מצב החפץ היה דוקא בכונת הבעלים שרצה להלות עליו, ואעפ"כ הוא שואל גמור וחייב באונסין. ועוד ראי' מנתיה"מ שם סק"ח דכתב דאם השתמש בספסל בחצר המשאיל, חייב באונסין, 

וכן אם למד בספר בבית המשאיל, חייב באונסין, אע"פ שאין עיקר מצב החפץ שלא בכונת המשאיל.

ד. וכונת הרמב"ן נר' דהוא מטעם שאין כל הנאה שלו, וכן הוא בר"ן שהעתיק דברי הרמב"ן, וכן משמע להדיא בס' תרומת הכרי )סי' רצ"ב סק"א( ובמחנ"א )שומרין סי' כ"ח( ובס' דברי חיים )שומרין ס' ט'(, וכ"כ בהדיא בחזו"א ליקוטים 
)ס' כ' דף ל"ה בד"ה והרמב"ן(, רק בס' דברי משפט סי' ש"מ סק"ג מפרש דברי הרמב"ן דלאו דוקא בנהנה המשאיל מהשאלה, רק דכ"ז דעדיין גם המשאיל נהנה מהחפץ אינו חייב באונסין, דא"א לתלות בהשואל עי"ש ותבין. ומ"מ אף 

לפי"ד בנדו"ד באורח ששותה בכוס של בעה"ב, דכל ההנאה של האורח, בודאי יש מקום לומר שחייב כל האונסין, ואינו דומה לנידון הרמב"ן דהמשאיל נהנה במה שבהמתו הוא במקום מרעה.

וכן מסתבר, דהא בסי' ש"מ סק"ו מבואר בדעת הנתיה"מ דשואל ספר או ספסל בחצר המשאיל חייב באונסין מיד שמשתמש בו, אף בלא עשה קנין ולא היה הסתלקות הבעלים עי"ש, ומשמע דמיירי בכ"ע אף דהמשאיל עדיין שם 

שאלות ותשובות בדיני ממונותמשפט החושן

יו"ל ע"י
כולל

לבושי חושן
בראשות הרה"ג ר'

ישראל יושע העשיל פריעדמאן 
שליט"א

שלחו מתם הזהרו בחבורה

ובאים,  מתקרבים  נוראים  הימים  אלול,  בחודש  אנו  עומדים 
זוחלים ורועדים מיום בואך, מחפשים עצות לזכות בדין. אמנם 
)זוטא פכ"ג( תניא  כבר גילה לנו אליהו הנביא בתנא דבי אליהו 
שאלה מדת הדין להקב"ה "למה הוא נושא פנים לישראל", והשיב 
לה הקב"ה "איך לא אשא פנים לישראל" וכו', אלא שהם מלמדים 

את התורה ויושבים אגודות אגודות ועוסקים בתורה.

ובמס' אבות )פ"ו מ"ו( תנא דקדוק חברים ופלפול התלמידים בין 
התנאים לקנות התורה, כי אי אפשר להגיע לאמיתה של תורה, 
"דקדוק  פי'  ישראל  ובתפארת  בהלכה.  זה  את  זה  שיחדדו  בלי 
ממילא  שביניהן  והתשובות  השאלות  ידי  שעל  היינו  חבירים" 

רווחא שמעתתא.

דכתיב  מאי  חנינא  ברבי  חמא  רבי  "אמר  ע"א(  )ז'  תענית  ובגמ' 
)משלי כ"ז י"ז( ברזל בברזל יחד, לומר לך מה ברזל זה אחד מחדד 
את חבירו, אף שני תלמידי חכמים מחדדין זה את זה בהלכה". 
ובנדרים )פ"א ע"א( שלחו מתם הזהרו בחבורה. והכונה בשניהם 

אחת, שע"י החידוד נזכה לליבון ההלכתא אליבא דאמת.

ידי  על  חבירים,  ודקדוק  לפלפול  אכסניא  להיות  גליוננו  זכתה 
הקוראים החשובים ששולחים הערות והארות על הנכתב, ועל 

ידיהם נתלבן השמעתתא, וזוכין לאמיתה של תורה. 

ונחזק ידיהן שלא ירפה מלכתוב ולהעיר, כי מנאי וממכם תסתיים 
השמעתתא, וכמש"כ הגאון בעל מעיל צדקה בצוואתו, כשימצא 
שם ת"ח אחרים יברר הדין עמהם ולא יבוש, ואדרבה זהו כבוד 

התורה אם יבורר הדין על בוריו.

ונסיים בהא דאיתא בשבת )ס"ג ע"א( א"ר ירמיה א"ר אלעזר שני 
להם,  מצליח  הקב"ה  בהלכה,  לזה  זה  המחדדין  חכמים  תלמידי 
שנאמר והדרך צלח, אל תקרי והדרך אלא וחדדך, ולא עוד אלא 

שעולין לגדולה, שנאמר צלח רכב.

זאת  בשבוע  הגליון  בעריכת  שהשתתפו  רבני  להני  נביע  תודתינו  והברכה:  התודה 

ובעזרתם זכינו להוציא דבר נאה ומתקבל, ה"ה הרב יואל יצחק פאזנער, הרב פישל 

שטיינמעץ, הרב אליעזר אבא הכהן פריעד. תשואות חן חן להם.

דבר המשפט



בחצירו, וע"כ נקרא שהבעלים נהנין מחפצו.

והנה בנתיה"מ סי' רצ"ב סק"ב ג"כ העתיק דברי הרמב"ן, ופוסק כן לדינא, וראיתי מקשין דדבריו סותרין, דבסי' 
ש"מ סק"א וסק"ח פסק דבמשתמש בחצר המשכון בקנין חייב, ורוצין לחלק בין שואל מדעת לשואל שלא 
מדעת, אבל אם נאמר דכונת הרמב"ן הוא מטעם דאין כל הנאה שלו, לא קשה מידי, דשם לא נהנה המשאיל 

מזה שהשאיל משכונו, והוה שואל גמור.

ועכ"פ נתבאר בהדיא מכל האחרונים בכונת הרמב"ן, דדוקא באין כל הנאה שלו פוטר הרמב"ן, ואי"ז ענין כלל 
לנידו"ד, וא"כ אף דלפי הדברי משפט היה מקום לפטור בנדו"ד מאונסין דא"א לתלות בהשואל, אבל מ"מ כיון 

דאינו מוכרח לומר שחולק, ואדרבא בסי' ש"מ סק"ו משמע דמודה, אין לעשות מחלוקת בזה.

ה. ובעיקר דבריכם שחלקתם בין השתמשות לשאילה, בודאי נר' דכן הוא, דאם כונת המשאיל והשואל רק 
להשתמשות בעלמא, כגון שביקש ממנו בהדיא בלשון זה שרוצה להשתמש בחפצו והסכים, נר' דלא נעשה 
שואל. ומ"מ בכה"ג יש ג"כ רעה לשואל, דהמשאיל יכול לחזור בו באמצע ההשתמשות כיון דלא נהנה השואל 
כלום, וזה פשוט. רק עיקר השאלה במי שבא לחבירו והשתמש בחפצו באופן שלא היה ברור אם הכונה לשאלה 
או להשתמשות בעלמא, מה דינו. ולענ"ד נר' דתליא בזה דאם מסתבר דהמשאיל יכול לחזור אז א"א השתמשות, 
ואם יש אומדנא שאינו יכול לחזור יש דין שואל עליו וחייב באונסין, וא"כ היה נר' פשוט דבישן בבית חבירו 

לכאורה מסתבר דא"י לחזור בו באמצע הלילה, ומסתבר דדין שואל עליו, וכן נר' בשותה בבית חבירו.

אבא גאלדבערגער 						    

מענת המשיב:
קיבלנו את ההערות ממע"כ, והיה לקוראי עונג, טרחכם ומשאכם וריבכם, כי זהו תכלית הנרצה לברר כשמלה 
חידושי תורה הצריכים חיזוק, לבדוק את הבית בהבנתו, החזק הוא הרפה, ושמחים לשמרו ולריב את ריבה של 

תורה, ואין אדם דן יחידי, ולומר קבלו דעתי אלא ה' אחד, ומנן ומנייכו תסתיים שמעתתא.

הנה מש"כ כת"ר בשם המחנ"א דשואל חייב באונסין אף בלא קיבל עליו וכו', אינו ענין כלל לכאן. דנידו"ד הוא 
אם הוא נעשה שואל, והאם יש בו קניני שאלה. והמחנ"א דן באופן דבודאי הוא שואל ויש לו קניני שאלה, אם 

חייב בגנו"א וכו', ופשוט הוא.

מ"ש באות ב' לחלק בין גנו"א לאונסין, לא מסתבר דיהא גוונא דשואל יתחייב באונסין ויפטור מגנו"א. והסברא 
"דבלא"ה קאי בבית הבעלים", אינו משנה דין השואל, כמפורש רי"ס ש"מ לענין בית. ועי"ש בנתיה"מ בשאל 

ספסל לישב עליו עם הבעלים, דהוי שואל גמור. ולא כ' שם רמז שיפטור מגנו"א.

מ"ש דבנתיה"מ סי' ש"מ סק"א וסק"ב מבואר דלא כמ"ש במדור "משפט החושן" לישב דברי הרמב"ן, כז"א, 
ואדרבה משם מוכח הביאור בדי"ז, וכונת הנתיה"מ שם הוא פשוט, דברוצה לשאול חפץ, ומוכן ליטלו ממקומו 
אפילו  או  הבעלים,  כך  בהתנו  ואפילו  שואל,  נעשה  הוא  אכן  ממקומו,  נוטלו  אינו  במקרה  ורק  לתשמישו, 
כשהבעלים יושבים על הספסל מצד אחר. דסו"ס צד זה שהוא יושב, הרי הוא שואל גמור עליו וכתנאי בעלמא 

הוא שלא להוציאו מכאן. ורמב"ן איירי באי"ר כלל להוציאו ממקומו, ואדרבה הוא הוא הרועה אותו כאן.

מ"ש באות ד' דכונת הרמב"ן היא דאי"ז שואל גמור משום דאין כל הנאה שלו, וכ"ה בר"ן ותרוה"כ ומ"א וד"ח 
וחזו"א, ע"כ. נראה ודאי דהר"ן רק הוסיף תיבות אלו לביאור דעת הרמב"ן, ולא דזהו עיקר כונתו, דאל"ה העיקר 

חסר מספר הרמב"ן.

וכונת הר"ן הוא, דשואל שכל הנאה שלו )ולא של בעה"ב, ואם יש הנאה ממש לבעה"ב וכגון שמשלם לו שכר, 
הר"ז שכירות, דדינו כשו"ש, ופטור מאונסין, וחייב רק בגנו"א(, היינו שכל עסקי חפץ זה הוא להנאתו של השואל, 
וע"כ הוא חייב באונסין. אבל היכא דבאיזה צד מניח בעלים לעצמו, אי"ז שואל, ולא דבעלים יש לו 'הנאה' וכגונא 
דשו"ש, אלא דמעולם לא מסרוהו בעלים לשואל החפץ לדבר זה, ע"כ אינו שואל להתחייב באונסין, ולשון כל 
הנאה שלו דהר"ן אינו לאפוקי "הנאה" דבעלים, אלא לאפוקי כונה ורצון דבעלים, וכ"ה לשונו, וכ"ה לשון רמב"ן 

בזה כמ"פ, ולא הזכירו לשון הנאה אצל בעלים אף פ"א.

וכאן בגונא דמשתמש בכוסו או מיטתו בבית חבירו, הר"ז דומה לאותו רועה שהניח מקלו על הבהמה, דלא נעשה 
שואל, היות וכונת הבעלים שיהא הבהמה כאן אצל הרועה, והוא נשאר כאן. וה"ה כאן, כלי זה לא נתנו הבעלים 
בשלימות, ורק לאיזה תשמיש, אם לא נחלק בין תשמיש לתשמיש. דהנחת מקלו הוא תשמיש קל ואינו עושהו 

שואל, ושותה בכוס וישן במטה תשמיש חשוב דעושהו שואל, אבל זה לא מתאים כלל עם לשון הרמב"ן.

מ"ש באות ה' "דאם יש אומדנא שאינו יכול לחזור יש דין שואל עליו וחייב באונסין". לפו"ר קושטא הוא ופשוט 
דהכי ריהטא כולא סוגיא דשואל, )אך בגונא דידן מסתבר יותר דיכול בעה"ב לחזור1 אבל אין לפלפל בדבר התלוי 
בסברא(. אבל משצ"ב הוא דגמ' מפורשת הוא דאינו תלוי זב"ז, והוא בקידושין דף מ"ז ע"ב דפליגי ר"מ ורבנן 
במקדש במלוה, ופירשוה רבנן דבי רב דפליגי כשלא הוציא עדיין כלום, ורבנן סבר' מלוה ברשות לוה לחזרה, 
וה"ה לאונסין, ור"מ סבר מלוה ברשות מלוה לחזרה, וה"ה לאונסין, וקאמר להו רבה דלא פליגי אלא לענין חזרה, 
אבל לענין אונסין לכו"ע ברשות לוה הוא, דלא גרעא משואל, והא בשואל כשיכול משאיל לחזור נראה דאינו חייב 

באונסין, ומשמע דשואל חייב באונסין אף היכא דביד משאיל לחזור.

כבר כתב הרמב"ן באמצע הקדמתו לספרו מלחמות השם: "כי יודע כל לומד תלמודנו שאין במחלוקת מפרשיו 
ראיות גמורות וכו' אבל נשים כל מאדנו ודיינו מכל מחלוקת, בהרחיק אחת מן הדעות בסברות מכריעות וכו'", 
וכש"כ אנו, דאין דבר מוכרח, ורק באנו לישב בקיצור. ויש להעיר דכאן בגליון א"א להאריך טובא, וכמובן דיותר 

ממה שכתוב כאן נשאר בקולמוס.

משפטים מעניני פרשת השבועמשפט הפרשה

מצות מעקה

מצות עשה לכל אדם לעשות מעקה לגגו שנאמר ועשית מעקה לגגך )לשון 

המחבר בסי' תכ"ז סעי' א' - סימן האחרון בשו"ע חלק חו"מ(. וכן כל מכשול 

שיש בו סכנת נפשות, מצות עשה להסירו ולהשמר ממנו ולהזהר בדבר יפה, 

שנאמר "השמר לך ושמור נפשך". ואם לא הסיר והניח המכשולות המביאים 

לידי סכנה, ביטל מצות עשה, ועבר ב"לא תשים דמים" )לשון המחבר שם סעי' 

ז'(. ואם משים לב בכל יום על דבר תיקון המעקה, נחשב כאילו קיים בכל יום 

מצוה זו )מהר"ם שיק על תרי"ג מצות בשם החרדים(.

מאימתי חל החיוב

י"א דחיוב מעקה חל תיכף כשגמר הבנין אפי' עדיין אינו דר שם, וכדמשמע 

בספרי )כי תצא פיסקא רכ"ט( "בית חדש, רבי אומר משעת חדשו עשה לו 

מעקה", והברכת אברהם )ח"א סימן ל"ז אות י"ב( מביא ראיות מהראשונים 

מחיוב מזוזה, שמיד כשגמר הבנין חייב במזוזה, וא"כ ה"ה במעקה. וי"א דחיוב 

מעקה אינו אלא משעה שדר בו )ש"מ ב"מ ק"א ע"ב ד"ה להעמוד לו סולם(. 

וחיוב מעקה חל על מי שבונה בית, וגם על מי שקונה או שניתן לו במתנה 

)מנחת חינוך מצוה תקמ"ז בשם הספרי שם(.

ברכה על העשייה

כתב הרמב"ם )הל' ברכות פי"א ה"ח( שחייב לברך על עשיית מעקה, ומברך 

אקב"ו לעשות מעקה, ומברך אותה בשעת עשייה. וכן מצינו בכמה ראשונים 

)שו"ת הרשב"א ח"ג סימן רפ"ג, ריטב"א פסחים דף ז' ע"ב(. וי"א שאין צריך 

ברכה )רוקח סי' שס"ו(. ולשון הרוקח הוא "שהברכה וצונו ולא הגוים", ופשטות 

הכוונה דלא שייך לומר על זה וצונו כיון שאין זו חק אלא מצוה שכלית. אבל 

והטעם  שכלית.  מצוה  זה  שאין  שסוברים  אפשר  ראשונים  ושאר  הרמב"ם 

אפשר לומר כמ"ש הערוך השלחן )חו"מ שם( שכל אחד יש לו דעת לשמור 

עצמו, א"כ אין זו מצות שכלית, ויכול לברך עליה וצונו. וכשי' הרמב"ם הסכימו 

רוב אחרונים, )הגהות רעק"א חו"מ שם, ושו"ת חת"ס או"ח סי' נ"ב, ועוד(. וכתב 

בחת"ס )שם( שאין מברכין אלא על מכוש האחרון, דקודם לכן אינו מעקה.

וכתב הרמב"ם )שם ה"ט( שמברך "שהחינו" על עשית מעקה, כיון שהוא מצוה 

)כלל ט"ו סקי"ג, מובא בפתחי  וכתב בספר נשמת אדם  שאינו מצוי תמיד. 

תשובה חו"מ שם( דהרמב"ם לשיטתי' שהוא סובר שצריך לברך שהחינו על 

)או"ח סי' כ"ב( שאין מברכין אלא על קניית  ציצית ותפילין, אבל אנן קי"ל 

בגד חדש ולא על מצוה, ה"ה במעקה אין מברכין שהחינו, וכ"כ בפרמ"ג שאין 

מברכין.

שליחות במעקה

כתב במנחת חינוך )מצוה תקמ"ו( דכיון שמעקה הוא מצוה של עשיה, צריך 

לעשותו בעצמו או ע"י שליח שהוא בר שליחות, ואם שלח גוי לא קיים המצוה, 

וביטל מצות עשה אע"פ שמקיים הלא תעשה של לא תשים דמים בביתך. אבל 

במחנה אפרים )הל' שלוחין סי' י"א( כתב דיכול לקיים מצות מעקה ע"י גוי 

פועל שהוא שכיר יום, ואפי' ברכה יכול לעשות, משום שני טעמים, א' דאמרינן 

כיון דמצות מעקה  וב'  ואין צריך שליחות,  יד פועל כיד בעה"ב אפי' בנכרי, 

אם עושה חבירו שלא מדעתו מהני, ולא בעי שליחות, א"כ אף כשעשהו גוי 

מהני כאילו עשהו הישראל. ומזה מדייק הפ"ת )שם( דאם עשאו אומן ישראל, 

לא יברך הבעה"ב אלא האומן עצמו, וכן משמע מהמנ"ח דהשליח שעשאו 

מברך, וכן כתב ברעק"א )שם(. אבל יש חולקים על מחנ"א, בתוכם הנתיה"מ 

והשער משפט )בסי' קפ"ב( דלא אמרינן יד פועל כיד בעה"ב בנכרי כדי לעשות 

שליחות, דא"כ יש שליחות לנכרי לדבר עבירה באופן שנותן לו שכר עי"ש. 

וכמה פוסקים מחמירים שלא לברך אם נעשה ע"י פועל גוי. 

בשוכר בית, על מי מוטל החיוב

המנ"ח מביא הגה"מ ששוכר פטור מן התורה לעשות מעקה, וזה שכתוב בב"מ 

כנה"ג  ומביא מספר פאת השולחן בשם  אלא מדרבנן.  אינו  לעשות  שחייב 

שהשוכר חייב מן התורה, וכן מובא בפ"ת )שם(. והמנ"ח מסופק אם זה שהוא 

מדרבנן הוא דוקא אם המשכיר אינו רוצה לעשות, או אפי' אם המשכיר רוצה 

לעשות, עקרו רבנן החיוב של המשכיר וחל על השוכר. ובחזון איש )ליקוטים 

חו"מ סי' י"ח אות ז'( מדייק מלשון הגהות מיימונית פי"א הל' שמירת הנפש 

שכתב שהשוכר חייב מפני שהוא דר שם שמא יתרשל הדבר, משמע דעיקר 

החיוב על המשכיר, והחיוב על השוכר אינו אלא אם המשכיר יתרשל בדבר. 

ולמעשה מסיק המנ"ח שהמשכיר צריך לעשות המעקה. אבל ממקום אחר 

ברמב"ם יש לדייק שהחיוב על השוכר לעשות מעקה, ממש"כ בהל' שכירות 

פ"ו ה"ג "השוכר חייב לעשות מעקה", ועל שאר דברים כתב לשון "אם רצה", 

משמע שנעקר החיוב של המשכיר וחל על השוכר. אבל לכו"ע יש להשוכר 

י"ט(  ד' אות  ואם שכר מגוי משמע מדבר אברהם )שם ענף  לעשות ברכה. 

שחייב לעשות מעקה, וי"א דוקא מטעם לא תשים, ולא משום מצות עשה 

)שו"ת מהרי"ל דיסקין קו"א סי' ה' אות רנ"ו(. 

בית של שני שותפים חייבים במעקה, כמ"ש המחבר )שם( סעי' ג'. וי"א שפטור 

)יראים סי' רל"ד, סמ"ג עשין ע"ז(. ואם שותף אחד הוא גוי כתב הש"ך )שם ס"ק 

א'( בשם יש"ש )חולין פי"א( דחייב לעשות מעקה, אמנם כתב הש"ך דלפי מה 

שפסק ביו"ד בהל' מזוזה שפטור, ה"ה הכי. ויש להסתפק.

מקומות החייבים מעקה

כל בית שדרים בו חייב במעקה. וצריך שיהא ד' על ד' אמות שיהא ראוי לדירה 

)מחבר שם סעי' ב'(. המעקה צריך שיהא גבוה י' טפחים, וצריך שיהא מקיף כל 

סביבו. וכן צריך שיהא חזקה כדי שישען עליו אדם ולא תפול )מחבר שם סעי' 

ה'(. בית אוצרות ובית הבקר פטורין )מחבר שם סעי' א'(, והטעם שאין רגילות 

להשתמש שם )שו"ע הרב הל' שמירת הגוף סעי' א'(. וי"א שהוא חייב )ספרי 

שם(. ואע"פ שבמזוזה פסק המחבר שחייב, דלא כהרמב"ם, וכאן פסק שפטור, 

י"ל דבבית האוצר כיון שאין דרך להיות בית תשמיש, מש"ה אעפ"י שיקרה 

לפעמים שאדם דר שם, אין שכיח כ"כ שיפול, משא"כ במזוזה, דהטעם משום 

שיהא מצוה נגד עיניו, פסק דחייב )סמ"ע שם ס"ק ב'(, וכתב החזו"א )שם( שיש 

להחמיר אם משתמשים שם.

היתה רשות הרבים גבוה מגגו, אינו זקוק למעקה )מחבר שם(. בתי כנסיות 

ובתי מדרשות פטורין, לפי שאינם עשוים לדירה )מחבר שם סעי' ג'(, אבל צריך 

מחיצה ג' טפחים אם עשוי להשתמש שם כדי לסלק ההיזק )חזו"א שם(. אבל 

י"ט אינו צריך להחזו"א, כיון דהתורה פוטרתו, אבל י"א דכה"ג חייב מחיצה י"ט 

)מהר"ם שיק על תרי"ג מצות תקמ"ז(. וכן מרפסת פטורה ממעקה, כיון שאינו 

עשוי לדירה תחתיו )ספרי כי תצא רכ"ט(, אבל אם עשוי להשתמש שם חייב 

מחיצה ג"ט, ובפרט אם יש לחוש שקטנים יבואו שם )חזו"א שם אות ו', ומדייק 

מריטב"א מו"ק י"א ע"א(.

בורות, בין במים בין שלא במים, וכן כל דבר מכשול, חייב במעקה )מחבר שם 

סעי' ז'(. י"א שאין מברכין על זה לפי שאין בזה קיום מצות עשה, אלא שלא 

וי"א דחייב לברך, שסוברים  )חיי אדם כלל ט"ז כ"ד(,  לעבור על מצות ל"ת 

שיש בזה מצות עשה, ומדייק כן מהרמב"ם דבור יש לו דין כגג )דבר אברהם 

ח"א סי' ל"ז(.

א־תָשִׂ֤ים דּמִָים֙ בּבְֵיתֶ֔ךָ כּיִֽ־יִפֹּ֥ל הַנּפֵֹ֖ל מִמּנֶּֽוּ: )דברים כב ח( כִּ֤י תִבְנֶה֙ בַּ֣יִת חָדָ֔שׁ וְעָשִׂ֥יתָ מַעֲקֶ֖ה לְגַגֶּ֑ךָ וְלֹֽ
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Ext 101 | Ask@Mishpatim.org 718.618.4011 לשלוח הערות או שאלות שיתלבנו ויתבררו במדור 'משפט החושן':

	1 דמי שנתן היטש לאחר והכניסו לקאר שלו, ואירע אונס להקאר והוזק שלא מחמת .
כ'  ונתיבות  הוא!  עליו? דהא שואל  המלאכה, התחייב לשלם בעד הכסא שישב 

נעשה  הנסיעה  באמצע  אם  וכן  באחריות,  להתחייב  קנאה  וישב,  ספסל  דשאל 
ולא דקנאה עד שיבואו למקום המיועד,  דיכול להוציאו,  ביניהם, מסתבר  פירוד 

וע"כ דכל כה"ג אינו שואל – אוועקגעבארגט, אלא משתמש – גענוצט.


