
אמירת לשם יחוד גם קודם הנחת תפילין דר"ת
הנוהג להניח תפילין דרבינו תם, ורוצה לומר ה"לשם יחוד" שאומרים לפני הנחת תפילין של רש"י 
גם כשהוא מניח תפילין דרבינו תם, אין לו לעשות כן, אף אם מרגיש שמאחר שהוא חש שכשמניח 
תפילין דר"ת בלא תפילה מקודם אינו מקיים מצות תפילין בשלימות לדעת רבינו תם. והטעם, שאם 
יאמר נוסח ה"לשם יחוד" יש מקום לחשוש שיעבור על איסור דאורייתא של לאו ד"בל תוסיף ובל 

תגרע"1.

קביעת מזוזה על ידי אשה
בענין קביעת מזוזה על ידי אשה, אף שלכתחילה נכון לחשוש לדברי הפוסקים שנשים לא יקבעו 
מזוזה, מכל מקום אחר שכבר קבעה האשה את המזוזה, אין צריך להורידה ולקבעה מחדש, כי רוב 

האחרונים פוסקים דמותר לאשה לקבוע מזוזה2.

נאמנות ישראל על דגים שהיה להם קשקשים על ידי טביעות עין
הדג אינו כשר אלא בסימני קשקשת ]וסנפיר כידוע יש לרוב הדגים[. אמנם דגים אשר עתה הסירו 
את עורם ואין ניכר עליהם אם היה להם קשקשים או לאו, הרי שהדין חלוק: באופן שישראל מכיר את 
סוג הדג ומעיד עליו נאמנה כי לדג כזה יש קשקשים, הרי הוא נאמן, ומותר הדג באכילה. אבל באופן 

שאין הישראל מכיר את הדג כי אם בהשערה בעלמא, הרי הדג אסור באכילה3.

קניה בהקפה במכולת 
מה שנהוג שקונים בהקפה מוצרי מזון וכדו' מהמכולת ובעל המכולת רושם בפנקסו את הסכום 
שחייב הקונה לשלם, ובסוף החודש מחשב בעל המכולת את הסכום שרשום בפנקסו וע"פ חשבון זה 
משלם הקונה, נראה שאין הדבר פשוט כל כך להיתר שהקונה יסמוך על מה שהחנוני רושם את מחיר 
הקניה בפנקסו4. והעצה לזה לאלו שקונים במכולת בהקפה שהקונה יחתום את שמו כל פעם שקונה 

1. כן הורה מורינו הרב שליט"א )ח"ב הוראה יד( על פי המבואר בביאור הלכה בסימן ל"ד )ד"ה יניח של ר"ת( שם מבאר, שהמניח 
תפילין של ר"ת צריך ליזהר לכוין שאינו עושה כן רק משום ספיקא ובזה לכו"ע לא עבר על בל תוסיף ובל תגרע דאם 
יכוין בזה סתם לקיים מ"ע דתפילין הגם דאין בזה משום בל תוסיף דהאי לחודיה קאי וכו' עכ"פ שמא באמת הדין כרש"י 
ותפילין אלו פסולין וכו' ונמצא דעובר על בל תגרע וכדי שלא יפול לחשש דאורייתא צריך לכוין בפירוש שאינו מניחו רק 

משום ספיקא, עיי"ש.
ומעתה נראה, שאם אומר הלשם יחוד שאומרים שם הנני מכוין בהנחת תפילין לקיים מצות בוראי וכו' וכן אומרים 
שתהיה חשובה מצות הנחת תפילין לפני הקב"ה כאילו קיימתיה בכל פרטיה ודקדוקיה וכוונותיה וכו' הרי הוא אומר 

בפירוש שהוא מכוין לקיים מצות תפילין בתפילין של ר"ת, וזה אסור לעשות משום בל תגרע ובל תוסיף כמו שכתב להדיא בביאור הלכה שאין לכוין כן ואפילו בסתמא לא מהני אלא 
אדרבה בשעת הנחת תפילין צריך לכוין בפירוש שאינו מניחן רק משום ספיקא.

וב"מילי דהוראה" הוסיף עוד מורינו הרב שליט"א, בענין מה שרבים בבואם להניח תפילין דר"ת שמים לב שהניחו כבר בטעות תפילין דר"ת ועתה הם צריכים להניח תפילין של רש"י ויש 
להם עגמת נפש מרובה מזה מחשש ברכה לבטלה. וראי להביא כאן מה שכתב הברכי יוסף )מובא בטעמי המנהגים עמ' טו בקו"א( בזה הלשון: קבלה מקדושים שהאיש הנזהר כל ימיו להניח תפילין 

דר"ת ולא יחסר כל ימיו בשום אונס אזי מוכרח שיארע לו פעם אחת טעות שיברך על תפילין דר"ת הברכות ומתפלל בהם, עכ"ל. ולכן פשוט שאין צריכים להיות בעגמת נפש על כך. 
ועוד הם נבוכים אם צריכים לברך שתי הברכות על תפילין דרש"י שמניחים עכשיו לאחר התפילה, ובאמת כבר נחלקו בזה הפוסקים, אמנם למעשה הנני נוהג להורות שכעת אחר התפילה 
כשהוא מניח תפילין של רש"י יברכו רק על תפילין של יד כי יש פוסקים )עיין שו"ת דברי חיים יו"ד ח"ב סימן פב( שאין צריך לברך כלל כיון שבירך כבר על תפילין דר"ת, ויש פוסקים דהיינו דעת 
המחבר )שו"ע או"ח סימן כה סעיף ה'( שאף על הנחת תפילין של רש"י בכל יום יש לברך רק להניח, ומה שאנו נוהגין לברך על של ראש בפנ"ע על מצות תפילין אינו רק מצד המנהג וכמו שכתב 
הרמ"א שם, ובדבר שלא שכיח לא שייך מנהג. ולכן, בנדון דידן שכבר בירך הברכות על תפילין דר"ת א"כ יברך עכשיו רק ברכת 'להניח' על תפילין של יד. ]וציין מורינו הרב שליט"א, שכן 

פסק למעשה בשו"ת אבני צדק )או"ח סימן ב'( והובא להלכה בשו"ת בצל החכמה )ח"ד סימן פא אות ו([.
ואפשר דלפי המבואר, יש לומר שנית הלשם יחוד כשהוא מניח עכשיו את התפילין של רש"י, שבזה הוא מורה שתפילין אלו הם העיקר, ומה שאמר קודם ה"יהי רצון" וה"לשם יחוד" על 

תפילין של רבינו תם, היה בטעות.

2. על דבר מה שנשאל מורינו הרב שליט"א על ידי יהודי אחד אשר זוגתו שתחי' ניקתה את הבית לכבוד חג הפסח וכשניקתה את הדלת הורידה את המזוזה שעל פתח הבית כדי 
שלא יכנסו מים אל תוך המזוזה ויקלקלו אותה, וכשגמרה לנקות החזירה את המזוזה למקומה, ועתה בא בעלה לשאול אם מותר לאשה לקבוע מזוזה, ואם אסור אם צריך להוריד את 
המזוזה ולקבעה מחדש. ועיין בדברי שו"ת שבט הלוי )ח"ב סימן קנח( שמוכח מדבריו דפשיטא ליה שהאשה יכולה לקבוע מזוזה. ומעתה בנידון דידן אף אם נימא דיש לחשוש לכתחילה 

לספיקא דהארץ צבי, מכל מקום כיון שכבר קבעה האשה את המזוזה פשוט הוא דאין צריך להורידה ולקבעה מחדש.

3. ב"היכל הוראה" )ח"ה הוראה נז( הורה מורינו הרב שליט"א כן על דבר מה שנשאל באומן שבאוקריינא, שם קנו לכבוד שב"ק כשלשים דגים גדולים לאחר שכבר הופשט עורם, ושאלתו 
הוא דהיות שכעת אין להם הסימנים שהרי כבר הופשט עורם, האם אפשר לסמוך על הגוי שמוכר בשוק. והנה היה שם יהודי שמבשל בבית התבשיל שהוא מכיר בדגים, ובשעה שקנו 

את הדגים אמר שהם באמת מין דג טהור, ועתה שאלתו אם אפשר לסמוך על טביעות עין של אותו יהודי באופן שאין היכר הסימנים כיון שכבר הופשט עורם.
וטעם הדין, כי הנה פסק השו"ע )שם( קרבי דגים אינם נקחים אלא מהמומחה, אא"כ אומר לו הישראל, או גוי המוכרם אני מלחתים והוצאתים מדג טהור. אבל אם אמר לו: טהורים הם, 
אינו נאמן, אא"כ היה אדם שהוחזק בכשרות. וכתב על זה הכרתי )שם ס"ק טו(, דהרמ"א ס"ל דצריך לומר של דג פלוני טהור ואני מלחתיו, דדגים הבאים ממרחק יותר יש לחוש, כמו שכתב 
המגיד משנה )פ"ג ה"כ(. וא"כ אף נכרי נאמן, כמו גבי ביצים )סי' פו סעי' א( דמרתת. חזינן להדיא דאפילו הנכרי נאמן לומר שהקרבים הם מדג מסויים שאנחנו יודעים שהוא טהור וכל שכן 

שיהיה נאמן לומר שהם חתיכות של דג פלוני. ועתה בנדון דידן שהיהודי מכיר היטב בהדג שהוא מין דג טהור, יכולים לאוכלם בשופי.

4. מורינו הרב שליט"א הוסיף ונימק )שו"ת היכל הוראה ח"ב הוראה קה( כי הוא על פי המבואר בשו"ע חו"מ )סימן ע' סעי' א'( איסור גמור לנהוג כן אם לא בדרך המבואר לקמן. דהנה מבואר בשו"ע 
)שם( דאסור להלוות בלא עדים ומי שמלוה בלא עדים עובר משום לפני עיור לא תתן מכשול וגורם קללה לעצמו אלא א"כ אם הלוהו על המשכון או בשטר מותר בלא עדים ע"כ, ומקור 

הלכה זו מסוף פרק איזהו נשך דהמלוה עובר משום לפני עיור וכו'. והטעם בזה מבואר בש"ך וסמ"ע ובנתיבות )שם סק"א( דהלוה יכול לשכוח ולכפור הכל, וגם המלוה גורם קללה לעצמו 
שהבריות יאמרו שפורע לחבירו מה שלא חייב לו, ואפילו ת"ח שלוה דמסתמא הת"ח לא יכפור ג"כ אסור להלוות לו שיש לחשוש שמחמת טרדת למודו ישכח וישבע שאינו חייב, עיי"ש.

  גליון יט * פרשת עקב

בין  ההיכל  כותלי  בין  נשמעו  ודברים  דין 
הדיון  ונושא  ביהמ"ד,  גבאי  לבין  המתפללים 
נסוב על מה שלפני כמה שנים קנו המתפללים 
]המחולק  חדש  בארון  שימוש  זכות  מהגבאי 
הטלית  את  להניח  יוכלו  בו  נעולים  לתאים 
ותפילין שלהם וספרים וכדו'[, וכך נמשך הדבר 
כמה שנים עד שלאחרונה נתמנה גבאי חדש והוא 
עליהם  ואילך  שמכאן  הנ"ל  למתפללים  הודיע 
לשלם לקופת בית המדרש דמי שכירות קבועים 

על השימוש בתאים הנעולים. 
טענת הגבאי החדש הוא, שאין זה דבר הגיוני 
שתמורת הכסף ששילמו לפני כמה וכמה שנים 
תהיה להם הזכות להשתמש בתאים לזמן בלתי 
מוגבל. ובפרט שזה מונע הכנסות הנחוצות לקיום 
הסכום  שהרי  טוב,  היותר  צד  על  המדרש  בית 
משלמים  היו  מאילו  נמוך  מתחילה  ששילמו 
עליו שכירות שנתית. לעומתו טוענים האברכים, 
שהיות וכאשר קנו את זכות השימוש בתא הארון 
הם שילמו על זה בכסף מלא על דעת שהם קונים 
את זכות השימוש לצמיתות, ועל דעת כן עשו את 
הקנין עם הגבאי הקודם, וא"כ אין לגבאי החדש 
תובעים  והם  התנאים  את  לשנות  זכות  שום 

להשתמש בהם הלאה בלי שום שינויים.
הרב  מורינו  הורה  הצדדים  שמיעת  לאחר 
לגבאי  ואין  המתפללים,  עם  שהצדק  שליט"א 
זכות לבטל חזקת ההשתמשות שיש למתפללים 
קנין  של  דרכו  הוא  כך  כי  והטעם,  הזה.  בארון 
שאדם משלם סכום חד פעמי עבור תשמיש קבוע 
שעושה במקום, אלא אם כן עשו בתנאי מתחילה 
שאין זה מכירה אלא תשלום שכירות שנתי בלבד.



מילי דהוראה

הלכה והוראה בישראל
תשובה לאחד הנמצא בין גויים איך יחמם את מאכליו במקרוגל )microwave( של גויים - בנוגע 

למעשה כעת בבין הזמנים הנוסעים ממקום למקום – וכן סגולה לצאת מבית האסורים
 בס"ד, יום ראשון ה' אלול תשע"א לפ"ק

אל מע"כ הר"ר איש החסד והמעש מוה"ר שלום מרדכי רובשקין שליט"א
אחדשה"ט.

הנני בזה ע"ד שאלתך שנשאלתי ע"י ידידי יקירי חוב"ט רודצו"ח בנש"ק ה"ה 
הגה"צ רבי הגה"צ רבי אהרן משה ישעיה קרויז שליט"א שליט"א אבד"ק אפטא 
ויליאמסבורג, אשר ידיו רב לו למען אחב"י הנאנחים והנאנקים בבית הסוהר, 
צרכם  לכל  להם  דואג  וכן  אמונה,  ודברי  ועידוד  חיזוק  בדברי  ומחזקם  והולך 
הגשמיים והרוחניים ישלם לו השי"ת בכפל כפליים וימלא השי"ת כל משאלות 

לבו לטובה אכי"ר.
דהנה היות שהנך יושב כלוא בבית האסורים תחת סוגר ובריח )השי"ת יוציאך 
מאפילה לאורה בקרוב ממש אכי"ר(, ומביאים אוכל כשר, והנה כדי לאכול את המאכלים 

לפעמים נצרך לך שימוש במיקרוגל כדי לחמם את המאכל, והמנהג שם בבית 
הסוהר הוא, שכל האסירים )גם גויים( משתמשים באותו מיקרוגל, וא"כ נמצא שיש 
שם בליעות מנבילות וטריפות ממה שהגויים מחממים לעצמם את מאכליהם 

האסורות, נו"ט וכיוצ"ב.
שנאסר  טרף  מיקרוגל  בביתם  להם  שיש  לאלו  בזה  להורות  דרכי  ועתה 
מאיסור או מבשר בחלב, שיכניסו את המאכל אל תוך כלי הרמטי ודיו, ואינו 
צריך שני כלים כי המיקרוגל בשעת חימומו אינו עושה זיעה, רק המאכל הוא 
שעושה את הזיעה, והדין הוא שב' קדירות הנוגעות זו בזו אין אוסרות זו את 
זו משום שבלוע אינו יוצא מכלי לכלי בלא רוטב, כמבואר ברמ"א )שו"ע יו"ד סי' 
צ"ב סעי' ח'(, ולפיכך אם הכלי הוא סגור הרמטית אין בזה שום חשש ואפשר לו 

להשתמש בו לכתחילה כי המאכל סגור ומסוגר ואין לו אפשרות להוציא את 
הזיעה אל חלל המיקרוגל, וכהיום מצוי בשוק כלים מפלאסטיק הנסגרים הרמטי 
אם יש לו מכסה מתאים שיועיל לזה, ואי"צ שני כלים, כי בלוע אינו יוצא מכלי 
לכלי בלא רוטב ביניהם כמו שהבאתי מהרמ"א, וכאן בכלי אחד הסגור הרמטי 
ג"כ אין רוטב ביניהם. )ועיין ברמ"א שם דמיהו לכתחילה יש ליזהר בכ"ז, וכן כתב בשו"ת כת"ס 
יו"ד סי' נד דלכתחילה חוששים שבלוע יוצא מכלי לכלי בלא רוטב, אמנם כלל גדול באו"ה דהיכי דאי 

אפשר בענין אחד הוי כדיעבד דמי ומותר לכתחילה, ע"כ בנידו"ד מותר לך לכתחילה לחמם באופן הנ"ל, 

כנלנע"ד(.

ואמנם אם אין כלים הרמטיים בנמצא, הנני מורה שיש לעטף את המאכל 
בשני ניילונים, ולא מטעם שצריך ב' כיסויים דהרי למדנו שאין איסור בלוע יוצא 
מכלי בלא רוטב, אלא הטעם שצריך שניים הוא, כי לא ימלט שלא יקרע אחד 
)ניילון( מחמת חום המיקרוגל ואז ייצא הזיעה של המאכל אל חלל  מהכיסויים 
המיקרוגל ויאסר המאכל, ולכן יש לעטף את המאכל בשני ניילונים כדי שישאר 

סגור גם כשכיסוי אחד נקרע מ"מ ישאר השני בשלימותו.
בב'  המאכלים  את  לעטף  נוהג  הנך  אכן  שכך  הבנתי  הנ"ל  מהרה"ג  ועתה 
כיסויים כדי שלא יאסר המאכל, אמנם מחמת חום המאכל הוא מתכווץ ונעשו 
שיבדוק  ברור,  הדבר  מש"כ  ולפי  המיקרוגל,  חום  מחמת  כאחד  הניילונים  ב' 
מע"כ אם הניילון נשאר בשלימותו סגור ומסוגר הרמטי ללא שום קרע או חור 
מהכיסוי, אז מותר לאכול את המאכל לכתחילה אף אם התכווץ ונעשה לכיסוי 
אחד, כי סוף סוף לא עבר שום רוטב וזיעה בין המאכל להמיקרוגל. אבל עצם 
הכיווץ לא משנה. ואכן אם באמת ראית שמחמת החום והכיווץ נקרע הכיסוי 

א"כ ודאי שאסור לאכול המאכל כייון שיש זיעה בין המאכל והמיקרוגל.
יודעים  אנו  אין  הנה  גדולים,  ייסורים  כעת  עליך  שעובר  מה  לענין  ועתה 
הסיבות  על  המסבב  ית"ש  מאיתו  שהכל  מאמינים  אנו  רק  שמים  חשבונות 
ובהשגחה פרטית נפלאה, ומצאנו לה'שפת אמת' בפרשתינו )שנת תרנ"א( שכתב 
להחזירם  לאחרים  להשפיע  שצריך  במקום  שיהיה  לאדם  מסבבין  שלפעמים 
לאביהם שבשמים, וז"ל "במדרש הנ"ל לרשיותך כשבן תורה נעשה זקן מסבבין 
אותו כו'. פי' ת"ח שהזקין ואין בכחו להתגבר במעשי המצות בכח וזריזות כמו 
הבורא שדברי  עבודת  דרך  אנשים אחרים  וללמד  לקרב  לו  יש  בימי הבחרות 
זקנים נשמעים ביותר וזה לוית חן כו'", וא"כ אולי יכול להיות שכל מה שעובר 
עליך הוא כדי להחזיר בתשובה בר ישראל ולקרבו לאביו שבשמים, ועי"ז יעזור 
השי"ת שתצא מאפילה לאורה, וכמש"כ ב'ספר המידות' )ערך תשובה אות לו( "מי 
שבקרוב  מברכו  והנני  האסורים".  מבית  ניצול  בתשובה,  אדם  בני  שמחזיר 
במהרה תצא מאפילה לאורה, ומשעבוד לגאולה, ותזכה לרוות נחת מכל יוצ"ח 

מתוך בריות גופא ונהורא מעליא עדי ביאת גואל צדק במהרה דידן אמן.
וע"ז באעה"ח המשתתף בצערך, בברכת כתיבה וחתימה טובה

משה בראנדסדארפער  

מוצר סמוך להסכום שנרשם ע"י המוכר, וזה נחשב שמאשר את הסכום שכתוב בסמוך5.
אמנם, לאחרונה רוב החשבונות מנוהלים על ידי החנווני במחשב )קאמפיוטער( והחנווני רושם שם את 
החובות של הקונה נראה דכשהוא נותן לקונה את הפתק שעליו נרשמה פעולת הקניה, וכן רשום עליו שֵם 
בעל החשבון, נראה שנחשב זה כהודאה מצד הקונה על החשבונות שמנהל החנווני, ובאופן זה אין לחשוש.

ולפי זה נראה דחשש זה אינו שייך רק במלוה ולוה אלא גם במקח וממכר שנעשה בהקפה, כגון בנידון דידן ג"כ הדין כן 
שצריכים המוכר והקונה לעשות את ההקפה בפני ב' עדים או עכ"פ במשכון או שטר כמבואר לעיל, כדי שלא יעבור המוכר על 

לפני עיור דבמשך הזמן יכול הקונה לכפור אם מחמת שכחה או מחמת סיבה אחרת.
אמנם אפשר דסומכים על הנאמנות אחד לשני שלא ישכח ולא יכפור, ובאמת מצינו היתר זה במלוה ולוה כמבואר בערוך 
השלחן )שם סעיף א'( וז"ל: ומה שאין נזהרים עתה ולוים זה מזה גמ"ח בלא עדים ובלא שטר משום דמכירין זה את זה ונאמנין 
זה לזה ויודע המלוה שלא ישכח ולא יכפור לו הלוה עכ"ל. וזה ההיתר שסומכין היום בהלואה שלווים בלא עדים ובלא שטר 

או משכון.
ברם, נראה כי אי אפשר לסמוך ע"ז בנידון דידן, ורק בהלואה סתם אפשר לסמוך על היתר זה שמובא בערוך השלחן שמלוה 
לו סכום עגול שזוכרים בטוב בדיוק הסכום ואז סמכינן על הכירותם ולא חיישינן שיכפור לו משא"כ בנידון דידן שהקונה לוקח 
כל יום דבר מועט בסכום אחר ואין שייך במציאות שהקונה יזכור כ"כ פרטי הסכומים של כל יום ויום ונמצא שחוזר החשש 

שישכח ויכפור.

5. עצה זו לא גרע ממה שמבואר בש"ך )שם סק"ב( דהא דמבואר בשו"ע דאין להלוות אלא בעדים או משכון או שטר, הוסיף 
הש"ך דה"ה בכתב ידו מותר להלוות אף דהמהרשד"ם חולק ודעתו דכתיבת ידו לא מעלה ולא מוריד מ"מ נקטינן כהש"ך 

כדמשמע בנתיבות )סק"ב( עיי"ש, ובפרט כאן שחותם בחתימת ידו בודאי עדיף מכתיבת ידו.
ויותר מזה דאפילו אם כותב החנווני בפנקסו אין לחנווני שום נאמנות לתבוע על פי מה שכתוב אצלו שלא אמרו דהחנווני 
נאמן על פנקסו אלא היכא דנתן לו הקונה נאמנות מיוחדת לזה כגון שאמר לו שיתן לפלוני דבר מסויים והוא ישלם דאז יש 
לו נאמנות אבל אם לא נתן לו נאמנות על דבר מסויים לא יועיל לו מה שכתוב בפנקסו וגם אם שולח תמיד את בני ביתו אין 
זה נקרא שנתן לו נאמנות וכאילו אמר לו תן לפלוני, דזה מהני רק כששולח לדבר מסויים אבל ודאי אי אפשר לומר דיש לו 

נאמנות כללית בכל מה שיכתוב בפנקסו. 
ובפרט בימינו כשיש הרבה קונים וכן יש הרבה מהם ששמות משפחתם שוה והחנוני עלול לרשום חשבונו של אחד אצל 
השני וכדומה והרבה פעמים קורה שהוא מחליף וכותב חובו של זה אצל זה, בזה ודאי לא שייך לומר שיהיה נאמן, אמנם אם 
הקונה או בני ביתו חותמים שמם על כל קניה אפשר דהוה כפנקס המתחייב ובזה יש לחנוני נאמנות ואין הקונה יכול לטעון 
כנגדו איני יודע, על כן לא טוב מה שנוהגים לקנות בהקפה אצל החנווני ואין חותמים שמם שעל ידי זה הם עוברים בלאו 

דלפני עור.
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חיוב כיבוד אב ואם בנושא שידוכים
מעניינת  שאלה  נשאלה  באחרונה 
ב"היכל ההוראה", והוא בדבר נערה יראת 
שידוכין  בהצעת  לה  הציעו  אשר  שמים 
בחור גר צדק אשר הוא ירא שמים מרבים 
התרצתה  הנערה  מופלג.  חכם  ותלמיד 
בברית האירוסין, אלא שהוריה  לבוא עמו 
אשר  והנערה  בעדה,  ומעכבים  מסרבים 
הגיע לשאול האם עליה  היא  יראת שמים 
לשמוע בקול הוריה משום "כיבוד אב ואם", 

או שמא אין לה לשמוע בקולם. 
כל  לאחר ששמע מורינו הרב שליט"א 
שאכן  הענין  לעומק  וחקר  השאלה  צדדי 
את  פסק  גדול,  שמים  ירא  הוא  הבחור 
כל  מפני  מסרבים  שההורים  שכל  פסוקו, 
ולפעול  בקולם  לשמוע  יש  וסיבה,  טעם 
לפי עצתם, אמנם אם אין סירובם רק מפני 
כאן  שאין  הרי  צדק,  גר  הוא  שהבחור  כך 
פי  על  והוא  ואם,  אב  בקול  לשמוע  מצוה 
מה שכתב הרמ"א ביו"ד הלכות כיבוד אב 
מיחה  אב  דאם  וז"ל  ר"מ  סימן  סוף  ואם 
בבן לישא אישה שיחפוץ בה הבן אין צריך 
לשמוע אל האב עכ"ל, ועיין עוד מה שכתב 
קנה  בשו"ת  זי"ע  בשם  הקנה  מרן  רבינו 

בשם חלק ב' סימן צ"א.

  המשך פסקי דינים


