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ממזר אינו מהיבום הנולד דהולד לומר צד איכא האם ליבום ממזרת לפניו שנפלה ממזר
בפרשתינו ציונו הבורא ית“ש על מצות יבום, עוד ציונו 
נכתוב  ע“כ  ממזרות,  איסור  על  בפרשתינו  ית“ש  הבורא 

בע“ה ענין הנוגע לב‘ המצוות האלו.

מצינו חידוש עצום בדברי השער המלך ז“ל בפ“ו מיבום 
סוף הי“א וז“ל, ”ודע שאני מסתפק ביבם שיבם את הממזרת 
כיון  ממזר  הולד  אי  ראשונה,  מביאה  ונתעברה  איפכא  או 
דמן התורה רמיא עליה ליבומי דאתי עשה ודחי ל“ת, מי 
דבביאת  כיון  והאי  לאוין  מחייבי  אלא  ממזר  דאין  נימא 
היתר היא לא הוי ממזר, או דילמא אף על גב דביאת היתר 
דקי“ל  ממזרת  שנשא  דגר  דומיא  ממזר  הולד  אפי“ה  היא 

הולד ממזר אף על גב דגר מותר בממזרת“.

וז“ל,  ממזר  הולד  דאין  נפלאה  ראי‘  ז“ל  השעה“מ  וכ‘ 
קדושין  שיש  מקום  כל  דקתני  אמתניתין  האומר  ”ובפרק 
ואין עבירה הולד הולך אחר הזכר, ופרכינן וכללא הוא והרי 
גר שנשא ממזרת דיש קדושין ואין עבירה והולד הולך אחר 
יוסי,  הפגום, דת“ר גר שנשא ממזרת הולד ממזר דברי ר‘ 
ומשנינן מתניתין ר‘ יהודה היא דאמר גר לא ישא ממזרת 
דיבם  איתא  אם  והשתא  יע“ש,  עבירה  ויש  קדושין  דיש 
שיבם את הממזרת הולד ממזר, אכתי תקשי ליה הרי יבם 
דיש קדושין ואין עבירה והולד הולך אחר הפגום“. [והגר“י 
ד“ה  א‘  ע“ז  ביבמות  ז“ל  המהרש“א  מדברי  הוכיח  ז“ל  פערלא 

כתנאי דס“ל דגם ע“י יבום הוי הולד ממזר].

והנה לפו“ר בדברי השעה“מ ז“ל צ“ע טובא, נהי דבנפלה 
ממזרת לפניו ליבום ליכא ביאת איסור אלא הוי מצוה, מ“מ 
ואטו  ממזר,  והוא  לולד  עובר  הפסול  ממזרת,  דהאם  כיון 
שייבם  לישראל  דומה  הדבר  ולמה  ממזרים,  מטהר  יבום 
גיורת מצרית דפשיטא דהבן הוי מצרי שני, ואע“ג דליכא 
וה“נ  היבום,  ע“י  נתבטל  לא  מצרי  שם  מ“מ  איסור,  ביאת 

דכוותה.

ז“ל,  השעה“מ  דברי  כונת  עומק  לבאר  בע“ה  ונלע“ד 
שהביא  ב‘  ס“ו  בקידושין  הגמ‘  דברי  ביאור  ובהקדם 
ואין  קידושין  שיש  מקום  כל  התם  דתנן  ז“ל,  השעה“מ 
עבירה אין הולד ממזר, ואקשי‘ עלה מדר‘ יוסי דגר שמותר 

בממזרת ושנינן דאתיא כר‘ יהודה דגר אסור בממזרת. 

יצויר  דלו  דגמרא,  דפשטא  לפי“ז  למדים  נמצינו  והנה 
דישראל מותר בממזרת הי‘ מן הדין דלדעת ר‘ יהודה אין 
משכח“ל  לא  בממזרת  אסור  דגר  דכיון  אלא  ממזר,  הולד 
דישראל יהא מותר בממזרת, ובהכרח לפי“ז דפסול ממזרות 
אינו כשאר פסולים וכגון פסול מצרית, אלא פסול ממזרות 
תליא בביאת איסור, דכל שיש עבירה בביאה הוי הבן ממזר 
כל  מ“מ  ממזרת  דהאם  היכא  וגם  האסורה,  הביאה  משום 

שהביאה מותרת אין הפסול של האם עובר לבנה. 

ומעתה אית לן למימר דעד כאן לא פליג ר‘ יוסי וס“ל דגר 
אסורה  שאינה  בביאה  אלא  ממזר,  הולד  בממזרת  שמותר 

דהתורה  ביבום  אבל  מצוה,  אינה  ומ“מ 
ר‘  גם  הממזרת  את  ליבם  עליו  ציותה 
יוסי מודה דאין הולד ממזר דלא מסתבר 

דרצון התורה להרבות ממזרים. 

להשעה“מ  לי‘  דהוי  צ“ע  א“כ  אמנם 
אם  דאפי‘  טפי,  חידושא  למינקט  ז“ל 
היא  ליבום  והזקוקה  ממזר  הוא  היבם 
דהא  ממזר  הולד  אין  נמי  ישראלית 
בכה“ג נמי הוי ביאת מצוה, ולא עוד אלא 
הרבה יותר מזה יתחדש לפי“ז דאפי‘ אם 
אין  נמי  ממזרים  הם  והמתייבמת  היבם 
ביאת  הוי  בכה“ג  גם  דהרי  ממזר  הולד 
במתני‘  דהרי  ליתא,  ודאי  והא  מצוה, 
ואין  קידושין  שיש  מקום  ”כל  קתני 
וא“כ  הזכר“,  אחר  הולך  הולד  עבירה 
היכא דהאב ממזר גם ביבום דאין עבירה 
מ“מ הולד הולך אחר אביו והולד ממזר.

והשתא לפי“ז נמצא דגם בדין הראשון 
שכתבנו בממזר שנפלה בת ישראל לפניו 
היכא  ורק  ממזר,  הולד  הוי  נמי  ליבום 
ממזרת  והמתייבמת  ישראל  הוי  דהאב 
דבכה“ג ס“ל להשעה“מ ז“ל דמיקרי יש 
אחר  הולך  הולד  עבירה  ואין  קידושין 

הזכר, וכיון דהזכר כשר גם הולד כשר.

ז“ל בסי‘ קע“ד  ברם, האבני מילואים 
ז“ל,  השעה“מ  דברי  הביא  סק“א,  סוף 
וכ‘ להוכיח דהולד לא הוי ממזר מדברי 
ואימא  ד“ה  ב‘  ס“ח  ביבמות  ז“ל  רש“י 
יעוש“ה, והנה מתוך ראייתו מוכח להדיא 
והמתייבמת  ממזר  היבם  דאפי‘  דס“ל 
ממזרת אין הולד ממזר ודלא כדהוכחנו 
העיר  וכבר  ז“ל,  השעה“מ  מדברי  לעיל 
שם,  בהגהה  ז“ל  ענזל  מהריא“ז  שם 
דכששניהם ממזרים בין אם הולד הולך 
אחר הזכר ובין אם הולך אחר הפגום יהי‘ 

הולד ממזר.

בע“ה  נראה  ז“ל  קושיתו  וליישב 
בדרך החידוד, דהנה דעת הרמב“ם ז“ל 
שנשא  דגר  ה“ט  ביאה  מאיסורי  בפט“ו 
והק‘  בממזרת,  אסור  הולד  ישראל  בת 
קיי“ל  הא  הרי“ף]  מדפי  ב  [ל  ז“ל  הר“ן 
עבירה  ואין  קידושין  שיש  מקום  דכל 

גם  בממזרת  ומותר  גר  דהאב  וכיון  הזכר  אחר  הולך  הולד 
הבן הו“ל להיות מותר, והפני יהושע ז“ל בקידושין ס“ו ב‘ כ‘ 
מקום  ”כל  דקתני  דמתני‘  מגופא  דינו  הוציא  ז“ל  דהרמב“ם 
זו,  ואיזה  ואין עבירה הולד הולך אחר הזכר  שיש קידושין 
זו כהנת לויה וישראלית“ ומוכח דרק בהם אזלי‘ אחר הזכר, 
וביאר הטעם דכיון דהא דהולד הולך אחר הזכר ילפי‘ מהא 
דכתיב ’למשפחותם לבית אבותם‘ וזה נאמר רק לי“ב שבטים 

אבל לא לגרים.

והנה נהי דהפנ“י ז“ל ביאר כן רק לענין גרים, מ“מ י“ל בע“ה 
דה“ה לגבי ממזרים. דהנה יש להוכיח דבדור המדבר לא היו 
ממזרים, דהנה במדרש במדבר רבה פרשת נשא פרשה ט‘ ס“ז 
קתני ”אני אמרתי כי חלק ה‘ עמו יעקב חבל נחלתו אני נטלתי 
זרעו דומה לחבל  והוא היה חלקי לפי שהיה  יעקב לנחלה 
בני אבותיהם  מיוחסים  כולם  בזה שהיו  זה  שהוא משולשל 
ולא היה זרע אחר מפסיק ביניהם שכולם שומרים עצמן מן 
הניאוף ולא היה שם ממזרות כיצד כתיב אלעזר הוליד את 
לא  דבדור המדבר  ומוכח  אבישוע“.  את  הוליד  פנחס  פנחס 

היו ממזרים.

ומעתה לפי“ז י“ל בע“ה המצאה מחודדת, דכיון דכשכתבה 
תורתינו הקדושה במנין השבטים ”למשפחותם לבית אבותם“ 
לא היו ממזרים בכלל א“כ אינו נוהג בהם דינא דהולד הולך 
אחר הזכר, וא“כ נמצא לפי“ז דבביאת ממזר כשהביאה היא 
מצוה וכגון יבום, אין הולד הולך אחר הזכר דלית לן מקור 
לזה וכנ“ל, ולילך אחר הפגום נמי לא אמרי‘ דהא דין זה נוהג 
בביאת  אבל  עבירה  ויש  קידושין  כשיש  איסור  בביאת  רק 

מצוה וכביאת יבום לית לן בה.

אמנם בדברי האבני מילואים ז“ל קשיא לי קושיא עצומה 
ובהקדם ג‘ הקדמות.

א] מרן הב“י ז“ל באהע“ז ס“א הביא מדברי הריטב“א ז“ל 
כן  והביא  ורביה,  פריה  מצות  קיים  ממזר  בן  דמי שהוליד 

בשם הירושלמי פ“ב דיבמות ה“ו.

רק  לא  דממזר  כ‘  כ“ב  אות  א‘  במצוה  ז“ל  המנח“ח  ב] 
דמקיים מצות פ“ו בבן ממזר אלא חייב במצות פריה ורביה, 

וכ“כ היעב“ץ ז“ל בתשו‘ שאילת יעב“ץ ח“ב סי‘ צ“ז יעו“ש.

כשהיבם  גם  ז“ל  האבנ“מ  דלדעת  לעיל  ת“ל  העלינו  ג] 
ממזר ונפלה לפניו בת ישראל ליבום אין הולד ממזר משום 
דהוי ביאת מצוה, אבל לדעת השעה“מ ז“ל אם היבם ממזר 

הולד נמי ממזר דהולד הולך אחר הזכר.

ומעתה לפי“ז תיקשי טובא, בממזר הנושא ממזרת [שלא 
חייב  דהממזר  כיון  הא  ממזר,  הולד  אמאי  יבום],  בדרך 
לקיים  יכול  ואינו  מצוה  ביאת  והוי  ורביה  פריה  במצות 
המצוה אלא בממזרת, וע“י הבן שנולד לו מקיים מצות פ“ו, 
א“כ הי‘ מן הדין דאין הולד ממזר, וכדמצינו בממזר המייבם 
ממזרת דאין הולד ממזר לדעת האבנ“מ ז“ל, ובהכרח כיון 

דהוי ביאת מצוה, וה“נ דכוותה. והתינח לדעת השעה“מ ז“ל 
לא קשיא דנהי דהממזר חייב במצות פ“ו מ“מ בביאת מצוה 
הולד הולך אחר הזכר והרי האב ממזר, אבל לדעת האבנ“מ 
ז“ל דגם כשהאב ממזר היכא דהוי ביאת מצוה הולד כשר, 

קשיא טובא.

השעה“מ  דברי  לגוף  בע“ה  ונשובה  ראש  ניתנה  ועתה 
והאבנ“מ ז“ל דכיון דיבום הוי ביאת מצוה אין הולד ממזר. 

והנה יש להעיר בדבריהם ז“ל הערה נפלאה.

אבל  מדאורייתא  רק  היינו  ז“ל  דדבריהם  דנראה  דע, 
מדרבנן מודו דהולד ממזר, דהנה מסברא נראה דהבא על 
דאזלי‘  עבירה  כיש  נחשב  ה“ז  מדרבנן  לו  שאסורה  אשה 
ממזר  הולד  הוי  עבירה  איכא  דמדרבנן  דכיון  הפגום  בתר 
מדרבנן, ומעתה לפי“ז, הרי מי שנפלה לפניו ממזרת ליבום 
אבל  דממזרות,  ל“ת  דוחה  דיבום  עשה  דמדאורייתא  נהי 
ב‘  כ‘  ביבמות  וכדאמרי‘  ממזרת  לייבם  אסור  הרי  מדרבנן 
דגזרי‘ ביאה ראשונה אטו ביאה שניה, וא“כ מדרבנן שפיר 
הוי הולד ממזר. [ואין לסתור דברינו, דא“כ קושית השעה“מ 
ז“ל הדרא לדוכתא, אמאי לא אקשי‘ התם ממי שמייבם ממזרת 
דכשאין  דקתני  דמתני‘  די“ל  ליתא,  הא  מדרבנן,  ממזר  דהולד 

עבירה אין הולד ממזר היינו מדאורייתא]. 

דגם  ז“ל  האבנ“מ  דלדעת  נפלא,  דבר  נמצא  ולפי“ז 
הנה  ממזר,  הולד  אין  מ“מ  ממזרים  והמייבמת  כשהיבם 
דרק  מהיכא  טפי  קיל  ממזרים  דכששניהם  נמצא  לפי“ז 
אחד מהם ממזר, דהיכא דהיבם או המייבמת הם ישראלים 
לייבם  איסור  דאיכא  מדרבנן  ממזר  הולד  הוי  כשרים 
דאפי‘  ליבום  ממזרת  לפניו  שנפלה  ממזר  אבל  מדרבנן, 
כלל  ממזר  הולד  אין  לו,  מותרת  דהא  ליכא  דרבנן  איסור 

ואפי‘ מדרבנן, ויציבא בארעא וכו‘.

ושו“מ ת“ל דהמקנה ז“ל בקידושין ס“ו ב‘ ד“ה וכל מקום, 
כתב דבמקום דאיכא עבירה מדרבנן   וכגון במקום יבום הוי 
הדיוט,  לכהן  דחלוצה  מהך  לה  ויליף  מדרבנן,  ממזר  הולד 
שנשא  אשתוקי  רק  קאי  מדאורייתא  ממזר  דהולד  שם  [ומש“כ 
ממזרת דהולד הולך אחר הפגום]. ולדברינו הנ“ל גם השעה“מ 
והאבנ“מ ז“ל מודים לזה ולא קמיירי אלא לענין הדאורייתא. 

להראי‘  בע“ה  אנפין  ניהדר  ועתה 
ז“ל מהא  העצומה שהביא השעה“מ 
דלא אקשי‘ מישראל שנפלה ממזרת 
לפניו ליבום דהולד ממזר אע“ג דיש 

קידושין ואין עבירה.

הראי‘,  לדחות  בע“ה  נלע“ד 
ובהקדם דברי התוס‘ ביבמות מ“ט א‘ 
ד“ה הכל בשם הר“ת ז“ל וז“ל ”וי“ל 
קידושין  אין  דאמר  דרב  דאליבא 
תופסין ביבמה איצטריך לאשמועינן 
אר“ת  וטעמא  ממזר  הוי  דלא  שפיר 
בה  ועבד שאין  כוכבים  כעובד  דהוי 
נמי לאו  וליבם  קידושין לשום אדם 
הוא  ביאה  אלא  היא  קידושין  בת 
התוס‘  מדברי  ומבואר  בה“,  דאית 
ביאה,  כקידושי  היבום  גדר  דאין 
ז“ל  שמח  והאור  ביאה,  חיוב  אלא 
מדברי  כן  הוכיח  יבום  הל‘  ריש 

הירושלמי.

ראיית  לדחות  יש  לפי“ז  ומעתה 
מצינן  הוי  לא  דלפי“ז  ז“ל  השעה“מ 
לאקשויי התם מיבום דממזרת דאין 
עבירה והולד ממזר, דזה אינו, דכיון 
ואין  קידושין  יש  קתני  דבמתני‘ 
דהיבום  בכלל  היבום  אין  עבירה, 
דתני  בהא  נכלל  ולא  קידושין  אינו 

במתני‘ יש קידושין ואין עבירה.

הביא  שם  ז“ל  האו“ש  הרי  מיהו 
קל“ח  בשורש  ז“ל  מהרי“ק  מדברי 
מטעם  הוי  דהיבום  להדיא  שכ‘ 
קידושין, וכן נראה מדברי רש“י ז“ל 
לפי“ז  והאי,  ד“ה  א‘  נ“ח  בכתובות 
לדבריהם ז“ל הדרי הוכחת השעה“מ 

ז“ל לדוכתא.

א] השער המלך ז“ל כתב חידוש גדול, דישראל שנפלה לפניו ממזרת ליבום, הולד הנולד מהיבום 
אינו ממזר דהביאה הוי מצוה, דהא מדאורייתא עשה דיבום דוחה ל“ת דממזרות. 

ב] והביא ראי‘ עצומה, מהא דתנן כל מקום שיש קידושין ואין עבירה הולד כשר ואקשי‘ עלה מגר 
שמותר בממזרת והולד ממזר, ושנינן דתנא דמתני‘ ס“ל כר‘ יהודה דגר אסור בממזרת, והשתא אי נימא 
דהמייבם ממזרת הולד ממזר תיקשי אכתי משכח“ל מקום שיש קידושין ואין עבירה ועכ“ז הולד ממזר, 

אלא מוכח דאין הולד ממזר.
ג] ובפשוטו דבריו ז“ל צ“ע טובא, דנהי דאין כאן ביאת איסור, מ“מ ליהוי ממזר משום דאמו ממזרת 

ואטו יבום מטהר ממזרות, ואטו המייבם גיורת מצרית אין הולד מצרי שני.
ד] ונראה לבאר דבריו ז“ל דמהא דתרצי‘ התם דתנא דמתני‘ ס“ל כר‘ יהודה דגר אסור בממזרת, 
מוכח דלו יצויר דהביאה מותרת אין הולד ממזר ובהכרח דממזרות לא דמיא לשאר פסולים אלא הכל 
תליא אם הביאה אסורה או מותרת, ולפי“ז י“ל דע“כ לא פליג ר‘ יוסי אלא בגר בממזרת דהביאה אינה 

מצוה, אבל ביבום דהביאה מצוה מודה ר‘ יוסי דאין הולד ממזר.
ממזר  כשהיבם  הדין  הוא  לפי“ז  הנה  ממזר,  הולד  אין  מצוה  דהביאה  דכיון  להסברא  והנה  ה] 
והמתייבמת כשרה דהולד אינו ממזר, ולא עוד אלא אפי‘ שניהם ממזרים הי‘ מן הדין דהולד כשר 

דהא הביאה הוי מצוה.
ו] מיהו הא ודאי ליתא, דהא כשיש קידושין ואין עבירה הולד הולך אחר הזכר, וכיון דהיבם ממזר 

הולד הולך אחריו והוי ממזר, וצ“ל דהשעה“מ ז“ל לא מיירי אלא כשהיבם כשר והמתייבמת ממזרת.
ז] אמנם מדברי האבני מילואים ז“ל מוכח להדיא דאפי‘ כשהיבם והמייבמת ממזרים מ“מ הולד אינו 

ממזר, וצ“ע הא הולד הולך אחר הזכר וכבר העיר מהריא“ז ז“ל בהגהה שם.
ז“ל דגר שנשא בת  כ‘ דהא דס“ל להרמב“ם  ז“ל  ונלע“ד בע“ה המצאה מחודדת, דהנה הפנ“י  ח] 
ישראל הבן אסור בממזרת והק‘ הר“ן ז“ל הא הולד הולך אחר הזכר והרי אביו מותר בממזרת, ותי‘ 
הפנ“י ז“ל דהא דהולד הולך אחר הזכר ילפי‘ מדכתיב למשפחותם לבית אבותם וזה נאמר רק לי“ב 

השבטים ולא לגרים הילכך בגר אין הולד הולך אחר הזכר.
יוצא דבדור המדבר לא היו  י“ל דבר נפלא, דהנה במדרש במדבר רבה מפורש  ט] ומעתה לפי“ז 
ממזרים וא“כ י“ל דכשכתבה התורה למשפחותם לבית אבותם לא קאי על ממזרים דבי“ב שבטים לא 
היו אז ממזרים, וא“כ בממזר ליכא הדין דהולד הולך אחר הזכר, נמצא לפי“ז דבביאת מצוה ממ“נ אין 

הולד ממזר, דאחר הזכר אינו הולך, ואחר הפסול נמי אינו הולך דזה נאמר רק בביאת איסור.
י] יש להק‘ קושיא עצומה בדברי האבנ“מ ז“ל, דהנה האחרונים ז“ל כתבו דממזר חייב במצות פ“ו 
ומקיים מצות פ“ו בבן ממזר, והשתא לפי“ז צ“ע אמאי בממזר שנשא ממזרת הולד ממזר הא הוי ביאת 

מצוה ואינו יכול לקיים המצוה אלא בממזרת, וצ“ע.
דהרי  ממזר  הולד  מדרבנן  אבל  מדאורייתא,  כ“ז  ז“ל  והאבנ“מ  השעה“מ  לדעת  דגם  נראה  י“א] 

מדרבנן אסור לייבם ממזרת דיבום אסור בחייבי לאוין.
י“ב] ולפי“ז י“ל בע“ה המצאה נפלאה, דממזר המייבם ממזרת קיל טפי מישראל המייבם ממזרת, 
דממזר מותר בממזרת והיבום מותר גם מדרבנן ואין הולד ממזר אפי‘ מדרבנן, משא“כ בישראל המייבם 

ממזרת דעכ“פ מדרבנן הולד ממזר.
י“ג] הנה בגוף ראיית השעה“מ ז“ל מהא דלא הקשו מיבם הבא על ממזרת, יש ליישב למאי דחידשו 
התוס‘ ביבמות דיבום אינה בגדר קידושין אלא מצות ביאה בלחוד, וא“כ הא תנא דמתני‘ נקט התם כל 
מקום שיש קידושין ואין עבירה וכיון דיבום אינה קידושין ליכא לאקשויי מיבום, מיהו דעת מהרי“ק 

ז“ל דיבום הוי בגדר קידושין.

תמצית העולה מהדברים



מְצְאוּ אִישׁ לַם וּרְאוּ נָא וּדְעוּ וּבַקְשׁוּ בִרְחובֹותֶֹיהָ אִם תִּ חוּצותֹ יְרוּשָׁ שׁוטְֹטוּ בְּ
שׁ אֱמוּנָה וְאֶסְלַח לָהּ(ירמיה ה א) ט מְבַקֵּ פָּ ה מִשְׁ ֶׂ אִם יֵשׁ עשֹ

שתמליכוני עליכם נשתחוה ונשובה

 . ,
‚

‚

‚



יבמה יבא עליה ולקחה לו לאשה ויבמה

ובכתה את אביה ואת אמה ירח ימים – דא ירחא דאלול

:
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אלה תולדות אברהם

כח הבן מכח האב

על כס ההנהגה

ומלבשתו ענוה

"כל גיא ינשא"

קדושת האמונה בהשגחה פרטית

 .

 .

הדרכה קדושה להורים שילדיהם יצא 
לתרבות רעה ח"ו

.


