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משמטת השביעית אח“כ שמכר מה השמיטה, האם בעל חנות שעשה פרוזבול כמה ימים קודם סוף שנת
בעמדינו בשנת השבע שנת השמיטה, בימים הסמוכים לימי ר“ה הבעל“ט אשר בו 
אנו ממליכים עלינו ברצון ובשמחה את אבינו מלכנו האב הרחמן מלך מלכי המלכים 

הקב“ה, נכתוב בע“ה בעניני פרוזבול.

תשובה: הנה כדי לברר ההלכה בעז"ה חובה עלינו להעמיק בשרשי הדברים בסוגיא 
דהקפת החנות ובסוגיא דזקיפת מלוה, אמנם לאשר הדברים ארוכים ועמוקים וקצר 

המצע מהשתרע, ע"כ בע"ה נבאר עיקרי הדברים בקצרה. 

בשביעית פ"י מ"א תנן, "הקפת החנות אינה משמטת ואם עשאה מלוה ה"ז משמט. 
רבי יהודה אומר הראשון הראשון משמט, שכר שכיר אינו משמט ואם עשאו מלוה 
הרי זה משמט".  ובטעם הדבר שהקפת החנות אינה משמטת מצינו ב' דרכים בדברי 

רבנן קמאי ז"ל.

א] דעת התוס' בכתובות נ"ה א' בד"ה ולשביעית, וכ"כ הרא"ש ז"ל בתשו' כלל ע"ז 
ס"ג, דכיון דאין זה מלוה אלא חוב שבא מחמת מכר וכדו' אינה משמטת. והיראים 

ז"ל במצוה קס"ד כתב דילפי' לה מהא דכתיב כל בעל משה ידו ו'משה' היינו הלואה.

וקשיא לי בזה, דהנה בפ"י מ"ב תנן "האונס והמפתה וכו' אין משמטין", והר"ש ז"ל 
שם הביא מדברי הירושלמי דמתני' אתיא כר' מאיר דאמר במלוה הדבר תלוי ואונס 
ומוצש"ר דאינה מלוה אין השביעית משמטת. ומרן הב"י ז"ל בחו"מ סי' ס"ז כ' דמאן 
דס"ל דרק מלוה השביעית משמטת, בהכרח דמפרש דלית מאן דפליג אדר"מ ולכו"ע 
השביעית משמטת רק מלוה, דאל"כ תיקשי הא רבנן פליגי עלי' דר"מ והלכה כרבים.

ולפי"ז למאי דכ' הרא"ש ז"ל בתשו' הנ"ל דהא דהקפת החנות אינה משמטת היינו 
אין  ומוצש"ר  דאונס  דהא  בהכרח  מכר,  מחמת  הבא  חוב  אלא  מלוה  דאינה  משום 
השביעית משמטת היינו נמי מהך טעמא דאינה מלוה, והשתא צ"ע דהנה הרא"ש ז"ל 
בפי' לשביעית שם כ' וז"ל "וכל זמן שלא עמד בדין לאו ממון הוא דאי מודה בה מיפטר 
ולא קרינן ביה לא יגוש, ואינן משמיטין אבל משעמד בדין ממונא הוא ומשמיטין". 

ולהנ"ל קשיא טובא גם לאחר שעמד בדין אמאי משמט הא אין זה הלואה.

משמטת  אינה  החנות  דהקפת  בהא  ז"ל  הראשונים  כונת  לבאר  בעז"ה  ונלע"ד 
בהמצאה נפלאה. 

נראה דאין כונתם ז"ל כיון דתחילת החוב לא בא מחמת הלואה אלא מחמת מכר 
וכדו' דמה בכך סו"ס השתא חייב לו ממון תמורת המכר, אלא הכונה דכיון דכתיב 
'אשר אתה נושה בו' א"כ התינח הלואה דלהוצאה ניתנה, נמצא דאין כאן תביעה על 
דבר מסויים אלא על הגברא שנתחייב תמורת הוצאת הממון, אבל בחוב הבא מחמת 
מכר אין כאן תביעה על הגברא אלא תביעה על החזרת החפץ, וגם אם כילה החפץ 
מ"מ שורש התביעה דהחפץ גזול בידו, דכיון דקנה ממנו חפץ ולא שילם הוי מקח 

טעות, ולא קרינן בי' 'נושה בו'. 

וסימוכין לזה מדברי הנתה"מ ז"ל בסי' ק"צ סק"ז מדברי הח"מ ז"ל באעה"ז סי' ק"כ 
סק"ה, דבקנה גט מהסופר ולא פרע הוי הגט גזל בידו, ואע"ג דהח"מ ז"ל כ' דשמא יש 

לחלק דבקונה בהקפה ולא שילם ל"ה גזל, מ"מ נראה דהיינו טעמא משום 
דיכול לומר לו אשלם לך אח"כ, אבל אם יתברר דבסוף אינו רוצה לשלם 

כלל לכו"ע הוי מקח טעות.

ומעתה לפי"ז, א"ש היטב הא דלא פי' הרא"ש ז"ל גבי אונס ומוצש"ר 
דהא דשביעית אינה משמטת היינו משום דאינה מלוה, ולדברינו השתא 
ניחא מאד, דהתינח בהקפת החנות שורש התביעה היא ביטול המקח, אבל 
באונס ומפתה ל"ש סברא זו דרחמנא רמיא עלי' חיוב ממון ולהכי הוצרך 

הרא"ש ז"ל לטעם נוסף.

ומצאתי ת"ל ראי' נפלאה לסברא זו, בדברי התומים ז"ל סקכ"ה, דבמת 
הלוה ונכסיו משועבדים אין השביעית משמטת ההלואה, משום דהתורה 
הקדושה הקפידה שלא יגוש אותו, אבל במת דתו ליכא שעבוד הגוף אלא 
שעבוד נכסי אינו בכלל האיסור דלא יגוש, והביאו המנח"ח ז"ל מצוה תע"ז 
אות ה'. וא"כ אף אנן נימא דבחוב הבא מחמת מכר אין התביעה על הגברא 

ואין זה 'נושה בו' אלא בעיקרו הוי תביעה על השבת החפץ.

ב] הרמב"ם ז"ל בפיה"מ כ' וז"ל "והקפת החנות, הוא מה שדרך בני אדם 
להתקשר עם בעלי החנויות שיקח ממנו צרכיו עד שיתקבץ אצלו סכום 
כדרך  שאינו  לפי  בשביעית,  נשמט  הנקבץ  הסכום  אותו  אין  לו,  וישלם 
החובות, שלא מכר בעל החנות מה שמכר כדי שיהא חוב, ואינו אלא מוכר 

בדמים מועטים עד שיצטרף עם דמים אחרים ויקח את שלו". 

וז"ל  ז"ל,  הרמב"ם  דברי  לפרש  כ'  ס"ז  סי'  בחו"מ  ז"ל  הב"י  מרן  והנה 
"וא"כ כל חייב לחבירו בין דרך הלואה בין דמי דבר שמכר לו הרי הוא 
ובסוף  ושנתים  שנה  להקיף  חנות שאני שדרך  והקפת  בשביעית,  משמט 
נוטל חובו ואין דרך לנגשו, וכיון שכן הוה ליה כהלוהו עד אחר שביעית 

דלרוב הפוסקים אין שביעית משמטתו".

והנה בדברי מרן הב"י ז"ל קשיא קושיא חמורה, דהרי מסתברא דהקפת 
החנות אין זה הלואה בתנאי שאינו יכול לגבות ממנו אלא אחר שיתקבץ 
סכום, אלא כך הוא הדרך, ובזה סגי לאשוויי כחוב שאינו עומד לנגישה, 
וקשיא טובא דהנה הרמב"ם ז"ל בפ"ט משמו"י ה"ט כ' דהתנה עמו שלא 
יתבענו השביעית משמטת, וכ' מרן הכ"מ ז"ל בשם הר"י קורקוס ז"ל "נ"ל 
טעם הדבר שאע"פ שאינו יכול לנגוש אותו כיון שהחוב מוטל עליו והוא 
ידי שמים גם אם יתפוס המלוה משל הלוה  חייב לפרוע בכל עת לצאת 
יכול ליקח אותו בחובו קרינן ביה לא יגוש ולא דמי לקובע זמן שאין עליו 

שום חיוב בתוך הזמן". 

והשתא לפי"ז צ"ע א"כ מ"ש הקפת החנות, הרי ודאי דהחוב קיים אלא 
לחלק  וצריך  וכנ"ל,  גדול  סכום  בהתקבץ  אלא  תובע  הוא שאינו  דהדרך 
לפרעון,  עומד  הלוה  מצד  דעכ"פ  יתבענו,  שלא  עמו  דהתנה  הך  דשאני 
הוא  דהדרך  לפרעון  עומד  אינו  הקונה  מצד  דגם  החנות  הקפת  משא"כ 
בפירושא  ז"ל  הראשונים  מיאנו  דמה"ט  [ויתכן  צ"ע.  ואכתי  זמן,  לאחר  לשלם 

דהרמב"ם ז"ל].

והנה י"ל בע"ה כמה נפק"מ בין שיטות הראשונים ז"ל בטעמא דהקפת 
החנות אינה משמטת.

באופן שהקיף לו באמצע השמיטה וכבר הגיע הזמן שהדרך לשלם, 
דלהרמב"ם ז"ל משמט ולאידך ראשונים ז"ל אינו משמט דאינה מלוה אלא 
חוב הבא מחמת מכר, וכן באופן שאין הדרך להקיף, ואיתרמי מילתא ולא 
תבע המוכר דמי המכר מיד, וגם בזה לדעת הרמב"ם ז"ל משמט, ולאידך 

ראשונים ז"ל אינו משמט דהוי חוב הבא מחמת מכר.

עד  לפרוע  ולא  מסויים  סכום  עד  ללוות  שהדרך  בהלואה  איפכא,  נפק"מ  י"ל   
ולאידך  לנגישה,  עומד  דאינו  משמט  אינו  ז"ל  דלהרמב"ם  גדול,  לסכום  שמתקבץ 

ראשונים ז"ל ה"ז משמט דהוי הלואה ולא חוב מחמת מכר.

והנה יל"ע היאך קיי"ל להלכה בטעמא דהקפת החנות דהא איכא בזה כמה נפק"מ 
להלכה, והנה הסמ"ע ז"ל בסי' ס"ז סקכ"ו פסק דטעמא דהקפת החנות היינו משום 
דאינו עומד לנגישה יעו"ש, אבל הב"ח ז"ל שם אות י"ט והתומים ז"ל בסי' ס"ז סקט"ו, 
מחמת  הבא  חוב  הוי  דלא  כיון  דהטעם  ז"ל  הראשונים  שאר  כדברי  להלכה  העלו 

הלואה, והנתה"מ ז"ל הנ"ל בסי' צ"ז סק"א העתיק דעת התומים ז"ל להלכה.

ועד הלום איירינן בגדר הקפת החנות ועתה נשית עצמינו בע"ה לגדר זקיפת מלוה, 
והנה שנינו במשנה פ"י דשביעית מ"א ואם עשאה מלוה משמט, וכ' הר"ש ז"ל שם 
פלוגתת  אייתי  סי"ד  ס"ז  סי'  בחו"מ  ז"ל  והרמ"א  במלוה,  החוב  עליו  דהכונה שזקף 
הרא"ש והמרדכי ז"ל האי זקיפת מלוה מאי היא, דדעת הרא"ש ז"ל הוא דזקיפת מלוה 
היינו כשקובע לו זמן לפרעון, ודעת המרדכי ז"ל דהיינו כשעושה חשבון ומסכם כמה 

חייב לו. 

אמנם יש להעיר בזה, דהנה הא מילתא טעמא בעי היאך הזקיפה גורמת ששביעית 
משמטתו. והנה הרשב"א ז"ל בתשו' ח"ב ס"ב כ' וז"ל "וכיון שכן אף הזקיפות פרעון 
הוא שאותו חוב ראשון כבר נפרע וזה חוב אחר הוא וכו' ובכל מקום זקיפה כפרעון, וכו' 
אלמא זקיפה כפרעון והוי לה זקיפה כמלוה החדשה", ומדברי הרשב"א ז"ל מתבאר 

יסוד גדול, דזקיפת מלוה יסודו כאילו פרע לו החוב הקודם ושוב לוה הימנו מעות.

וגדולה מזו כ' הריב"ש ז"ל בתשו' סוסי' של"ה דמי שנתחייב לחבירו מנה באופן 
דהוי אסמכתא וזקפן עליו במלוה חייב לשלם דהזקיפה הוי כפרע ושוב לוה, ובתשו' 
סי' שמ"ב כ' וז"ל "אבל מכל מקום יש ללמוד משם דכיון שזקפן במלוה החיוב הראשון 
נפקע וחל השעבוד החדש דאם לא כן לא היו מתירין לו חכמים וא"כ הוה ליה פרעון".

ונראה דסברת הרשב"א ז"ל הנ"ל מוכרחת היא מגוף דינא דמשנתינו, דהנה לדעת 
רוב הראשונים ז"ל דטעמא דהקפת החנות דאינה משמטת היינו משום דלא הוי חוב 
הבא מחמת הלואה, א"כ בהכרח דבזקפן עליו במלוה דמשמט היינו משום דנחשב 

כפרע דמי המכר וחזר ולוה הימנו ונהפך מחוב מחמת מכר להלואה.

ברם, גוף סברת הרשב"א והריב"ש ז"ל דזקיפת מלוה נעשה כחוב חדש לכאו' אתיא 
שפיר רק לדעת המרדכי ז"ל ולא לדעת הרא"ש ז"ל, ואפרש שיחתי. 

הנה התינח לדעת המרדכי ז"ל דזקיפת מלוה היינו כשכתב בפנקסו כל החשבון 
והשתא  וכדומה,  פירות  כו"כ  דלקח  בפנקסו  רשם  עתה  דעד  דכיון  י"ל  שפיר  יחד, 
כשהפך שומת שווי הפירות למעות הוי כנעשה חוב חדש של מעות וכן מתבאר מל' 
המרדכי ז"ל בשבועות סי' תש"פ [בנוסחא אחרת] שממנו העתיק הרמ"א ז"ל וז"ל "דהתם 
מיירי בכותב מעות פירוש שזקף בפנקסו וכתב שוה הפירות והוי כמו חוב, והכא מיירי 
שלא כתב מעות ולא זקף לכתוב רק כמה מידות", וביותר יובן הדבר למש"כ בע"ה 
לעיל דטעמא דחוב הבא מחמת מכר היינו משום דשורש התביעה הוי ביטול המקח 
אם אינו משלם, דבזה כיון דהפך חשבון הפירות למעות הוי כתביעת מעות ודו"ק, אבל 
לדעת הרא"ש ז"ל דזקיפת מלוה היינו כשקבע לו זמן לפירעון צ"ע היאך נחשב מכח 

קביעת זמן כחוב חדש, והרי עד עתה נמי הי' יכול לתובעו.

ומצאתי דהגרא"ו ז"ל הי"ד בח"ב ב"מ אות כ"ו הביא בשם הגר"ח ז"ל דזקיפת מלוה 
מה  תמורת  החוב  על  לו  כמוחל  דהוי  ז"ל  דכונתו  ונראה  החוב,  את  לו  כמלוה  הוי 
דגם  י"ל  ולפי"ז  הלואה,  הוי  אלו  ומעות  מחילתו,  עבור  מעות  לו  מתחייב  שהלוקח 
לדעת הרא"ש ז"ל דזקיפה היינו שקובע לו זמן, י"ל דבמה שקבע לו זמן הוי כמחילת 

החוב תמורת התחייבות של הלוקח.

ברם לאידך גיסא דעת הרא"ש ז"ל דזקיפה היינו קובע לו זמן, מוכרח הוא בדעת 
הרמב"ם ז"ל דטעמא דהקפת החנות כיון שדרך להקיף ואינו עומד לנגישה, והשתא 
התינח אם נימא כהרא"ש ז"ל דזקיפת מלוה היינו בקבע לו זמן לפרעון שפיר י"ל דכיון 
דקבע לו זמן שחל בתוך השנה השביעית שוב עומד לנגישה, אבל אם נימא כדעת 
המרדכי ז"ל דזקיפת מלוה היינו כשכתב בפנקסו כל החשבון יחד צ"ע מאי יתן ומה 
יוסיף זקיפה זו, הא כיון דאין הדרך לגבות רק לאחר שמצטבר סכום ידוע, א"כ בכתב 

כל החשבון יחד אינו עומד לנגישה, וצ"ע.

ועתה ניתנה ראש בעז"ה ונשובה לנידון שפתחנו בו בבעלי חנויות שעושים פרוזבול 
כמה ימים קודם סוף שנת השמיטה. 

את  משלמים  הקונים  לחודש  ואחת  בהקפה,  למכור  שדרכם  חנויות  אותם  הנה 
הנצבר לחובתם ומצוי מאד בחנויות לממכר מוצרי מזון וכדו', וא"כ מה שנקנה יום או 
יומיים קודם ר"ה, הדרך הוא לפרוע באמצע או סוף חודש תשרי, וא"כ הרי זה דינא 
דהקפת החנות שאינה משמטת, ושייך הכא ב' הטעמים דהוי חוב מחמת מכר ואינו 

עומד לנגישה אלא אחר שביעית. 

אמנם יש לדון דעכ"פ בזמנינו הוי לי' כזקיפת מלוה וישמט החוב, ונחזי אנן, הנה 
לדעת הרא"ש ז"ל דזקיפת מלוה היינו כשקבע לו זמן לפירעון, וא"כ בזמנינו דהדרך 
לשלם בסוף החודש, נהי נמי דזה נחשב כקבע לו זמן מ"מ בנד"ד, מה שקונה בסוף 
אלול משלם בחודש תשרי א"כ אע"ג דהוי כקבע לו זמן מ"מ הא הזמן הוי לשלם לאחר 

שביעית דאינה משמטת. 

אבל לדעת המרדכי ז"ל דזקיפת מלוה היינו כשכתב בפנקסו כל החשבון יחד, והנה 
בהרבה חנויות הדרך הוא שסכום הקניה נרשם מיד בשעת הקניה, ובהרבה חנויות 
וא"כ הי' מן הדין דזה נחשב כזקיפת  מופיע מיד סך כל החוב כמה חייב עד עתה, 
מלוה ונשמט החוב. ואע"ג דהדרך הוא לפרוע רק בסוף החודש מ"מ כבר כתבנו לעיל 
דהראשונים ז"ל דלא פי' כהרמב"ם ז"ל בטעמא דהקפת החנות היינו משום דס"ל דכיון 
דאין כאן תנאי שלא יתבענו ה"ז דומה לדינא דהמלוה ע"מ שלא יתבענו דהשביעית 

משמטת. 

ברם נלע"ד בעז"ה לעורר ספק גדול, די"ל דעד כאן לא קאמר המרדכי ז"ל דמה 
בתחילה  הי'  דהדרך  היכי  אלא  מלוה,  כזקיפת  הוי  יחד  כל החשבון  בפנקסו  שכתב 
לרשום רק החפצים שקנה ואח"כ היו מחשבים שווי החפצים שקנה ורושמים בפנקס 
הסכום שחייב במעות, ובזה אמרי' דכשמסכם סך החוב וקעביד שומא לחפצים בממון 
נעשה כחוב, אבל היכא דהרגילות דכבר מתחילה נרשם שווי המעות, ומ"מ הרגילות 
הוא שאין הלוקח פורע אלא בסוף החודש, א"כ אין זה זקיפת מלוה, דליכא פעולה 

חדשה שתהפוך החוב מחמת מכר להלואה, ויש לדון בזה.

אי  ספק  הו"ל  בזמנינו  הנוהג  ולפי  דבנד"ד  הנ"ל,  מכל  למדים  נמצינו 
שביעית משמטת דלדעת הרא"ש ז"ל כיון דקבע זמן לאחר השמיטה אין 
ומעתה  מלוה,  כזקיפת  דהוי  י"ל  ז"ל  המרדכי  ולדעת  השביעית משמטת 
באנו לנידון היכא דהוי ספק אי שביעית משמטת אי אמרי' ספק ממונא 
לקולא והלוה פטור, או הוי ספק איסורא וכיון דשביעית בזה"ז דרבנן ספק 

איסורא דרבנן לקולא והלוה חייב. 

ומצינו נדון זה בדברי מרן הב"י ז"ל בסי' ס"ז בנידון המלוה את חבירו 
לעשר שנים דאע"ג דהוי ב' לשונות במכות ג' ב' אי שביעית משמטת, מ"מ 
הלכה היא דהשביעית אינה משמטת, והיינו משום דספיקא דרבנן לקולא, 
והמהרי"ט ז"ל בשניות יור"ד סי' מ' בד"ה איברא, תמה עליו דכיון דהוי ספק 

ממונא נימא ספק ממון לקולא והלוה פטור. 

ומרן הגאון מטשעבין ז"ל בשו"ת דובב מישרים ח"ב ס"י כ' ליישב וז"ל 
"דהנה בענין שמיטה יש שני ענינים, אחת דהלוה פטור מלשלם והוי כאילו 
פרע החוב וכו', ושנית יש ענין איסור על המלוה שלא יגוש את הלוה. וא"כ 
מה נעימים הם דברי הב"י דהכא כיון שקודם שהגיע שביעית היה חייב לו 
בודאי, וגם כשהגיע שביעית אמרינן דלענין הלאו דלא יגוש ספיקא דרבנן 
לקולא, א"כ המלוה תובע לו בברור שישלם לו החוב, והלוה מכח ספיקא 
אם שביעית משמטת הוא מסופק אם הוי כפרע לו, א"כ הוי ליה כטוען לו 

מנה לי בידך והלוה טוען איני יודע אם פרעתיך דחייב". 

אם  דא"י  ז"ל  התומים  לדעת  רק  דכ"ז  לגזיזי'  תברי'  ז"ל  הוא  אמנם 
פרעתיך חייב גם בלא הו"ל למידע, אבל לדעת המשנה למלך פ"ד משאלה 
ה"א וכן דעת הנתה"מ ז"ל סי' ע"ה ביאורים סק"ה דפטור בלא הו"ל למידע 
הדרי קושית מהרי"ט ז"ל לדוכתא, עוד כתב שם דלמש"כ הש"ך ז"ל בסי' 
לתרץ  ליכא  נמי  לי  קים  לומר  הלוה  יכול  דדינא  דבספיקא  קכ"ו סקמ"ג 

כנ"ל.

הוי  אי  ז"ל  והמהרי"ט  באנו לפלוגתת מרנן הב"י  בנד"ד  לפי"ז  ומעתה 
ספיקא דאיסורא או ספיקא דממונא, וגם לדעת מרן הב"י ז"ל מ"מ למאי 
דפי' הגאון מטשעבין ז"ל הרי איכא ספק אם אפשר לחייבו מדין איני יודע 
אם פרעתיך, וא"כ מסתברא דכיון דהלוה מוחזק א"א להוציא ממנו, ומנא 
אמינא לה, מהא דכ' החת"ס ז"ל בתשו' חחו"מ סי' קפ"ז, דבאופן דמספקינן 

אם הוי א"י אם פרעתיך או א"י אם נתחייבתי הלוה פטור יעוש"ה.

ת"ל  דכ'  למאי  דהנה  עדיפא,  דנד"ד  נכונה  סברא  בעז"ה  נלע"ד  אמנם 
לעיל לבאר הסברא דחוב מחמת מכר אין השביעית משמטת היינו משום 
דאין התביעה על גוף הלוקח אלא תביעה על החזרת החפץ אם לא ישלם 
עי' לעיל בריש המאמר, והנה בב"מ ע"ז ב' אמרי' דמוכר שדה לחבירו וזקף 
עליו החוב במלוה אע"ג דעייל ונפיק אזוזי אין המקח בטל, ופסקה הטור 
ז"ל בחו"מ סי' ק"צ והרמ"א ז"ל העתיקו שם ס"י. [ועיי"ש בדברי מהרש"ם ז"ל 

במשפט שלו' סט"ו].

ומעתה לפי"ז, הרי אם הוי מספקינן אם המוכר יכול לחזור בו כשהלוקח 
אינו משלם, דהוי ספק אם נחשב כזקף עליו במלוה, היינו פוסקים דהמוכר 
בטל  דהמקח  מקח  ביטול  לדרוש  ויכול  קמא  מרא  מכח  בחפץ  מוחזק 
למפרע וקודם המקח הי' החפץ שלו, וא"כ כשנתהפך הנדון לענין שביעית 
אי משמטת, אית לן למימר דכיון דהמוכר מוחזק לענין דהוי חוב מחמת 
מכר ולא הלואה, ה"ה לענין שביעית המוכר מוחזק דהוי חוב מחמת מכר 

ואין השביעית משמטתה.

א] נחלקו הראשונים ז"ל אמאי הקפת חנות אינה משמטת, דעת התוס' והרא"ש ז"ל דרק הלואה 
שביעית משמטת אבל חוב הבא מחמת מכר אין השביעית משמטת. וקשיא לי בהא דכ' הרא"ש ז"ל 

דדאונס ומפתה שעמד בדין השביעית משמטת, ותיקשי הא אינה הלואה.
ב] נראה בע"ה המצאה נכונה, דכונת הראשונים ז"ל מדכתיב 'אשר אתה נושה בו', וכ"ז בהלואה 
דלהוצאה ניתנה והתביעה על הלוה, אבל במכר אין התביעה על גוף הלוקח אלא התביעה הוי על 

החפץ שאם לא ישלם בטל המקח.
ג] יש להביא ראי' נפלאה ליסוד זה, מהא דכ' התומים ז"ל דבמת הלוה אין השביעית משמטת 

דהתביעה רק על הנכסים ולא קרינן בי' 'אתה נושה בו' דשעבוד הגוף נתבטל במיתתו.
ד] מרן הב"י ז"ל כ' בדעת הרמב"ם ז"ל דטעמא דהקפת החנות היינו משום דהדרך להקיף שנה או 

שנתיים ואח"כ גובה החוב וא"כ עדיין לא בא לידי נגישה ואין בזה משום לא יגוש.
ה] צ"ע טובא דבודאי אין הכונה דהוי מכירה בתנאי שלא יוכל לגבות קודם הזמן אלא דכן הוא 
הדרך, ותיקשי מדברי הרמב"ם ז"ל דהלוה מעות מחבירו ע"מ שלא יתבענו השביעית משמטת, ופי' 
הר"י קורקוס ז"ל שאע"פ שאינו יכול לנגוש אותו, כיון שהחוב מוטל עליו והוא חייב לפרוע בכל עת 

לצאת ידי"ש קרינן ביה לא יגוש וא"כ מ"ש הקפת החנות.
ו] ולהלכה, הסמ"ע ז"ל פסק כהרמב"ם ז"ל והב"ח והתומים ז"ל פסקו כהרא"ש ז"ל.

ז] קיי"ל דבהקפת החנות אם זקפן עליו במלוה השביעית משמטת, ודעת הרא"ש ז"ל דזקיפה היינו 
כשקבע לו זמן לפרעון, ודעת המרדכי ז"ל דזקיפה היינו היכא דעד עתה הי' רשום רק הדברים שלקח 

בלא מחירם וכשמסכם החוב בממון הוי זקיפה במלוה.
ח] הרשב"א והריב"ש ז"ל כתבו דגדר זקיפת מלוה היינו דהוי כאילו פרע וחזר ולוה, וקשיא התינח 
לדעת המרדכי ז"ל דזקיפה היינו כשמסכם החוב י"ל דהוי כשומא של החפצים בממון ומעתה חייב 
לו ממון, אבל להרא"ש ז"ל דזקיפה היינו קביעת זמן צ"ע היאך מכח זה נהפך לחוב חדש וכי עד 

עתה לא הי' יכול לתבוע החוב.
ט] אמנם דעת הרא"ש ז"ל מוכרחת היא לטעמא דהרמב"ם ז"ל דהקפת החנות היינו משום דלא 
אתי לידי נגישה, ולפי"ז סברת המרדכי ז"ל בזקיפה לא מהני דמה בכך שמסכם החוב מ"מ הא אכתי 

אינו רגיל לתובעו, אלא בהכרח כהרא"ש ז"ל דזקיפה היינו קביעות זמן.
י] ומעתה לפי"ז בנד"ד, הנה כיון דמה שקונים כמה ימים קודם ר"ה הדרך לפרוע רק בסוף תשרי 
שפיר הוי כהקפת החנות לב' הטעמים, אלא דיש לדון משום זקיפת מלוה, והנה לדעת הרא"ש ז"ל 
נהי דהוי זקיפה אבל הרי הזמן הוי רק בסוף תשרי, אבל להמרדכי ז"ל י"ל דכיון דבזמנינו החוב 

מסוכם ועומד בכל רגע הוי זקיפת מלוה מיד כשקנה החפץ.
י"א] מיהו נראה בע"ה לחלק דדברי המרדכי ז"ל היינו דוקא כשעד עתה לא הי' החוב מופיע בממון 
אלא בחפצים וכשמהפכם לממון נעשה חוב, אבל בזמנינו דלא נשתנה מרגע המקח עד עתה והחוב 

מסוכם ועומד אין כאן זקיפת מלוה. אך אין הסברא מוכרחת.
י"ב] והשתא כיון דהוי ספק אי נחשב זקיפה או לא, א"כ למאי דכ' מרן הב"י ז"ל דבכל ספק אם 
השביעית משמטת אמרי' ספיקא דרבנן לקולא ואין השביעית משמטת, ה"ה בנד"ד, אולם הדובב 
מישרים ז"ל כ' דה"ט משום דהחוב ודאי והספק אי משמט הוי כאיני יודע אם פרעתיך, וכ' דתליא 
בפלוגתת בתראי ז"ל היכא דהספק לא הוי לי' למידע אי הוי א"י אם פרעתיך, ולפי"ז י"ל למאי דכ' 
החת"ס ז"ל דהיכא דזה עצמו הוי ספק אם הוי כא"י אם פרעתיך או א"י אם נתחייבתי דינא הוי דהלוה 

פטור, ה"נ בנד"ד הלוה פטור.
י"ג] מיהו י"ל בע"ה סברא נפלאה, למאי דכ' לעיל אות ב' דהא דהקפת החנות אינה משמטת היינו 
משום דאין התביעה על גוף הלוה אלא על החפץ הנמכר דאם לא ישלם הוי מקח טעות, מעתה י"ל 
דלמאי דקיי"ל דבזקפן עליו במלוה אין המקח בטל, נמצא דכד מספקינן אם הוי מכר והמקח בטל 
או הוי זקיפת מלוה והמקח קיים, דינא הוי דהמוכר מוחזק והמקח בטל, ממילא לענין שביעית נמי 

המוכר מוחזק דהוי מכר ואין השביעית משמטת.

תמצית העולה מהדברים



מַלְכוּתוֹ אֶמְלךְֹ. וְאָז יִמְלךְֹ. הופִֹיעוֹ לִמְלךְֹ. בְּ תוכִֹי יַהֲלךְֹ. בְּ בְּ

כף זכות "ושב ה' אלוקיך את שבותך ורחמך ושב וקבצך מכל העמים אשר 
הפיצך ה' אלוקיך שמה"
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ראש דברך אמת ולעולם כל משפט צדקך
א. 
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אתם נצבים ’היום‘ כולכם לפני ה“א: ראשיכם + שבטיכם ... כל איש ישראל



20   

.

.

'

.

הרה"ק רבי שלום מבעלזא זי"ע
ז"ך באלול תרט"ו

מִישׁ / על הקשר עם רביה"ק  חַלָּ י פָנַי כַּ שַמְׂתִּ
מראפשיץ זי"ע
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