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מגילת איכה

אֵיכָה יָשְׁבָה בָדָד ⋅ מהי התשובה לאיכה? ומה ההקבלה בין 
אֵיכָה לאַיֶּכָּה?

אַלְמָנָה  תִי עָם הָיְתָה כְּ בָה בָדָד הָעִיר רַבָּ )איכה א, א( אֵיכָה יָשְׁ
דִינוֹת הָיְתָה לָמַס: מְּ רָתִי בַּ תִי בַגּוֹיִם שָׂ רַבָּ

עַמָּהָא  וְעַל  יְרוּשְׁלֵם  עַל  יִתְגָּזַר  אֵיכְדֵין  רַבָּאי וְכַבֲדָאי נְבִיָּא  יִרְמְיָהוּ  אָמַר 
אָנָ י נְאִיְנְדוּי בֵנכְמָאי אֵנכָב,י עִלַּוֵנבוֹני וּלְמִסְפֵּני בְּיֵנרוּכִנני לְאִתְדָנָא 
וְחַוָבינְאִניְרְכוּימִגִּנדְיָאינְעֵנֶניוְאַסְפִּננימָרֵניעַלְמָאיעֲלַוֵנבוֹניאֵנכָב. עֲנַת 
וּבְגִין  הְגַוָבָא,  דִּני אִשְׁתְּנוּני חוֹהָאָבי סְגִנאוּיי אֲמָרַת עַלי וְכֵן  דִינָא  מִדַּת 
כֵּן תְּהֵי יָתְבָה בִלְחוֹדָהָא כִּגְבַר דְמַכְתַּשׁ סְגִירוּ עַל בּסְרֵיהּ דִּי בִלְחוֹדֵיהּ 
יָתֵיב. וְקַרְתָּא הֲוָת מַלְיָא אוֹכְלוֹסִין וְעַמְּמִין סַגִּיאִין אִתְרוֹקִינַת מִנְהוֹן וַהֲוָת 
דַמְיָא כְאַרְמְלָא וְדִי מִתְרַבְרְבָא בְעַמְמַיָּא וְשַׁלִּיטַיָּא בְאַפַרְכַיָּא וַהֲווֹ מַסְקִין 

לָהּ מִסִּין הַדְרַת לְמֶהֱוֵי מַכִּיכָא וּלְמִתַּן כְּרַגָּא לְהוֹן בָּתַר דְנָא:

ועל קהלה להיענש  ירושלים  נגזר על  איך  ובכבניבגנול,  ירמיהו הנביא  ]אמר 
ענני מגני תגורתוי וחובי אנ י תדננודוי כמוי אנכב,י עלנב י ולבסגנני הגנרותננ 
עלירוהיבעוני וכן אמרה,  ובסגנניעלנב יבקנותיה”ביאנכב. ענתה מדת הדין 
ובמרניאתריהיוכב ועל כן תהא יושבת בדד כאיש שנגע צרעת בבשרו שיושב 
בדד. והעיר שהיתה מלאה אוכלוסין ועמים רבים התרוקנה מהם והיתה דומה 
שבה  מסים,  לה  מעלים  והיו  במחוזות  ושולטת  בעמים  והמתנשאת  כאלמנה. 

להיות מושפלת ולתת להם מס גולגולת.[
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איכה - לשון הספד וקינה

וקינה, וההספד הראשון הוא על עצם הדבר  בתרגום מבואר שאיכה הוא לשון של הספד 

שצריך להספיד, איך נגזר על ישראל להגיע למצב כזה שבו צריכים להספיד את ירושלים - 

איך הגענו לאיכה?

התרגום מביא שהלשון ‘איכה’ היא לשון הספד קדומה ובלשון זו הספיד הקב”ה את אדם 

וחוה בשעה שגירשם מגן עדן. לכאורה כוונת התרגום ללשון בה קרא ה’ לאדם לאחר שאכל 

לוֹ  וַיֹּאמֶר  הָאָדָם  אֶל  אֱלֹהִים  ה’  “וַיִּקְרָא  ט(:  ג,  )בראשית  הגן  עץ  בתוך  והתחבא  הדעת  מעץ 

אַיֶּכָּה”. אַיֶּכָּה – אֵיכָה, למרות השוני בהגיית המקרא, יש כאן הקבלה בין האותיות וזהו ה’אם 

למסורת’ שעל פיו דרשו חז”ל מילים מקבילות באופן כתיבתם.

בתרגום לא התבאר איזה הספד טמון בלשון קריאה זו אשר לכאו’ שימשה כשאלת פתיחה 

עמו  ליכנס  אלא  הוא,  היכן  היה  “יודע  רש”י:  שם  שכתב  וכמו  בדברים?  עמו  להיכנס  כדי 

בדברים, שלא יהא נבהל להשיב אם יענישהו פתאום”. ואיזה הספד יש כאן?

והנה תרגום יונתן שם מוסיף כמה מילים ששופכות אור על שאלה זו:

קֳדָמַי  גְלֵי  דִבְרֵיתִי  עַלְמָא  כָּל  הֲלָא  לֵיהּ,  וַאֲמַר  לְאָדָם  אֱלהִים  יְיָ  וּקְרָא 
חֲשׁוֹכָא כִּנְהוֹרָא. וְאֵיךְ אַנְתְּ סְבַר בְּלִיבָּךְ לְאִיטַמְרָא מִן קֳדָמַי הֲלָא אֲתַר 

דְאַנְתְּ מִטְמַר בֵּיהּ אֲנָא חָמֵי וְאָניאִדוּניפִּקוּנַנָאינְגַקֵננְתָּךְ:

]ויקרא ה’ אלוקים לאדם ויאמר לו, הלא כל העולם שבראתי גלוי לפני, חשיכה 
כאורה. ואיך אתה סבור בלבך להסתתר מלפני הלא המקום שאתה נחבא בו אני 

רואה. ובנכניב יבמצווייתצנוונינך?[.

למדנו מדברי ת”י שבשאלה זו כלל לא נשאל על מקום הימצאותו שוודאי גלוי לפני ה’, ואף 

לא נועדה שאלה זו בשביל ‘להיכנס עמו בדברים’, אלא כאן נשאל על עיקר העיקרים: אַיֶּכָּה 

– היכן אתה - בתפקידך? היכן הם המצוות שציוויתיך? מה עשית עם ציווים אלו?

זו  ששאלה  כאן  התרגום  לנו  שגילה  וזהו  ה’,  לפני  גלויה  התשובה  היתה  זו  שאלה  על  גם 

שנשאל אדם הראשון נאמרה בנימה של קינה והספד שספד לו הקב”ה: איך לא קיימת את 

המצוות שציויתיך? איך? – איכה – אַיֶּכָּה.

כך גם בפתיחת מגילת הקינות מקונן ירמיהו על ירושלים ועל ישראל: איך? איך באנו למצב 
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כזה כמו אדם הראשון שצריכים לקונן עלינו איכה?.

והנה בשונה מהמפרשים שפירשו את כל הפסוק בדרך של שאלה: איכה ישבה בדד? ואיך 

לדעת  מס?  למשלמת  במדינות’  מ’שרתי  נהפכה  ואיך  כאלמנה?  היתה  העם  רבתי  העיר 

התרגום השאלה נגמרת ב’איכה’ וישנה גם תשובה. וכל המשך הפסוק הוא תוצאה:

“ענתה מדת הדין ואמרה: על רוב עונה ומרד אשר בקרבה”.

זוהי התשובה!

לכן ישבה בדד. לכן היתה כאלמנה. ולכן היתה למס.

עצם ההקבלה בין אַיֶּכָּה לאיכה – שאף אַיֶּכָּה הוא לשון קינה מצינו גם במדרשים:

במדרש רבה )איכה פרשה א(:

אָמַר  דְאַתְּ  מָה  הֲדָא  קִינָה,  אֶלָּא  אֵיכָה  לְשׁוֹן  אֵין  אוֹמֵר  נְחֶמְיָה  “וְרַבִּי 
)בראשית ג, ט(: וַיִּקְרָא ה’ אֱלֹהִים אֶל הָאָדָם וַיֹּאמֶר לוֹ אַיֶּכָּה, אוֹי לְכָה”.

ובמדרש רבה )בראשית פרשה יט(:

“אָמַר רַבִּי אַבָּהוּ בְּשֵׁם רַבִּי חֲנִינָא, כְּתִיב )הושע ו, ז(: וְהֵמָּה כְּאָדָם עָבְרוּ 
גַּן  לְתוֹךְ  הִכְנַסְתִּיו  הָרִאשׁוֹן  אָדָם  מָה  הָרִאשׁוֹן,  כְּאָדָם  הֵמָּה  בְּרִית, 
עֵדֶן וְצִוִּיתִיו וְעָבַר עַל צִוּוּיִי, וְדַנְתִּי אוֹתוֹ בְּשִׁלּוּחִין וּבְגֵרוּשִׁין, וְקוֹנַנְתִּי 
עָלָיו אֵיכָה... קוֹנַנְתִּי עָלָיו אֵיכָה, שֶׁנֶּאֱמַר: וַיִּקְרָא ה’ אֱלֹהִים אֶל הָאָדָם 

וַיֹּאמֶר לוֹ אַיֶכָּה, אֵיכָה כְּתִיב1.”

גירושין או גלות

בתרגום מבואר שבני ישראל נידונו בגירושין, כלומר שניתן להם גט כריתות ויש להתבונן 

הלא בפסוק הומשלו לאלמנה ‘היתה כאלמנה’ והמשמעות של אלמנה שונה מגרושה. 

והנה במדרש רבה )כאן הובא גם ברש”י( מדוייק הלשון של כאלמנה ולא אלמנה ממש אלא כעין 

עגונה:

“הָיְתָה כְּאַלְמָנָה - הָיְתָה אַלְמָנָה אֵין כְּתִיב כָּאן, אֶלָּא כְּאַלְמָנָה, כְּאִשָּׁה 
שֶׁהָלַךְ בַּעֲלָה לִמְדִינַת הַיָּם וְדַעְתּוֹ לַחֲזֹר אֵלֶיהָ”.

1. וכן איתא בילקו”ש ובמדרש הגדול שם.
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וביתר ביאור מבואר שם בהמשך המדרש שישראל בגלותם הם במצב כזה של ‘גרושה ואינה 

גרושה’: 

“דָּבָר אַחֵר, הָיְתָה כְּאַלְמָנָה... וְרַבָּנָן אָמְרִין לְמֶלֶךְ שֶׁכָּעַס עַל מַטְרוֹנָה 
וְכָתַב לָהּ גִּטָּהּ וְעָמַד וַחֲטָפוֹ מִמֶּנָּהּ, וְכָל זְמַן שֶׁהָיְתָה מְבַקֶּשֶׁת לִנָּשֵׂא 
מְזוֹנוֹתֶיהָ  שֶׁהָיְתָה תּוֹבַעַת  זְמַן  וְכָל  גִּטֵּךְ,  הֵיכָן  לָהּ  הָיָה אוֹמֵר  לְאַחֵר 
הָיָה אוֹמֵר לָהּ וְלֹא כְבָר גֵּרַשְׁתִּיךְ, כָּךְ כָּל זְמַן שֶׁיִּשְׂרָאֵל מְבַקְּשִׁים לַעֲבֹד 
זֶה  אֵי  א(:  נ,  )ישעיה  הוּא  בָּרוּךְ  הַקָּדוֹשׁ  לָהֶם  אוֹמֵר  הָיָה  כּוֹכָבִים  עֲבוֹדַת 

סֵפֶר כְּרִיתוּת אִמְּכֶם, וְכָל זְמַן שֶׁמְּבַקְּשִׁים לַעֲשׂוֹת לָהֶם נִסִּים כְּבַתְּחִלָּה, 

דִכְתִיב  הוּא  הֲדָא  אֶתְכֶם,  גֵּרַשְׁתִּי  כְּבָר  הוּא  בָּרוּךְ  הַקָּדוֹשׁ  לָהֶם  אוֹמֵר 

)ירמיה ג, ח(: שִׁלַּחְתִּיהָ וָאֶתֵּן אֶת סֵפֶר כְּרִיתֻתֶיהָ אֵלֶיהָ”.

הרי שמצד אחד נידונו בגירושין שיש פירוד ביניהם לאביהם שבשמים ואינם יכולים לתבוע 

מזונותיהם, ומאידך הם כאלמנה ולא אלמנה ממש שאינם יכולים לינשא לאחר כיון שאין 

להם את הגט ביד.

ירמיהו - כהן גדול?

בפתיחת דברי התרגום משמע שירמיהו היה כהן גדול, וכבר העירו בזה רבים שלא מצאנו 

‘שׂריה’  הוא  בזמנו  שהיה  שהכה”ג  יח(  כה,  )מלכים  מבואר  שבנביא  ובפרט  זאת,  מוזכר  היכן 

ובתחילת ספר ירמיה כתוב שירמיה היה ממשפחת כהנים ובת”י שם )ירמיה א, א( “ מן רישי 

 – האמרכלים  מן  הכהנים  משמרת  ראשי  ]מן  בירושלם”  דהוו  אמרכליא  מן  כהניא  מטרת 

נשיאי הנשיאים אשר היו בירושלים[ ולא משמע שהיה כה”ג, וכן שמו לא הוזכר יחד עם 

הכהנים אשר שימשו בבית ראשון המוזכרים בדברי הימים א’ )סוף פרק ה( וכן לא ברשימה 

שהובאה בתוס’ יומא )ט.(.

ובזוה”ק )תרומה קמח.:( מדייק מלשון הפסוק ‘מן הכהנים אשר בענתות’ שירמיה היה כהן מן 

הכהנים אך לא היה כה”ג2.

מקומות  בכמה  יונתן  תרגום  דברי  את  יישבו  ובזה  חשוב  כהן  שמשמעותו  שפירשו  יש 

שמשתמש בביטוי זה על מי שלכאו’ לא היו כהנים גדולים כגון נדב ואביהו )ויקרא טז, א(, ראה 

הערה3.

2. וראה באהבת יהונתן )שמרלר( שהאריך בזה.

3. ראה בגליון פרשת אחרי מות שהארכנו בדברי ת”י אודות כהונתן של נדב ואביהו והבאנו שם מדרש שמשמע ממנו שאכן 

היו כה”ג. וראה עוד בת”י דברים )כו, ג( לענין הבאת ביכורים שיש להביאה לכהנא רבה. וכן בפרשת פנחס כותב שפנחס 

היה כהן גדול, ובחלק מהמקומות הנ”ל יש דחיות שהבאנום במקומם.
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ירמיה  ספר  ריש  ברד”ק  עיין  גדולים,  כהנים  ממשפחת  שהיה  שמשמעותו  שפירשו  ויש 

שכותב שירמיהו היה בנו של חלקיהו הכהן.

ויש שפירשו שהיה משוח בשמן ולכך מכונה בשם זה כמו פנחס שהיה משוח מלחמה, ואף 

ירמיה היה סגן הכה”ג והסגן נמשח בשמן. אמנם במלכים )כה, יח( נאמר שהסגן היה צפניה 

וצ”ע.

היתה כאלמנה – העיר או יושביה

ברש”י כתב גלמודה מיושביה והיינו שהעיר היתה כאלמנה מחמת שעזבוה יושביה, וכפשטות 

לשון הפסוק ‘העיר רבתי עם היתה כאלמנה’.

אולם מדברי התרגום הנ”ל נראה שמפרש שהעיר היתה כאלמנה מהאוכלסין והעמים הרבים 

שהיו פוקדים אותה מחמת שנעשתה כמצורע המבודד שלא חפצים להתקרב אליו. וטעם זה 

שייך לכאו’ על יושבי העיר – בני ישראל שנמאסו כמצורע ולא על העיר עצמה.

בְּתוּלֹתֶיהָ  נּוּגוֹת ⋅ האם מנהגי יום ט”ו באב 
התבטלו בחורבן בית ראשון?

עָרֶיהָ  שְׁ ל  כָּ מוֹעֵד  אֵי  בָּ לִי  מִבְּ אֲבֵלוֹת  צִיּוֹן  רְכֵי  דַּ ד(  א,  )איכה 
תוּלתֶֹיהָ נּוּגוֹת וְהִיא מַר לָהּ: הֲנֶיהָ נֶאֱנָחִים בְּ שׁוֹמֵמִין כֹּ

לִירוּשְׁלֵם  לְמִיסַק  יִשְׂרָאֵל  סְרִיבוּ  מִתְבַּנְיָא  יְרוּשְׁלֵם  דַהֲוָה  זְמַן  כָּל 
לְאִתְחֲזָאָה קֳדָם יְיָ תְּלַת זִמְנִין בְּשַׁתָּא. וְעַל חוֹבֵיהוֹן דְיִשְׂרָאֵל אִיצְטְדִיאַת 
בִּזְמַן מוֹעֲדַיָּא.  אֲבֵילָן מִדְלֵית עָאֵיל בָּהּ  צִיּוֹן  וְאִתְעֲבִידוּ שְׁבִילֵי  יְרוּשְׁלֵם 
בְּיוּלְיָבָאי קוּרְבְּנַיָּא.  בְטִילוּ  דִּי  עַל  אָנְחִין  וְכַהֲנָהָא  צַדְיָין  תַּרְעָהָא  כָל 
סַגְנָניעַלידִּניפָּסְקוּילְמֵנפַּקיהְחַמְשָׁאיעֲשַׂרינוֹמִנניבְּאָהיוּהְנוֹמָאינְכִפּוּרַיָּאי
לִבָּא  מְרִיר  אִיהִי  אַף  בְּחִנדוּגִננ  לְחִנדְגָאי בְּיִשְׁרֵני נוֹמִנני הְעַסְרָאי דִּניבוּאי

לַחֲדָא 
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]כל זמן שירושלים היתה בבנינה סרבו ישראל לעלות לירושלים להראות לפני ה’ 
שלוש פעמים בשנה, ובעוונותיהם של ישראל שממה ירושלים, ונעשו שבילי ציון 
אבילות מאין עולה בה בזמן החגים כל שעריה שוממים וכהניה נאנחים כי בטלו 
הקרבנות, היולינביסוגנוייכניגסקוילצאייהחמתביעתרינו יהחונתיאהיוהנו י

בכנגורנ יתבואיעתרבינו יליתרנילחוליהמחולוי אף היא מר לבה מאד.[

בת”י מבואר שהבתולות היו סופדות על שפסקו מלצאת בט”ו באב וביום הכיפורים לחול 

במחולות. ומשמע שמנהג זה התבטל בבית ראשון.

וצ”ע שהלא מנהג זה הוזכר אח”כ במשנה )תענית כו:(  שנכתבה בסוף בית שני ולאחריו:

“אמר רבן שמעון בן גמליאל לא היו ימים טובים לישראל כחמשה 
עשר באב וכיוה’’כ שבהן בנות ירושלים יוצאות בכלי לבן שאולין 

שלא לבייש את מי שאין לו... יוצאות וחולות בכרמים”.

וצ”ל שהבתולות בזמן בית ראשון היו נוגות על שבזמן החורבן בוטל המנג אך כנראה חזר 

המנהג אח”כ בזמן בית שני.

וְלֹא זָכַר הֲדֹם רַגְלָיו בְּיוֹם אַפּוֹ ⋅ מהו הדבר אשר זכירתו 
יכלה לבטל את חורבן הבית?

מַיִם  ָ לִיךְ מִשּׁ ת צִיּוֹן הִשְׁ אַפּוֹ ה’ אֶת בַּ )איכה ב, א( אֵיכָה יָעִיב בְּ
יוֹם אַפּוֹ: רָאֵל וְלאֹ זָכַר הֲדֹם רַגְלָיו בְּ פְאֶרֶת יִשְׂ אֶרֶץ תִּ

מהו ‘הדום רגליו’?

והארץ  ה’ השמים כסאי  אמר  ‘כה  א(  סו,  )ישעיהו  לרגליו  היא ההדום  נאמר שהארץ  בפסוק 

הדום רגלי’

יְיָ בִּתְקוֹף רוּגְזֵיהּ יָת כְּנִשְׁתָּא דְצִיּוֹן טְלַק מִשְׁמַיָּא לְאַרְעָא  אֵיכְדֵין יְקוּץ 
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תּוּשְׁבַּחְתָּא דְיִשְׂרָאֵל וְלָאינְכִנריבֵּניימוּקְדְּשָׁאינַבֲוָביגְלוּדְנְקָאינְרִגְלוֹבִנ 
וְלָא חָס עֲלוֹהִי בְּיוֹם תְּקוֹף רְוּגְזֵיהּ: 

תפארת  לארץ  השמים  מן  השליך  ציון  כנסת  את  אפו  בחרון  ה’  ימאס  ]איכה 
ישראל ולא זכר הנייבמקנתיתבנביבנו ילרגלנו ולא חס עליו ביום חרון אפו[

בתרגום מבואר שבית המקדש הוא ההדום לרגלי הקב”ה והקב”ה לא ריחם עליו ביום אפו.

ולכאו’ צ”ב מה שייך לומר ולא זכר את הבית בשעה שהחריב את הבית? הלא לכאו’ לשון 

של זכירה שייכת על דבר שני שבגללו לא יחרב הבית וכאן מדברים על אי זכירת הבית עצמו 

בשעה שהחליט להחריבו?

וביאר בזה ה’בית אהרן’ שבבית המקדש היה ב’ עניינים: א. ביהמ”ק היה מקום מקודש ומרכז 

לעבודה, כמבואר ברמב”ם שזהו עיקר מצות ‘ועשו לי מקדש’ שיהיה מקום לעבודה.

היתה  לעבודה  ומקודש  מוכן  מקום  בהיותו  זה  שבמקום  לשכינה,  מדור  היה  ביהמ”ק  ב. 

במקום זה השראת השכינה, כדכתיב ‘ועשו לי מקדש ושכנתי בתוכם’.

נקראת  ולכן  יתברך  מלכותו  כבוד  התגלות  מרכז  גם  היה  השכינה  השראת  מקום  והנה 

ירושלים בשם ‘ציון’ שהיא עיר המלוכה, וזה היה באמצעות ‘כסא דוד’ שנתכונן בה. וענין זה 

נקרא בשם ‘הדום רגליו’ בבחינת שרפרף לכסא כבודו בשמים.

ביום אפו’, כלומר שאף  ‘ולא חס עלוהי  ובתרגום  רגליו’  זכר הדום  ‘ולא  וע”ז אמר הכתוב 

שגזירת העונש היתה להחריב את בהמ”ק מפני שישראל לא היו ראויים למקום המקודש 

הזה, אבל מצד בחינה זו של ‘הדום רגליו’ היה לו לזכור שע”י החורבן יתבטל התגלות כבוד 

מלכותו יתברך באמצעות המקדש. ועל זה מקונן ירמיהו שבל זאת ‘לא זכר הדום רגליו’, ולא 

חס על המקדש שלא להחריבו.
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טָבְעוּ בָאָרֶץ שְׁעָרֶיהָ ⋅ על איזה שערים מדובר ומה גרם 
לטביעתם בארץ?

הּ  מַלְכָּ רִיחֶיהָ  בְּ ר  בַּ וְשִׁ ד  אִבַּ עָרֶיהָ  שְׁ בָאָרֶץ  טָבְעוּ  ט(  ב,  )איכה 
ם נְבִיאֶיהָ לאֹ מָצְאוּ חָזוֹן מֵיְיָ: רֶיהָ בַגּוֹיִם אֵין תּוֹרָה גַּ וְשָׂ

על איזה שערים מדבר הפסוק, שערי בית המקדש? שערי קודש הקדשים? או שערי 

מצודת דוד?

רש”י מביא ב’ פירושים מדוע טבעו השערים ולא ניתנו ביד האויב. ובין פירושים אלו עולה 

נפק”מ על איזה שערים מדובר: א. פירוש המדרש שמכיון שחלקו כבוד לארון שנאמר ‘שאו 

שערים ראשיכם’ לפיכך לא ניתנו ביד האויב. ולפ”ז מדובר או על שערי בית המקדש או על 

את  להכניס  שביקשו  בשעה  אירע  מה  המדרשים  במחלוקת  תלוי   - הקדשים  קדש  שערי 

הארון למקדש, ראה הרחבה בהערה4.

ב. פירוש הגמ’ )סוטה ט.( שהיו מעשי ידי דוד לפיכך לא שלטו בהם ידי השונאים. ולדעת רש”י 

שם5 מדובר על שערי מצודת דוד ומצודת דוד היא חוץ לירושלים6.

4. בגמרא )שבת דף ל.( איתא: “כשבנה שלמה את בית המקדש ביקש להכניס ארון לבית קדשי הקדשים דבקו שערים 

זה בזה כיון שאמר )דברי הימים ב’ ו, מב( ‘ה’ אלקים אל תשב פני משיחך זכרה לחסדי דוד עבדך’ מיד נענה. וברש”י )שם 

ד”ה דבקו שערים( כתב “של בית קדשי הקדשים”. ועיין במהרש”א סוטה )שם( שקישר מאמר חז”ל הנ”ל בסוטה עם הגמ’ 

בשבת כלומר שהפסוק ‘טבעו בארץ שעריה’ מדבר על שערי קדש הקדשים שחלקו כבוד לארון. וכך איתא גם במדרש 

שוחר טוב )תהלים כד, ז( שהמדובר הוא על שערי קה”ק.

מאידך במדרש רבה )במדבר רבה טו, יג( איתא: “בשעה שהכניס שלמה את הארון למקדש, אמר ‘שאו שערים ראשיכם 

עצמן  ונשאו  כבוד  לו  חלקו  מיד  עליכם,  הכבוד  שמלך  התגדלו  להם  אמר  שפלים,  הפתחים  שהיו  עולם’  פתחי  והנשאו 

ונכנס הארון, אמר להם הקב”ה: ‘אתם חלקתם לי כבוד, חייכם כשאני אחריב את ביתי אין אדם שולט בכם’, תדע שכל כלי 

המקדש גלו אבל שערי בית המקדש במקומן נגנזו שנאמר ‘טבעו בארץ שעריה’. ומפורש שמדובר על שערי בית המקדש.

וכן משמע בפרקי דרבי אליעזר )פרק נא( "רבי אליעזר אומר בית המקדש עתיד להעלות ולהתחדש, מה כתיב עליו )ישעי’ 

ואחד  אחד  כל  ולהתחדש  לעלות  עתידים  בארץ  שטבעו  ושערים  תדעוה’.  הלא  תצמח  עתה  חדשה  עושה  ‘הנני  יט(  מג, 

במקומו". וממה שכתב כל אחד ואחד במקומו נראה שפירש הפסוק הנ”ל בשערי בית המקדש שלבית המקדש יש הרבה 

שערים וכולם טבעו בארץ )כנראה משום שכולם חלקו כבוד לארון( ועל זה שייך לומר כל אחד ואחד במקומו.

5. וז”ל: “דוד דכתיב טבעו בארץ שעריה. לעיל מיניה כתיב חשב ה’ להשחית חומת בת ציון ועלה כתיב טבעו בארץ ומצודת 

ציון היא עיר דוד וביתו כדכתיב בספר שמואל )בה( וכשבאו צרים בימי צדקיהו טבעו השערים, דלתות השערים שהיו של 

נחושת או של זהב כדי שלא ישאום אויבים”.

6. ראה שמואל ב’ )ה, ז( “וילכוד דוד את מצודת ציון היא עיר דוד”  ומצודת ציון היא חוץ לירושלים כמבואר ברש”י )יומא 

עז:( “לפתח בית דוד היא ציון חוץ לירושלים”. וכך כתוב בכפתור ופרח )סוף סימן מא(. וכך כתוב בפירוש רבינו הלל על 
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זה, אלא ממה שמוסיף ומבאר האופן שבו טבעו השערים בארץ  בתרגום לא נתפרש ענין 

נוכל ללמוד גם על איזה שערים מדובר:

עִלַּוֵנבוֹנ(  נְמֵנהּי מִני וְאוֹהִנלוּי חֲזִנרָאי דְכַסּוּי דִּני )עַלי תַרְעָהָא  בְּאַרְעָא  טָמְעוּ 
דְלָא  עַל  עַמְמַיָּא  בֵינֵי  גָלוּ  וְרַבְרְבָנָהָא  מַלְכָּהָא  מְזוּזָתָהָא.  וּתְבַר  הוֹבִיד 
נָטְרוּ פִתְגָּמֵי אוֹרַיְיתָא כְּאִלּוּ לָא קַבִּילוּ יָתָהּ בְּטוּרָא דְסִינַי. אַף נְבִיאָהָא 
אִתְמְנַע מִנְהוֹן רוּחַ נְבוּאַת קוּדְשָׁא וְלָא אִתְאַמַּר לְהוֹן פִּתְגַּם נְבוּאֲתָא מִן 

קֳדָם יְיָ: 

]טבעו בארץ שעריה )עליתתחטויחזנריודידוימנמויעלנב (. איבד ושיבר מזוזותיהן, 
מלכה ושריה גלו בין העמים על שלא שמרו דברי התורה כאילו לא קבלוה בהר 
סיני. גם נביאיה נמנעה מהם רוח נבואת הקודש ולא נאמר להם דבר נבואה מאת 

ה’[ 

התרגום מבאר שהשערים טבעו מחמת שזבחו חזיר והיזו מדמו עליהם. ומחמת טומאה זו 

טבעו השערים.

על  החזיר  מדם  היזו  ראשון  בית  שבחורבן  זה  דבר  מצאנו  היכן  המפרשים  תמהו  וכבר 

השערים. והנה בחורבן בית שני מצינו בגמרא )ב”ק פב.(:

יום שהיו אלו  רגילים בכל  היו  זה  זה על  “כשצרו מלכי חשמונאי 
להם  העלו  אחד  יום  שבפנים,  לאלו  תמידים  להם  מעלים  בחוץ 
חזיר, כיון שהגיע לחצי חומה נעץ צפרניו בחומה ונזדעזעה ארץ 
שעה  באותה  פרסה,  מאות  ארבע  על  פרסה  מאות  ארבע  ישראל 

אמרו ארור המגדל חזירים...”

וגם שם לא היתה זו הזאת דם, אלא נעץ ציפורניו החומת העיר אך בבית ראשון היכן מצינו?

והנה מצינו בתרגום שני על אסתר )א, ב( כדברי התרגום כאן על דם החזיר בבית ראשון, עם 

תוספת פרטים:

עומדים  הטמא  שהעם  המקדש  בית  של  הפתח  ראה  “וכאשר 

הספרי )פרשת עקב אות נא( שציון היא ליד ירושלים.
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ממולו, סגר את עצמו ולא רצה להפתח. ובאו כל צבאות הכשדים 
גרזנים של  והביאו עמהם שלוש מאות ושישים גמלים שנושאים 
ברזל ובלעה אותם הפתח החיצוני של בית המקדש. ועוד לא נתנו 
את עצמם להפתח עד שבא פרנטוס ושחט את החזיר וזרק את דמו 
ונכנס  ואחרי שנטמא פתח את עצמו  וטימא אותו.  על בית המקדש 

נבוכדנצר הרשע לבית המקדש”.

להיכנס  לנבוכדנצר  נתנו  שלא  המקדש  ובשערי  ראשון  בבית  אירע  זה  שמעשה  ומבואר 

פנימה עד ש’פרנטוס’ היזה עליהם מדם החזיר ונפתחו מאליהם, ועל זה נאמר בתרגום כאן 

שעל ידי הזאה זו טבעו השערים בארץ.

קוּמִי רֹנִּי בַלַּיְלָה ⋅ בשביל לעסוק בתפילה או בשביל לימוד 
משנה?

יִם  כַמַּ פְכִי  שִׁ מֻרוֹת  אַשְׁ לְרֹאשׁ  יְלָה  בַלַּ י  רֹנִּ קוּמִי  יט(  ב,  )איכה 
יִךְ עַל נֶפֶשׁ עוֹלָלַיִךְ הָעֲטוּפִים  פַּ אִי אֵלָיו כַּ נֵי אֲדֹנָי שְׂ ךְ נֹכַח פְּ לִבֵּ

ל חוּצוֹת: רֹאשׁ כָּ רָעָב בְּ בְּ

מה המכוון בקימה זו בראש האשמורות?

מצינו בזה ב’ מהלכים אחד ללימוד התורה והשני לתפילה.

לתורה – כך מבואר בגמרא )תמיד לב:(:

“תנא רבי חייא כל העוסק בתורה בלילה שכינה כנגדו שנאמר )איכה 
ב-יט( קומי רוני בלילה לראש אשמורות שפכי כמים לבך נכח פני 

ה’”.

וכן  )ברכות כו:( “ואל תשא בעדם רנה ותפילה”.  מאידך מצינו בגמרא שתפילה קרויה רינה 

ברא”ש )פ”א דברכות סימן ב’ - הובא בב”י או”ח א( מבואר שמפסוק זה לומדים שראש האשמורות 

הוא זמן המסוגל לתיקון חצות ולתפילה על הגאולה.
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בתרגום כאן מפרש שהמכוון בקימת האשמורת הוא לימוד המשנה:

קוּמִי כְנִשְׁתָּא דְיִשְׂרָאֵל דְשַׁרְיָא בְגָלוּתָא עֲסוֹקִניבְּמִשְׁדָביבְּלֵנלְנָא, אֲרוּם 
שְׁכִינְתָּא דַייָ שַׁרְיָא לְקִבְלִיךְ וּבְפִתְגָּמֵי אוֹרַיְיתָא כְּשֵׁירוּי שְׁפַרְפְּרָא. שַׁדְיָא 
הֵיךְ מַיָּא עַקְמוּמִית לִבֵּיךְ וְהַדְרִי בִתְיוּבְתָּא וְצַלְאִי בְּבֵית כְּנִשְׁתָּא כָּל קֳבֵל 
אַפֵּי יְיָ טוּלִי לְוָתֵיהּ בִּצְלוֹ יָדַיִךְ עַל נַפְשַׁת עוּלֵמַיךְ דְצָחִין בְּכַפְנָא בְּרֵישׁ 

כָּל מָחוֹזִין: 

]קומי כנסת ישראל השרויה בגלות לעסוקיהמתדביהלנלב, כי שכינת ה’ שורה 
כנגדך. ובדברי תורה בתחילת השחר. שפכי כמים עקמימות לבך וחזרי בתשובה. 

והתפללי בבית הכנסת נוכח פני ה’[

והנה מקור הדבר שתושבע”פ שייכת יותר ללילה נמצא במדרש תנחומא )פרשת נח ופרשת כי 

תשא( שהקב”ה לימד למשה מקרא ביום ומשנה בלילה. ומזה ידע משה בשמים מתי יום ומתי 

לילה. וראה באהבת יהונתן כאן שהביא עוד מקורות לזה.

אך  חצות  תיקון   – לתפילה  המסוגל  זמן  שהוא  נוקט  להלכה  סק”ט(  א,  )סימן  המשנ”ב  והנה 

לאחר התיקון שיעור משניות קודם לכל דבר:

וזה לשון המשנה ברורה )סי’ א’ סק”ט(:

“והמקובלים האריכו מאוד בגודל מעלת קימת חצות כי רבה היא 
מעט.  חצות  קודם  שיהיה  יותר  נכון  החורבן  על  להתאונן  והעת 
קודם  משניות  שיעור  התיקון  ואחר  בתורה.  יעסוק  ואילך  ומחצות 

לכל דבר”
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תִּקְרָא כְיוֹם מוֹעֵד מְגוּרַי מִסָּבִיב ⋅ מה המשמעות של 
‘מוֹעֵד מְגוּרַי מִסָּבִיב’? והאם כל פרקי איכה מסתיימים בנחמה?

יוֹם  בְּ בִיב וְלאֹ הָיָה  מִסָּ קְרָא כְיוֹם מוֹעֵד מְגוּרַי  תִּ )איכה ב, כב( 
ם: יתִי אֹיְבִי כִלָּ י וְרִבִּ חְתִּ ר טִפַּ רִיד אֲשֶׁ לִיט וְשָׂ אַף יְיָ פָּ

על איזה ‘מועד’ מדבר הפסוק? ומהו ‘מְגוּרַי מִסָּבִיב’?

הגוים  כך שנאספו  ירמיהו על  זה הוא המשך של הקינה שבה מקונן  רש”י מפרש שפסוק 

כביום חג סביב לעם ישראל. ולא נותר בישראל שריד ופליט כי הרגו גם את הילדים - ‘אֲשֶׁר 

טִפַּחְתִּי וְרִבִּיתִי’.

איכה  במגילת  הפרקים  מיתר  בשונה  קינה,  בדברי  מסתיים  זה  שפרק  נמצא  לדבריו  והנה 

המסתיימים בנחמה. 

ולכאורה צורתה של קינה היא הסיום בדברי נחמה ולפיכך מסתיימים הקינות בדברי נחמה.

וראה מש”כ בספר המנהיג )הלכות תשעה באב כג(: “וצריך לקונן על ירושלים ולסיים בנחמה וכן 

עמא דבר”. ולכן כתב הרמ”א )תקנט ה(: “ונוהגין לומר קצת נחמה אחר הקינות לפסוק בנחמה 

על זה”7 ומטעם זה כופלים את הפסוק השיבנו בסוף המגילה כדי לסיים בנחמה )עיין במג”א(.

ולדברי רש”י נמצא שפרק זה אינו מסתיים בנחמה.

אכן לפירוש התרגום הפרק מסתיים בנחמה:

יְבֵניקָרֵניחֵנרוּיָאילְעַמָּךְ בֵּית יִשְׂרָאֵל עַל יַד מְשִׁיחָא, הֵיכְמָא דַעֲבַדְתְּ עַל 
וְאַבֲרֹניבְּנוֹמָאינְגִסְחָאינְאִיְכַּדְשִׁנניעוּלֵנמֵניחֲזוֹריחֲזוֹרימִן כָּל  יַד משֶׁבי
אָתַר דְאִתְבַּדְרוּ תַמָּן בְּיוֹמָא תְקִיף רוּגְזָךְ יְיָ. וְלָא הֲוָה בְהוֹן שֵׁיזְבָא וּשְׁאָרָא. 

7. וראה מה שדנו הפוסקים האם הכוונה לדברי הנחמה שבכל קינה וקינה. או שבסוף כל הקינות יש לפסוק בדברי נחמה. 

שהפרי חדש כתב )או”ח תקנט( שהכוונה לנחמה שאחרי כל הקינות “עד אנה בכיה בציון ומספד בירושלים”, אך לא לאלו 

כל הקינות פוסקים  ורק בסוף  נחמה בסופם  מן הקהילות שמדלגים הקינות שיש בהם  יש  ואכן  וקינה  קינה  כל  שבסוף 

בנחמה. 
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דְלָפִיפִית בִּסְדִינִין וְדִרְבֵּיתִי בְּתַפְנוּקֵי מַלְכִין בַּעֲלֵי דְבָבִי שֵׁיצִיאוּנוּן: 

ידי  על  כמו שעשית  המלך המשיח,  ידי  על  ישראל  בית  לעמך  חנרויי ]יקראי
מתביואברניהנו יבגסחיוניקהצויסהנהיסהנהיהחורנ ימכל מקום ומקום שנפוצו 
ביום חרון אף ה’ ולא היה בהם פליט ושריד. בני שעטפתי בסדינים ושטפחתי 

אויבי השמידום[

התרגום כפי שתרגם לעיל )ב,ז( ש‘מועד’ הככונה לחג הפסח. מתרגם אף כאן שהפסוק מסיים 

בנחמה ובציפיה לקריאת חירות כמו שהיתה על ידי משה ואהרן ביום הפסח ויתקבצו סביב 

סביב כל בחורי ישראל שנפוצו ביום חרון אף ה’, אותם אלה שלא נותר מהם שריד ופליט, 

אלה שטופחו – שעוטפו בסדינים והאויב השמידם.

הציפיה  היא  ומה  בפסח?  ואהרן  משה  ידי  על  היתה  חירות  קריאת  איזה  לידע  יש  והנה 

ל’התקבצות סביב סביב’?

בספר ‘בית אהרן’ )עניני שבת ומועדים סימן צד( מבאר זאת בדרך נפלאה:

ולביאורו דברי התרגום כאן מרמזים על יסוד גדול בשלבי היציאה לחירות מהגלות, והוא 

שכינוס וקיבוץ כל ישראל ועשייתם ל’גוי אחד בארץ’, הוא שלב הכרחי ליציאה מהגלות. 

וכמו שהיה קודם יציאת מצרים בפסח.

וכלשונו: “כי חלות החרות המוחלט חל רק אחר כינוס עם ישראל ליעשות בבחינת ‘גוי אחד’ 

כדכתיב שם ‘ואביא אתכם אלי’”.

כלומר לגאולת מצרים קדם קיבוץ והתכנסות של כל ישראל שנעשה על ידי משה ואהרן 

אֲשֶׁר  רְאִיתֶם  “אַתֶּם  ד(  יט,  )שמות  עה”פ  רש”י  בדברי  וכמבואר  מצרים,  יציאת  לפני  בפסח 

עָשִׂיתִי לְמִצְרָיִם וָאֶשָּׂא אֶתְכֶם עַל כַּנְפֵי נְשָׁרִים וָאָבִא אֶתְכֶם אֵלָי”. והמפרשים מתקשים היכן 

היה מאורע זה שבני ישראל נִשאו על כנפי נשרים? ומהו “ואביא אתכם אלי”?

בכל  ישראל מפוזרין  “שהיו  ישראל ממצרים,  יצאו  ליום שבו  וברש”י שם מבאר שהכוונה 

ארץ גשן ולשעה קלה כשבאו ליסע ולצאת, נקבצו כולם לרעמסס”, והתקבצות ניסית זו היא 

האמורה ב”ואשא אתכם על כנפי נשרים”.

ובתרגום יונתן )שם( מפרש את הפסוק בדרך מחודשת ולפירושו לאחר שבני ישראל התקבצו 

י”ד בניסן –לקחם ה‘ משם על גבי עננים כמו על כנפי נשרים להר המוריה  ברעמסס ביום 

שבארץ ישראל ושם שחטו והקריבו את הפסח, 
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והתקבצות זו שנקבצו כל ישראל ברעמסס ואח”כ הקריב יחד קרבן פסח בהר המוריה היא 

גוי’  ‘גוי בקרב  תנאי הכרחי לפני היציאה לגאולה כי רק ע”י כך מפסיקים ישראל מלהיות 

ונעשים ‘גוי אחד בארץ’.

וזאת הציפיה העולה מפסוק זה לדברי התרגום, שמצפים אנו ל’קריאת החירות’ והיא שלב 

ההתקבצות והכינוס שהוא השלב הקודם לגאולה כמו שהיה בפסח על ידי משה ואהרן, כך 

מצפים אנו שישובו כל אלו שנפוצו ביום חרון אף ה’ ויתקבצו סביב סביב.

לאור פירוש זה נמצא שלדברי התרגום כל פרקי הקינה של איכה מסתיימים בדברי נחמה.

בְּתֻלֹת בְּעָרֵי יְהוּדָה ⋅ האם חילותיו של נבוכדנצר פשטו 
ידיהם בבנות יהודה וירושלים?

עָרֵי יְהוּדָה: תֻלתֹ בְּ צִיּוֹן עִנּוּ בְּ ים בְּ )איכה ה, יא( נָשִׁ

בפסוק ישנה חלוקה שנשים )נשואות( עונו בציון ואילו הבתולות בערי יהודה, מה פשר 

חלוקה זו?

בפירוש הר”י קרא מבטל דקדוק זה וכותב:

וכן נשים  וגו’ פתרונו נשים ובתולות בציון עינו  “נשים בציון עינו 
ובתולות בערי יהודה”.

ולדבריו גם בציון וגם ביהודה עינו את הנשים ואת הבתולות.

אמנם בתרגום נראה שהחלוקה קיימת ומוסיף עליה עוד תוספת:

נְשַׁיָּא נַבֲווּידְסִנהָנילִגְהַריבְּצִיּוֹן אִיְעַנִּנאוּימִניאֲרַמָאֵניוּהְיוּלְתַּנָאיבְּקִנרְוֵני
נְבוּנָבימִניכַּשְׂנָאֵנ: 

]נשים תבנוידתואויילאנת, עודויהצנוניעליננניבארמננ .יהיולוייהערנינבונבי
עליננניבכתנננ [



ייגדנדניירגו ינודינ נח    

מדבריו נראה שההבדל בין יהודה לציון, היה שבציון עינו הארמיים ואילו ביהודה הכשדיים 

– צבאו של נבוכדנצר. וצ”ב היכן הדבר נרמז בפסוק ומנה ליה דבר זה?

ביאור הדבר שמעתי מהגאון המופלג הגרני”ח כהן שליט”א:

דהנה איתא במדרש רבה )פרשה ה, יא(:

שֶׁל  אֱלָהֲהוֹן  לָהֶם  אָמַר  לַחֲיָלוֹתָיו  צִוָּה  נְבוּזַרְאֲדָן  עִנּוּ,  בְּצִיּוֹן  “נָשִׁים 
אֵלּוּ )האלוהים של אלו( שׂוֹנֵא זִמָּה הוּא, הִזָּהֲרוּ אַל תִּגְּעוּ בְּאֵשֶׁת אִישׁ, 
)כיון ששמעו הנשים היו  לִגְבַר  וַאֲמָרָן  אַתְיָין  הַוְיָין  נְשַׁיָּיא  שֶׁשָּׁמְעוּ  כֵּיוָן 
באות ואומרות לאיש( מִן דִּילָנָא אֲנַן אָכְלָן וּמִן דִּילָנָא אֲנַן מִתְכַּסִּים, אֶלָּא 

בִּלְבָד דְּיִתְקַרְיָא שְׁמָךְ עֲלָן, )משלנו אנו אוכלות משלנו אנו מתכסות ובלבד 
שיקרא שמך עלינו שאנו נשואות( הֲדָא הוּא דִכְתִיב )ישעיה ד, א(: וְהֶחֱזִיקוּ 

שֶׁבַע נָשִׁים בְּאִישׁ אֶחָד וגו’, בַּר מִתְּלַת נָשִׁים שֶׁנִּתְעַצְּלוּ וְלֹא עָשׂוּ כֵן 
לְכָךְ  ונתענו(  כן  עשו  ולא  שנתעצלו  בתולות   – נשים  שלוש  )מלבד  וְנִתְעַנּוּ, 

נֶאֱמַר: נָשִׁים בְּצִיּוֹן עִנּוּ בְּתֻלֹת בְּעָרֵי יְהוּדָה, בְּתֻלַת כְּתִיב. )בלא וא”ו(

למדנו מדברי המדרש שחילותיו של נבוכדנצר צוו על ידי נבוזרדאן שלא לגעת באשת איש, 

ולכן התחכמו כל הבתולות ו’נישאו’ אפילו שבע נשים לאיש אחד כדי שלא יענום. ואכן עונו 

רק שלוש בתולות שנתעצלו.

ולכאו’ קשה דהא בפסוק נאמר ‘נשים בציון עינו’ ומשמע שאף נשים נשואות ודלא כמדרש 

הנ”ל?

וביאר שעל כך בא ליישב התרגום את דברי המדרש עם הפסוק שרק הכשדיים – חילותיו 

של נבוכדנצאר ונבוזראדן הם לא עינו נשים נשואות אך הארמיים עינו כי לא היו כפופים 

לנבוזראדן.

ובזה מיושב גם מה שהיה מקום להקשות על המדרש הנ”ל מדברי הגמ’ ביבמות )טז:(:

ורבנן ותרוייהו משמיה דרבה בר בר חנה, חד  יוסף  “פליגי בה רב 
אמר תריסר אלפי גברי ושיתא אלפי קשתויי )שנים עשר אלף אנשים 
וששת אלפים בעלי קשתות( וחד אמר תריסר אלפי גברי ומנייהו שיתא 

אלפי קשתויי )שנים עשר אלף אנשים ומתוכם ששת אלפים בעלי קשתות( 
בשעה שנכנסו עובדי כוכבים להיכל הכל נפנו על כסף וזהב והם נפנו 

על בנות ירושלים שנאמר )איכה ה, יא( ‘נשים בציון ענו בתולות בערי 

יהודה’.



נט מגנלייאנכב   

אכן  ירושלים,  בנות  את  לענות  שנפנו  גדול  כה  סכום  שהיה  זה  מפסוק  למדה  שהגמ’  הרי 

נמנעו  הכשדיים  אך  בציון,  נשואות  שעינו  הארמיים  מן  אלה  שהיו  מיושב  התרגום  לדברי 

מזה8.

ויל”ע בכל זה מדברי הפסוק לעיל )איכה א, טו( “גת דרך ה’ לבתולת בת יהודה” ובתרגום שם:

... וְעָלוּ עַמְמַיָּא עַל גְזֵירַת מֵימְרָא דַייָ וְסָאִנהוּיהְיוּלְתָּאינְהֵניינְבוּנָבידִּני
בֲוָבינִמְבוֹנינִהְיוּלְתְּבוֹנימִניְשַׁניבֵנךְיכַּחֲמָרימִנימַעֲצַרְתָּא בְעִידַן דִגְּבַר 

מְבַעִיט יָת עִנְבִין חֲמַר עִינְבוֹהִי שַׁדְיָין:...

]ובאו גויים בגזרת מאמר ה’ וטמאו בתולת בת יהודה והיה דמיהן של בתולותיהן 
זב כמו יין מן הגת בעת שהאיש דורך את הענבים יין ענביהם נוטפות.[

ומבואר שטימאו את הבתולות ביהודה והיה דם כה רב ולא משמע כהמדרש הנ”ל שהיו רק 

ג’ בתולות.

אמנם יתכן שכוונת התרגום למעשה שהובא בישעיה )ג, יז(: שהבתולות חשבו להינצל ע”י 

יופין ולבסוף שפעו דם ונמאסו, אך באמת לא נטמאו.

ולשון רש”י שם:

“הן היו אומרות ‘ימהר יחישה מעשהו’ - שר רואה אותי ונוטל אותי. 
לנשים  להיות  אותן  נוטלין  נבוכדנצר  שרי  היו  הפורענות  כשבא 
מחמת יופין, ורמז הקב’’ה והיו שופעות כאדם המערה מכלי אל כלי 
וכאשר נענשו בדם נדה והיו נמאסות עליהן ומשליכין אותן לארץ 

מעל קרונות שלהן”.

8. וראה בטעמא דקרא )איכה ה, יא( שביאר כעין זה וכתב שבפסוק נראה שגם הכשדיים נזהרו בזה רק בארץ יהודה אך 

בירושלים לא עיי”ש. דבריו לא נאמרו בקשר לתרגום אלא לעצם הפסוק.


