
 גיליון שבועי 
 לעיון והעמקה 

בתורת המחשבה,

"לראשונה שאני רואה עלון מעמיק כל כך וברמה גבוהה כזו, אציין שכבר הגיליון הראשון 
הצליח להבהיר לי הרבה יסודות, בהם הרבה נקודות שהציקו לי במשך שנים רבות"...  "לראשונה 
אני מבין שאין תורת ישראל כשני תורות חס ושלום, שהחקירה אינה סותרת את האמונה מצד 
מסורת אבות ושהחסידות אינה סותרת את הגותם של הראשונים אלא אדרבה זה נבנה על זה"...
הגיליון  אחרי  המערכת  לשולחן  שהגיעו  הנלהבות  התגובות  עשרות  מתוך  שניים  רק  אלו 
הראשון, אמנם לא רק תגובות עידוד וחיזוק קיבלנו מציבור יראי ד', אלא רווח נוסף הרווחנו 
ממכתבי הקוראים, והוא חידוד עניין קשה שהתבאר והתבהר בזכות שאלתו של אחד הקוראים, 
של  הידועה  אמרתו  את  סותר  זה  אין  והאם  הרחב,  לציבור  זה  גיליון  ראוי  אכן  האם  והוא 

הבעש"ט הק' "איך בין א נער און איך גלייב"..?
ולטובת הציבור נצטט את המכתב שנשלח, ואת המענה שהשיבו על כך רבני המכון:

גודל התועלת שבו ובאמת התעוררתי מזה מאוד  "…וכשראיתי הגליון אכן ראיתי מיד את 
ולמעשה החלטתי שהשנה לא יהיה אצלי קריאת עשרת הדברות בתורה בניב שפתיים בעלמא 
אלא נכנסתי לעומק ההבנה האמיתית של מצוות אמונת ד' ושל איסור לא יהיה לך וכו', אך 
לאחר מכן עלה בליבי אולי אין מן הראוי לפרסם את זה לכל אחד מן השוק, ואולי אסור לחקור, 

וכמו שאמרו בשם הבעש"ט הק' "איך בין א נער און איך גלייב"...
ואמנם שלחנו את השאלה אל רבני המכון ולהלן נביא את תשובתם המאירה,

"ראשית כל צריך להקדים שוודאי אין זו כוונת הבעש"ט הק' וח"ו לתלות בוקי סריקי בקדוש 
ד', אמנם צריך לבאר את המאמר הידוע בשם הבעש"ט שרבים טועים בו ולוקחים מזה הוכחה 
שאסור לחקור ואסור להעמיק בענייני אמונה, ולהאיר את כוונתו האמיתית. ונבאר את העניין 

ע"פ מה שמובא בספה"ק בן פורת יוסף:
"שמעתי בשם מורי )הבעש"ט( פירוש המדרש 'הלואי אותי עזבו ותורתי שמרו', )ירושלמי חגיגה דף 
ז'( וביאר כי תכלית הידיעה שלא נדע, אמנם יש ב' סוגי 'שלא נדע': א. שאינו נכנס מיד לחקור 
ולידע מאחר דאי אפשר לידע. ב. שחוקר ודורש עד שידע שאי אפשר לידע. וההפרש בין 
זה לזה, על דרך משל, שני בני אדם שרוצין לידע את המלך, ואחד נכנס בחדרי המלך ונהנה 
מאוצרות והיכלי המלך, ואחר כך לא יוכל לידע את המלך, והשני אמר מאחר שאי אפשר לידע 
את המלך לא נכנס כלל בחדרי המלך, ולא נודע לו כלום. ובזה יובן, ודאי בשניהם משני הסוגים 
הנ"ל אותי עזבו מלידע לפי שאי אפשר לידע, מכל מקום 'הלואי אותי עזבו' רק מתוך החקירה 

והידיעה אחר ש'תורתי שמרו'' עכ"ל.
יודעים צריכה להגיע רק אחר שחוקר ומעמיק במה ששכלו כן  והיינו שהידיעה שאין אנו 
יכול להשיג, ומי שמתעצל מלחקור בעניינים ששכלו משיג הרי הוא כאחד שנתנו לו האפשרות 
להיכנס אל בית אוצרות המלך ולהנות מכל החמדות הגנוזות, אולם הוא אינו רוצה להיכנס בגלל 
שהוא יודע שאל המלך בכבודו ובעצמו לא יוכל להיכנס וכמו כן בעניינינו מי שלא מעמיק 
במה שיכולים לחקור ולהשיג אינו אלא כמתעצל מלהרים כל האבנים טובות ומרגליות שגילו 

לנו רבותינו..
וכשנראה את מקור המאמר הידוע הנ"ל בדקדוק נראה שזה גם הכוונה שם, וכדאיתא "שמעתי 
מפי הצדיק ר"נ זי"ע ]נראה ברור שכוונתו על הרב ר' נח מלעכוויץ[ שהבעל שם טוב ז"ל אמר לתלמידיו, 
אחרי כל ההשגות שהשגתי למעלה בשרשי התורה והמצוות ואחר כל התענוג מהשגותי, אני 
ומכאן אתה  גלייב'.  און  נער  א  בין  'איך  פשוטה  באמונה  אני  ומחזיק  ההשגות  כל  מניח את 
למד שהכוונה היא בדיוק כמו שכתוב בספה"ק בן פורת יוסף בשם הבעש"ט הק', שדרגא זו 
של אמונה פשוטה ותמימה הינה דווקא אחר שמשיג וחוקר כמה שיכול להשיג, וכמו שכתוב 

שהבעש"ט הק' אמר דווקא "אחרי כל ההשגות שהשגתי למעלה בשורשי התורה והמצוות"..
ןעל פי דברינו יובן שאדרבה מאמר זה דווקא מחזק את ידיכם ומוכיח את חשיבות העמקה 

בתורת המחשבה ויסודות האמונה"…
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ג.
הק'  שהבעש"ט  ונתברר,  דשמיא  בסיעתא  בידינו  עלה  המאמר  של  הראשון  בחלקו 
ותלמידיו הקדושים לא הרחיקו את החקירה ולא דחו אותה, ולא שללו אלא את העסק 
בחקירה בלבד בלי להקדים לה את האמונה במסורת אבות. תמצית הדברים, כפי שהובא 
שם מסה"ק כתר שם טוב, ש"מי ששני המידות בידו אין למעלה הימנו". על ידי בירור 
האמונה בשכל האנושי עד מקום שידו של אדם מגעת, יוצא אדם מכלל 'פתי יאמין לכל 
דבר', ומתקיימת מצוות 'דע את אלהי אביך' ועל ידי זה 'ועבדהו בלב שלם ובנפש חפצה'. 
האדם  בטוח  לדור,  מדור  וקבלתם  האבות  במסורת  השלמה  האמונה  הקדמת  ידי  ועל 

ממכשולים וטעויות הנקרים על דרכו של המסתמך על שכלו לבדו.
בחלק הנוכחי של המבוא נעסוק באחד ההבדלים היסודיים בין האמונה הנשענת על 
והשתנות  והוא התחלפות הזמנים  והדעת,  בירור השכל  ידי  קבלת האבות לאמונה על 
ועל כן שמה הקבלה הנאמנת, בהיותה  העתים. בקבלת האבות אין שינוי מדור לדור, 
עוברת בצורתה הטהורה מאב לבן. לעומת זאת, בבירור השכל והדעת משתנות דרכי 
המחשבה ונתיבות הדעת מדור לדור. )ולדוגמא כל מתחיל יודע שאף על פי שאפלטון ואריסטו הם 
שוליים  הערות  בבחינת  אלא  אינה  ימינו  עד  מימיהם  הפילוסופיה  החכם שכל  מאמר  וידוע  הפילוסופיה,  אבות 

על דבריהם, מכל מקום לתם ייחשב מי שעיונו בחכמה יעצור במקום שאליו השיגה ידם, לפני אלפי שנות עיון 

והתפלספות( 

ואם על חכמת התלמוד כבר נודעו דברי הרמב"ן, שאינה כחכמת התשבורת המתבררת 
עמוקים  בעניינים  העוסקת  האלהות,  בחכמת  וכמה  כמה  אחת  על  חותכים,  במופתים 
מאוד, שהחקירה האנושית אינה יכולה להביא עליהם מופתים חותכים ולא לדון אותה 
הזמנים  והשתנו  הדורות  התחלפו  שכך,  וכיון  פ"ה(.  ח"א  מו"נ  )עיי'  והלוגיקה  ההיגיון  בכלי 

בדרכי הגישה וההתקרבות לנושאים אלו.
על  והאמונה  ה'  ידיעת  מצוות  את  בימינו  לקיים  שהמבקש  האמור,  מכל  לנו  היוצא 
להוסיף  ועליו  הראשונים,  רבותינו  בספרי  בעיסוקו  צרכו  כדי  ימצא  לא  החקירה,  פי 
על  רק  מיוסדים  הראשונים  ספרי  שכן  האחרונים,  רבותינו  בספרי  גם  ולעסוק  דעת 
דרכי החשיבה שהיו מקובלים בזמניהם, וכבר חלו בה שיני הזמן ברב או במעט, ולכן 
באו רבותינו האחרונים כר' חסדאי קרשקש ועוד שחקרו את יסודות הדת על פי דרכי 

החשיבה שהיו מקובלים בזמנו.
ויבואר על פי מה שכתב ר' סעדיה גאון בהקדמת ספר האמונות והדעות פ"ה:

צריך שנדבר הנה על מושכי האמת ונותני הבירור אשר הם מוצא כל ידוע ומבוע 
מדע  והשני  הנראה.  ידיעת  הראשון  משכים.  שלושה  שהם  ונאמר  כו',  נודע  כל 

השכל. והשלישי ידיעת מה שההכרח מביא אליו. 
ונסמוך לזה ביאור כל אחד מאלה השורשים, ונאמר, כי ידיעת הנראה הוא מה 
או  בריח  או  בשמע  או  בראות  אם  חושים,  החמשה  מן  באחד  האדם  שישיגהו 
במשוש או בטעם. אבל מדע השכל הוא אשר יעלה בשכל, כמו שהצדק טוב והכזב 
מגונה. אך מדע ההכרחית הוא מה שאם לא יאמין בו האדם יתחייב לבטל המושכל 
או המוחש. וכאשר לא יתכן לבטל אחד מהם מכריחו הדבר להאמין בעניין ההוא. 
כאשר אנחנו מודים בעל כרחנו כי יש לאדם נפש, אף על פי שאין אנו רואים אותה, 

שלא נבטל פעלה הנראה כו'. 
אבל אנחנו קהל המייחדים מאמינים באלה השלשה משכים אשר למדעים, ונחבר 
אליהם משך רביעי הוצאנו אותו שלוש ראיות ושב לנו שורש, והוא ההגדה הנאמנת.

הנידונה רבות בספרי הפילוסופים, כיצד  גאון דן בשאלה  ר' סעדיה  פירוש הדברים: 
אנחנו יודעים מה שאנחנו יודעים. תשובתו היא שיש לנו ארבע דרכים כדי לברר את 
האמת. א', החוש. ב', מושכל ראשון. ג'. מה שאפשר להוכיח בכלי ההיגיון על בסיס שני 
הדרכים הראשונים. ד', הקבלה, או המסורה, כפי שקיבלנו ממשה רבינו ומשאר הנביאים. 
משיגים  החושים  הדורות.  במשך  שינוי  אין  והרביעי,  השני  הראשון,  הדעת  במקורי 

אותן  עם  נולדים  אנשים  קדם,  בימי  מה שהשיגו  בימינו 
הדורות,  כל  במשך  נולדו  שעמהן  ראשונים  מושכלות 
וקבלתנו הנאמנה לא חל בה שינוי מיום שקיבלוה אבותינו 
היו  לא  זה  דבר  על  לכאורה  ולכן  עתה,  ועד  דור  מדור 
צריכים להוציא גיליון זה אלא די לנו בכתבים שהשאירו 
לנו ברכה רבותינו הראשונים, אך במקור הדעת השלישי 
היינו הבנת יסודי הדת כלי ההיגיון שחננו ד', יד כן שינוי 
בין דרכי המחשבה שהיו מקובלות בזמן הראשונים לבין 
לדלות  באנו,   עתה  של  ועל  שבזמנינו,  החשיבה  דרכי 
כלי  )היינו  בכלים  אך  עולם,  גדולי  רבותינו  של  מבארם 
של  הסקתם  ודרכי  חשיבתם  להלך  שמותאמות  המחשבה( 

בני דורינו.

ד.
לימוד  בירור,  הדורש  נוסף  עניין 
יסוד  כל  מקור  בירור  הוא  והעמקה, 
האמונה  מענייני  אחד  כל  ושורש 
גדולים  ויד  לכל,  בימינו  וידוע  המוכר 

וקטנים ממשמשת בו.

הפסיקו  לא  הראשונים  ימות  מאז 
ודור לדרוש  חכמי ישראל שבכל דור 
נפלאות  וגילו  ה',  בתורת  ולחקור 
בתחום  מופלגים  חידושים  וחידשו 
תורה.  של  כדרכה  והמחשבה  האמונה 
בפרט חכמי הקבלה ולאחריהם מייסדי 
אלו,  בשאלות  הרבה  שדנו  החסידות 
דעות  חדשים.  ודרכים  נתיבות  וסללו 
שלומי  אצל  נקלטו  אלו  מקוריות 
אמוני ישראל, באופן שכיום לא ידוע 

שההשקפות ההם הינן בגדר חידוש. כל אחד, קטן כגדול, 
חוזר על מה שקיבל מאבותיו ורבותיו, מנחת סולת בלולה 
מבעלי  האחרונים,  ומן  הראשונים  מן  ויסודות,  דעות  של 
המחשבה ומהמקובלים, מתלמידי הבעש"ט ומבעלי המוסר, 
מגדולי אשכנז ומחכמי ספרד, ליקוטי רעיונות המסודרים 

למשנה אחידה, שטחית ושלמה. 

אין הדעת נתונה לכך שיסוד ההשגחה הפרטית בדומם 
צומח וחי התגלה על ידי הבעש"ט הק', וכך גם ההתהוות 
בכל רגע יש מאין. האומר את י"ג עיקרי האמונה, אמירה 
שבפה אחר תפילת שחרית, אינו נותן דעתו להיעדרם של 
יסודות מפורסמים משם: שהעבודה צורך גבוה, גדר מצוות 
הבטחון, האמונה שיש בכל דור צדיקים בבחינת האבות 
והשבטים, האמונה שכל הקורה בעולם הכל לצורך ישראל, 
האמונה שאין קדושה אלא במה שנתקדש בשעת יציאת 
מצרים ואין לצרף לקדש עניינים אחרים כלאומיות וכדומה, 
היסוד הגדול שחדש אסור מן התורה ואסור לשנות אפילו 
שינוי קל במנהג ישראל, וכהנה רבות. היעדרם של יסודות 

על  האמונה  עיקרי  י"ג  חיתום  אחר  מהתגלותם  נובע  אלו 
ידי הרמב"ם.

דרך זו המקבלת את כל ענייני האמונה בלי הבחנה בין 
דרך  וחדש,  למאוחר  ושרשי  מוקדם  בין  לטפל,  עיקר 
עליו  מיושבת  דעתו  שאין  מי  לכל  הראויה  היא,  הרבים 
להעמיק יותר. אך אין היא מספקת את מבקשי האמת. אלו 
המבררים כל סוגיה ממקורותיה ושורשיה, אלו שאין דעתם 
נוחה כשהם מוצאים שמנהגם בהלכה יש בו מדרכי הכסיל 
ההולך בחושך ונוהג כחומרי בית שמאי וחומרי בית הלל, 
בלי דעת ותבונה שפעולותיו סותרות קצתן את קצתן, וכל 
בדעותיהם  שיש  כשימצאו  נוחה  דעתם  תהיה  שכן שלא 
מן הסתירה הנעלמת שאינה מתבארת 
ויאמינו  רבות,  הקדמות  אחר  אלא 
סותרים  הם  עניינים שבשורשם  בשני 
זה את זה, כפי שתיאר הרמב"ם )הקדמת 
מו"נ, הסתירה השישית( את סיבת הסתירה 

המחברים  ספרי  ברוב  הנמצאת 
ולא מבעלי  מחז"ל  והמפרשים שאינם 

החכמה האמיתיים.

בלימוד  אלא  זה  חולי  רפואת  אין 
הדעות שגילו רבותינו האחרונים לאור 
בהקדמת  הראשונים,  רבותינו  תורת 
דברי הראשונים שטרם התגלו בדורם 
דברי  בליבון  האחרונים,  חידושי 
כלפי  שבדבריהם  והחידוש  האחרונים 
כיצד  בבדיקה   – ושוב  הראשונים, 
הראשונים  דברי  את  ליישב  אפשר 
תהיה  שלא  עד  האחרונים  דברי  עם 
סתירה ביניהם. רק כך יובנו בע"ה דברי 

רבותינו האחרונים לעומקם ולאשורם.

הבא  המבוא:  של  זה  בחלק  שהתבארו  הדברים  כלל 
מדתו  כדי  מוצא  אינו  האמונה,  יסודות  בבירור  לעסוק 
בלימוד את דברי רבותינו הראשונים, עד שיוסיף להם גם 
את דברי רבותינו האחרונים, מחמת כמה טעמים. האחד, 
שינוי  בלי  בטהרתה  נשארת  הנאמנה  הקבלה  שרק  לפי 
מדור לדור, אבל הבירורים השכליים משתנים בכל תקופה. 
ועוד, שגדולי הדורות גילו יסודות חדשים במהלך הדורות, 
ואין הם מתבררים אלא משורשם, מתוך השוואה לדברי 

קודמיהם.

זוהי אם כן עבודת הקודש הכבירה המוטלת על המבקש 
וליבו כיתד  ה', שתהיה האמונה קבועה במוחו  לדעת את 

בל ימוט.

בכך נשלמו דברי המבוא. ובעזרת השם בפרקים הבאים 
נעסוק בביאור י"ג העיקרים שהם יסודות האמונה ויתידות 
הרמב"ם  רבינו  הגדול  הנשר  ברכה  לנו  שהניח  המחשבה, 

זיע"א.

מאז ימות הראשונים לא "
הפסיקו חכמי ישראל 

שבכל דור ודור לדרוש 
ולחקור בתורת ה', וגילו 

נפלאות וחידשו חידושים 
מופלגים בתחום האמונה 
והמחשבה כדרכה של 

תורה. בפרט חכמי הקבלה 
ולאחריהם מייסדי 

החסידות שדנו הרבה 
בשאלות אלו, וסללו 

נתיבות ודרכים חדשים
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מאוצרם של רבותינו 
בעלי המחשבה 

בעניינא דיומא
בשביל לבאר פרשה זו נביא מן האסיף- אסופה מתוך 
דבריהם של צדיקי החסידות וגדולי בעלי המחשבה, איך 
דבר  העבודה,  דרך  על  לימודה  ומה  זו  פרשה  שביארו 

דבור על אופניו.

א.
קושיות  כמה  ישנם  זו  בפרשה 
לומד,  לכל  מיד  המזדקרות  חזקות 

ונביא העיקריות שבהן.
וגו'  משה  אותם  "וישלח  כתיב  א. 
כולם אנשים ראשי בני ישראל המה", 
לשון  שבמקרא  אנשים  כל  פירש"י, 
חשיבות, ואותה שעה כשרים היו. וכן 
)ח"ג  הפרשה  בתחילת  בזוה"ק  איתא 
הוו  זכאין  כולהו  אנשים,  כולם  קנח.( 

לבד  וזה  עכ"ל.  הוו,  דישראל  ורישי 
כבר קשה אם כשרים היו וראשי בני 
חמור  בחטא  נפלו  איך  היו  ישראל 

כזה.
כאן  שכתוב  שזה  קשה  וביותר 
שבאותה שעה כשרים היו וזה סותר 

למה שמביא רש"י הק' להלן )יג, כו(, ר' יוחנן משום רבי 
בעצה  ביאה  מה  לביאה,  הליכה  מקיש  יוחי,  בן  שמעון 

רעה אף הליכה בעצה רעה".
ב. עוד קשה הלא סוף סוף סיפרו את האמת מה שראו, 
שהרי באמת היו שם ערים גדולות ובצורות בשמיים וגם 
בני ענקים, ואם כן מה היה חטאם וכי נדרש מהם לשקר 

ולספר הפוך ממה שראו?
ג. עוד קשה שכתוב "ויקרא משה להושע בן נון יהושע" 
)פסוק טז(. וכמו שביאר רש"י, שמשה רבינו התפלל עליו 

י-ה יושיעך מעצת מרגלים. ועל זה קשה 1. אם משה היה 
התפלל  לא  למה  התפילה,  בכח  החטא  מן  להציל  יכול 
על כל המרגלים 2. בתרגום יהונתן תרגם 'כד חמא משה 
וצריך  יהושע',  נון  בר  להושע  משה  קרא  ענוותנותיה 
דווקא  ולמה  הענווה,  מידת  לעניין  קשורה  מה  להבין 
עליו.  רבינו התפלל  יהושע שמשה  זכה  זו  מידה  בזכות 
)פרק  להרמב"ם  תשובה  בהלכות  מבואר  שהרי  קשה   .3

או  הדיעות  מן  דעה  עליו  גוזר  הקב"ה  אין  ש'לעולם  ה'( 
מעשה מן המעשים' אלא ברור שלכל אדם יש בחירה 
אם ללכת בדרך טובה או לחטא ח"ו ואם כן איך יכול 
להיות שהתפלל משה על יהושע שלא 

יחטא.

ב.
ונראה שבפרשתינו מובא יסוד גדול 
המידות,  ותיקון  האדם  עבודת  בענין 
שעל ידי יסוד זה תואר הפרשה באור 
והוא  הקושיות.  כל  ויתורצו  חדש 
היסוד המובא רבות בספרי החסידות 
עצמו  ולטהר  לברר  אדם  שצריך 
שמיים,  לשם  עבודתו  כוונת  שתהיה 
הידועה  חיצונית  במחשבה  רק  ולא 
לאדם, אלא שגם המחשבה הפנימית 
שבמחשבה  האחוריים  חלק  שזה 
 )The subconscious ובלע"ז  מודע,  )תת 

והמחשבות האחוריות והנעלמות שלו 
להן,  מודע  לא  עצמו  הוא  שלפעמים 
הרה"ק  וכמאמר  שמיים,  לשם  יהיו 
זיע"א בתפילתו  מליז'נסק  ר' אלימלך 
"ותזכינו אבינו שבשמיים אל מלא רחמים, שניחד את 
תנועותינו  וכל  ומעשינו  ודיבורינו  ומחשבותינו  לבבנו 
הנגלות  לנו  ידועות  ושאינן  לנו  הידועות  והרגשתינו 
והנסתרות שיהיה הכל מיוחד אליך באמת ובתמים", ועיין 

עוד בנועם אלימלך )בראשית וירא ז'( שמבאר עניין זה.
ובעניין זה נפלו המרגלים, שבוודאי במחשבה הידועה 
הייתה כוונתם לשם שמיים, וזה שמובא בזוה"ק שסברת 
יעלון ישראל לארעא נתעבר אנן  "אי  המרגלים הייתה, 
מלמהוי רישין, וימני משה רישין אחרנין''. שפחדו שאם 
אחרים  ראשים  רבינו  משה  ימנה  ישראל  לארץ  יכנסו 
ואפילו  בפירוש,  כן  אמרו  שלא  וודאי  ישראל,  לעם 
במחשבתם לא עלתה כזאת חלילה, כי אכן כולם אנשים 
היה  זה  דק  שפגם  אלא  היו  ישראל  בני  ראשי  כשרים 

בליבם. 
שאכן   שהקשינו,  הראשונה  הקושיא  מיתרצת  ולפי"ז 
זה סותר את  אף הליכתם בעצה רעה היתה, אולם אין 

כשרים  שעה  שבאותה  וברש"י  בזוה"ק  שמבואר  מה 
וזכאים היו, כי היו כשרים אבל בחלק האחוריים שבמוח 
פיגול  מחשבת  להם  היתה  כן  ידועה  הבלתי  ובמחשבה 

דקה מן הדקה,
ולפי זה יובן היטב גם מה שהקשינו בקושיא השנית, 
עם  יצאו  הארץ,  את  לתור  כשיצאו  מלכתחילה  שכבר 
בחרו  הם  זאת  ידעו  עצמם  שהם  ובלא  שלילי,  מבט 
להסתכל רק על החלקים הרעים, שהרי בתוך-תוכם הם 
רצו למצוא סיבה למה לא לעלות לארץ שהרי אם יעלו 
עמ"י לאר"י הם ירדו מגדולתם, וזה גרם שגם במחשבתם 

החיצונית ובעיניהם ראו רק את הרע שבארץ הקודש.
המרגלים,  בענין  קד:(  )סנהדרין  בגמרא  שנאמר  מה  וזה 
אמר רבא אמר רבי יוחנן בשביל מה הקדים פ"א לעי"ן 
]פירש"י, ברוב האלפא ביתא שבאיכה[, בשביל מרגלים שאמרו 

בפיהם מה שלא ראו בעיניהם, ע"כ. ויש להבין איך בא 
אדם לידי מידה זו לומר בפיו מה שלא ראה בעיניו. ועל 
אחר  נוטה  הוא  שמעיקרא  בגלל  שזה  יובן  דברינו  פי 
המחשבה הרעה שבאחורי מוחו, שזה גורם לאדם שאף 
אם עיניו פקוחות, הרי הוא כעיוור לא יביט וכחרש לא 
ישמע, ומדבר בפיו מה שלא ראה בעיניו. וזו היה חטאם 
של המרגלים שבלא יודעים הלכו אחר המחשבה הרעה 

שבעומק לבבם.

ג.
אולם עדיין צריך להבין מתי נכנסה בליבם מחשבה זו,

כה-כח(  יא,  )במדבר  כתיב  דהנה  הדבר,  לבאר  ונראה 
וישארו שני אנשים במחנה שם האחד אלדד ושם השני 
מידד ותנח עליהם הרוח וגו' ויתנבאו במחנה וגו'. ופירש"י, 
מכניס.  ויהושע  מת  משה  מתנבאים  שהיו  חז"ל,  ע"פ 
ונראה שכאן היה שורש מחשבתם של המרגלים, כי הנה 
המרגלים  ונתמנו  ישראל,  של  רבן  משה  שנעשה  מעת 
לנשיאים, לא העלה מאן דהו על דעתו שתתחלף ההנהגה 
ישראל,  גם בארץ  יימשך  זמן, אלא חשבו שכן  באיזה 
אמנם כאן שמעו לראשונה שתתחלף ההנהגה, משה מת 
הדעת של  באחורי  נכנס  ובאותה שעה  מכניס,  ויהושע 
המרגלים החשש שכשיכנסו לארץ יחליפו גם אותם כמו 
שיהושע יחליף את מרע"ה. אמנם לגבי יהושע כתיב, ויען 
אדני משה  ויאמר  מבחוריו  נון משרת משה  בן  יהושע 
כלאם, והיינו שיהושע היה היחיד מכל ישראל שהרגיש 
ומיד דחה  שנכנסת כאן מחשבת פיגול דקה מן הדקה, 

מחשבה זו ולחם נגדה.
ולפי זה יבואר כמין חומר כל השלוש קושיות שהקשינו 
על תפילת משה רבינו, שאכן זה שמשה רבינו התפלל 
כבר  היות שיהושע  הבחירה  ביטול  היה  לא  יהושע  על 
בחר בטוב, וכבר בעת נבואת אלדד ומידד דחף מחשבת 

זאת  פיגול 
ובזה  ממוחו 
ובירר  טיהר 
בתת  שאף 
אין  מודע 
מחשבות  לו 
ד'  רצון  נגד 
כניסת  ונגד 
ישראל  עם 
ץ  ר א ל

ישראל. אולם כשראה משה את ענוותנותו של יהושע, 
מול  יתבטל  ענוותנותו  בגלל  שמא  רבינו  משה  חשש 
המרגלים )שהיו גם הם ראשי בני ישראל וכשרים( ויבטל דעתו 
עליו  והתפלל  לשמו  י-ה  לו  הוסיף  ולכן  דעתם,  מפני 
התפלל  לא  גם  ולכן  דעתם.  מול  לעמוד  ואמצו  לחזקו 
משה רבינו על שאר המרגלים שאם היה מתפלל עליהם 
בחרו  לא  הם  שהרי  הבחירה  ביטול  בגדר  היה  אכן  זה 
מוחם  ובאחורי  ליבם  במעמקי  להם  היה  שהרי  בטוב 

מחשבה זרה זו.

ד.
הכתוב  מאמר  היטב  נבין  להכא  דאתינא  והשתא 
אחרי"  וימלא  עמו  אחרת  רוח  היתה  עקב  כלב  "ועבדי 
במרגלים  שנכנסה  המחשבה  היא  אחרת"  שה"רוח  וגו', 
עליהם  ותנח  נאמר  ששם  ומידד  אלדד  נבואת  בעת 
"הרוח" וזה נכנס ב'אחורי' המחשבה שאינה ידועה. ועל 
זה שיבח הכתוב את כלב "עקב רוח אחרת היתה עמו 
וימלא אחרי", רצה לומר, שהוא היה היחיד מן המרגלים, 
שאע"פ שהיתה בו הרוח אחר"ת, היינו שלמרות שה'רוח' 
הוא  המוח,  ב'אחורי'  בו  נכנסה  ומידד  אלדד  שהכניסו 
הרמב"ם  שכותב  וכמו  הזו  המחשבה  את  ותיקן  בירר 
)מו"נ ח"א פי"ט( שמלא הוא לשון שלימות, וזה הפי' וימלא 

ודקדק  אחר"י,  בחינת  את  ותיקן  השלים  שכלב  אחרי, 
אין  אם  שבמוחו  האחוריים  בחינת  את  לבחון  בעצמו 
בחטא  נכשל  ולא  זכה  ולכן  טובים,  לא  הרהורים  בהם 
ולא את  הזכיר הכתוב רק את כלב  גם למה  ניישב  )ובזה  המרגלים. 

יהושע כי אצל יהושע כלל לא נכנסה מחשבה זו(.

ואין ראוי יותר בשביל לסיים  מאמר יסודי זה מאשר 
דברי המדרש בפרשתינו שדרשו, "ונתתי אל לבי לדרוש 
ולתור הדא הוא דכתיב שלח לך אנשים". ועל פי פשטות 
היטב  יובן  דברינו  פי  על  אולם  זה  מדרש  מאוד  תמוה 
שהרי מפרשת המרגלים נרמז כמה צריך לברר את הלב 

ולטהר את המחשבה, והחי יתן אל ליבו..
)מעובד על פי ספר רצון משה(.

מחשבת 
הפרשה

בשעת מתן תורה 
הראו בעליל 

שבשורשם של 
נשמות ישראל 

מושרש כח האחדות 
... וממילא ברור 

שמי כעמך ישראל 
שבשורשם קדושים 
 הם וראויים לקבל 

את כל התורה
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המרגלים ותיקון המחשבות הפנימיות
החיסרון של המרגלים ובמה חטאו, שהרי כמה וכמה תמיהות גדולות יש בפרשה 

זו, ולכל תמיהה כמה וכמה תירוצים על פי דרכים שונות, עד שהלומד הנבוך 
לא מוצא את ידיו ורגליו בהבנת עומק פרשתינו, ובוודאי שאינו מצליח לצאת עם 

הבנה בהירה מה הלימוד מפרשה זו ששייך לכל אחד ואחד בכל דור ודור..



אחד

שלכל  הראשונים  שיטת  את  הבאנו  הקודם  בפרק 
וכמו  טעם,  יש  חוקים  הנקראים  אלו  גם  המצוות 
שהובא שבשיטה זו אזלי רוב רבנן )וביניהם רמב"ם, רמב''ן, 
חינוך, רבינו יונה, אבן עזרא, והר''ן(. בפרק זה נביא את עיקרי 

השיטות החולקות.

ד. 
איתא בגמרא: )יומא דף ס"ז עמוד ב'(:

"ת"ר את משפטי תעשו. דברים שאלמלא )לא( נכתבו 
דין הוא שיכתבו, ואלו הן עבודת כוכבים וגלוי עריות 
ושפיכות דמים וגזל וברכת השם, את חוקותי תשמרו. 
חזיר  אכילת  הן  ואלו  עליהן,  משיב  דברים שהשטן 
ולבישת שעטנז וחליצת יבמה וטהרת מצורע ושעיר 
המשתלח, ושמא תאמר מעשה תוהו הם ת"ל )ויקרא יח, 
ל( אני ה', אני ה' חקקתיו ואין לך רשות להרהר בהן" 

לכאורה מגמרא זו משמע בפירוש שיש מצוות שיש 
להם טעם הגיוני ויש מצוות שאין להם טעם, ומצוות 
וכמו שמפרש  חוקים.  נקראים  להם טעם  אלו שאין 

רש"י שם "חוק, משמע שאינו אלא גזירת מלך".
ואכן בשיטה זו הלך רבינו סעדיה גאון, וכמו שכתב 

בספר אמונות ודעות:
ואיסור  המצוות…  חלקי  משני  הראשון  "החלק 
לאחיו  המאמין  ושיאהב  והרכילות,  הניאוף,  הגניבה, 
מה שהוא אוהב לנפשו.... וכל עניין מאלה שמצוה בו 
ממנו  שהזהיר  מהם  עניין  וכל  טובתו,  בשכלנו  נטע 
אין השכל  דברים  השני  והחלק  גנותו,  נטע בשכלנו 
לעצמם,  מגונים  או  לעצמם  טובים  שהם  אותם  גוזר 
גמולנו  להרבות  ואזהרה  ציווי  הבורא  לנו  והוסיף 
ד' חפץ למען צדקו  וכמו שנאמר  והצלחתנו עליהם, 

יגדיל תורה ויאדיר" 
שיש  מצוות  שישנן  הרס"ג  רבינו  בדברי  מפורש 
בהם טעם והגיון, ומצוות אלו נקראים בלשונו מצוות 
שכליות, היינו שגם בלי ציווי השם זה היה מחויב מצד 
והגיון,  טעם  בהם  שאין  מצוות  יש  ולעומתן  השכל. 
אלו  ומצוות  ישראל,  את  לזכות  מטרתם  כל  אלא 

נקראות בלשונו מצוות שמעיות, היינו שכל קיומם זה 
בגלל ששמענו וקיבלנו שכך ציווה השם.

אך יצויין שרס"ג עצמו מסייג את דבריו, וכותב שגם 
וכלשונו:  כלשהו,  טעם  בהם  יש  השמעיות  המצוות 
"ועם זה אי אפשר שלא תהיה להם תועלות חלקיות 
דבריו  ומפליאים  המשכל"  מדרך  מועטה  ועלילה 
בחריפותם ש"אי אפשר" שנצטווינו במצוות אשר לא 
ימצאו בהם טעם כלל, והנה דווקא מתוך שיטתו של 
רס"ג- שאמנם סובר שיש גם מצוות שמעיות, למדנו 

את גודל החשיבות של חיפוש טעמי המצוות.
כעין שיטה זו סבר גם גם רבי יהודה הלוי, אולם הוא 
זה באמת  סבר שחלק המצוות שאין להם טעם אין 
טעם  להם  יש  ודאי  אלא  שכלי,  טעם  להם  שאין 
יכולה להשיג זאת  שכלי, אלא שאין דעת בני אדם 
"אבל  שלישי(  מאמר  )כוזרי  הגדול:  בספרו  שכתב  וכמו 
המעשים האלוהיים, אין שכלנו מגיע אליהם ונדחים 
הם אצל השכל, והם נשמעים כאשר ישמע החולה אל 
הרופא ברפואותיו והנהגותיו". היינו שהמצוות הם כמו 
הוראות הרפואה, שבוודאי יש טעם לכל ציווי וציווי 
של הרופא אלא שלא תמיד החולה יודע טעמים אלה.

וריה"ל  רס"ג  לשיטת  שגם  האמור  מכל  לנו  היוצא 
או  אלא  כלל,  טעם  להם  שאין  מצוות  אין  וודאי 
כשיטת רס"ג שיש בהם טעם כלשהו, אולם לא טעם 
כזה ברור שהיינו מחייבים זאת גם בלי שנצטווינו. או 
טעמי  אולם  המצוות,  לכל  טעם  שיש  ריה"ל  כדעת 
המצוות עמוקים מני ים ובחלק מהמצוות אין בקוצר 

שכלנו להשיג זאת.
שהבאנו  הראשונים  שיטות  כל  לעומת  אולם 
מהמצוות,  לחלק  עכ"פ  או  המצוות,  לכל  טעם  שיש 
המצוות  לכל  כלל  טעם  שאין  הסוברת  שיטה  ישנה 
שבתורה, וכמו שמביא רבינו הרמב"ם במורה הנבוכים 
)חלק שלישי פרק כ"ו(: "כמו שחלקו אנשי העיון מבעלי 

החכמה  אחר  נמשכים  יתעלה  מעשיו  אם  התורה, 
בלבד,  הרצון  אחר  או  ד'(  גזרות  את  להבין  שאפשר  )היינו 

לא לבקשת תכלית כלל, כמו כן חלקו זאת המחלוקת 
שלא  מי  שיש  המצוות  מן  לנו  שנתן  במה  בעצמה, 

להאיר לבבות בעומק 
ופנימיות טעמי המצוות
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יבקש לזה סיבה כלל, ויאמר שהתורות כולם נמשכות 
אחר הרצון לבד". נראה מדבריו שישנם "אנשי עיון 
מבעלי התורה" שסוברים שכל המצוות אין להם טעם 

שכלי, אלא שכך רצון השם. 
לא  ואף  יחידאה  שיטה  היא  זו  שיטה  אמנם 
יש  כך, אולם  מצינו מרבותינו הראשונים  הסוברים 
המציינים לשיטה את דברי רש"י על הגמרא בברכות 
דף ל"ג עמוד ב' ששנינו: "על קן צפור יגיעו רחמיך, 
מ"ט פליגי בה תרי אמוראי במערבא רבי יוסי בר אבין 
קנאה  שמטיל  מפני  אמר  חד  זבידא,  בר  יוסי  ורבי 
במעשה בראשית, וחד אמר מפני שעושה מדותיו של 
הקדוש ברוך הוא רחמים, ואינן אלא גזרות". שמפרש 
"והוא לא לרחמים עשה, אלא להטיל על ישראל חוקי 
אף  מצוותיו,  ושומרי  עבדיו  שהם  להודיע  גזירותיו 
בדברים שיש לשטן ולאומות העולם להשיב עליהם 
אין שיטת  וודאי  זו" אמנם  המצווה  צורך  ולומר מה 
רש"י שאין כלל טעם למצוות מפני שזה נסתר מכמה 
וכמה מקומות אחרים שבהם משמע מרש"י בפירוש 
בתחילת  לעיל  שהבאנו  הרש"י  )וכמו  למצוות,  טעם  שיש 
המאמר( אלא ודאי כוונתו של רש"י רק לחוקים, וכמו 

שהוא עצמו מסיים שם 'בדברים שיש לשטן ואומות 
העולם להשיב עליהם'- משמע בפירוש שרק על חלק 
מהדברים השטן משיב, אולם שאר המצוות ודאי יש 

להם טעם שכלי.

ה.
והנה יש שהביאו הגמרא בבא מציעא )דף קט"ו( בתור 
הוכחה שעניין זה של טעמי המצוות נתון במחלוקת 

תנאים. 
שהיא  בין  ענייה  שהיא  בין  אלמנה  "ת"ר  ששנינו: 
ר"ש  יהודה,  ר'  דברי  אותה  ממשכנין  אין  עשירה 
ממשכנין  אין  ענייה  אותה  ממשכנין  עשירה  אומר 
אותה שאתה חייב להחזיר לה ואתה משיאה שם רע 
בשכנותיה, למימרא דר' יהודה לא דריש טעמא דקרא 
ור"ש דריש טעמא דקרא" ואמנם לפום ריהטא נראה 
יש  האם  זו,  בשאלה  חולקים  שמעון  ור'  יהודה  שר' 

טעם למצוות או שאין כלל טעם למצוות.
אך דבר זה אינו תואם לשיטתו של ר' יהודה עצמו 
וביניהם  למצוות,  טעמים  מקומות  בכמה  שמביא 
במסכת ראש השנה )דף ט"ז עמוד א'( "א"ר יהודה משום 
מפני  בפסח  עומר  הביאו  תורה  אמרה  מה  מפני  ר"ע 
לפני  הביאו  הקב"ה  אמר  הוא,  תבואה  זמן  שהפסח 
שבשדות"  תבואה  לכם  שתתברך  כדי  בפסח  עומר 
משמע מכאן בפירוש שר' יהודה דריש טעמא דקרא, 

זו  סוגיא  כלל  הביאו  לא  דרבותינו  מהא  משמע  וכן 
בבואם לדון האם יש טעם למצוות, וכן אומר רבינו 
הרא"ש בפירושו שם, שבמקום שהטעם הוא פשוטו 

של מקרא לכו"ע דרשינן טעמא דקרא.

אלא וודאי המחלוקת היא רק האם דרישת הטעם 
דקרא  טעמא  דרשינן  האם  להלכה-  נ"מ  מהווה 
לא  זה  במקום  שייכת  לא  שהטעם  שהיות  ואמרינן 
הטעם  בטל  שאם  אמרינן  שלא  או  המצווה  שייך 

בטלה המצווה.

ו.
אחר שבאנו עד לכאן, וראינו את שיטות רבותינו 
רוב  וראינו ששיטותיהם של  בסוגיית טעמא דקרא, 
ככל רבותינו הראשונים היא שיש טעם למצוות ואף 
)וכמו שהתבאר בהרחבה בפרק הראשון(, דבר בעתו  לחוקים 
מה טוב להביא את דברי רבותינו הראשונים המביאים 
את גודל העניין של דרישת טעמי המצוות, ובראשם 
רבינו הרמב"ם שמביא בסוף הלכות תמורה "אף על 
פי שכל חוקי התורה גזירות הם כמו שביארנו בסוף 
מעילה, ראוי להתבונן בהם, וכל מה שאתה יכול ליתן 
הראשונים  חכמים  אמרו  הרי  טעם,  לו  תן  טעם  לו 
חוקי  כל  של  הטעמים  רוב  הבין  שלמה  שהמלך 

התורה".

וכן גם ברבינו יונה )שער העבודה סוף פרק נ"א( ויש לנו 
ומצווה  מצווה  בכל  ולהשכיל  להבין  שצריך  לדעת 
מוטלת  שיטתו  שלפי  הרי  ועניינה"  סיבתה  לדעת 
וכלשונו  המצוות,  טעמי  ולהבין  לדרוש  חובה  עלינו 
של רבינו יונה ש'צריך' ולא רק כשיטתו של הרמב"ם 

ש'ראוי' להבין טעמי המצוות.

וכן סבר החינוך, ועל סמך שיטתו זו כתב את ספרו 
טעמיהם,  ודרישת  המצוות  מניין  זה  עניינה  שכל 
תקמ"ה:  במצווה  הנורא  לשונו  עם  זה  פרק  ונסיים 
"והרבה יגעתי במקצתן להשיג בעניות דעתי, ולראות 
בהן מעט קטן מרוב התועלות שבהן, וכתבתיו על כל 

אחת, וזה חלקי מכל עמלי"…   

  עד כאן ביארנו את שיטות הראשונים

   בסוגיא של טעמי המצוות ובס"ד 

בפרק הבא נביא מדבריהם של רבותינו 

מצוקי ארץ- גדולי החסידות בסוגיא זו.

טעמא דקרא



התקופה  על  קצרה  היסטורית  סקירה  הבאנו  הקודם  בפרק 
שקדמה להולדתו של רבינו סעדיה גאון, ועל הולדתו של רס"ג. 
שנות חייו של רבינו משנת ד' אלפים תרמ"ב עד שנת תרס"ב 
לוטים בערפל, וכפי שכבר הזכרנו שאין בידינו ידיעות ברורות 
מי היו רבותיו של רבינו, וממי קנה את משנתו, אך ערפל זה 

מתחיל להתבהר סביב שנת תרס"ב..

ג. 
עולם  לאור  הפציע  תרס"ב  בשנת 
ספרו  רבינו,  של  הראשון  חיבורו 
הלשוני- ה"אגרון". ספר זה  הינו מעין 
עברי שכולל את את שורשי  מילון 
האלפא  סדר  לפי  הקודש  לשון 
ביתא, כמו כן כולל האגרון את כללי 
ולכן  והפיוט,  הסגנון  הדקדוק  תורת 

נקרא גם בשם ספר השיר. 
במינו  ראשון  הוא  רבינו  של  מחיבוריו  רבים  כמו  זה  ספר 
ידיעות  היו  שלאמוראים  שברור  למרות  וכך  חז"ל,  בספרות 
רבות בחכמת הלשון, וכן היו ידועים כללי המליצה הספרותית 
מקיף  ספר  שכתב  הראשון  הוא  רבינו  הראשונים,  לפייטנים 
נודע רבינו כאבי חכמת  זה  זה. בגלל ספר  ושיטתי על נושא 
הקודש".  לשון  "זקן  עזרא  האבן  שמכנהו  כפי  או  הלשון, 
בעקבות חיבור זה החל שמו של רבינו להתפרסם בעולם, אך 
בעקבות  בא  אלא  זה,  ספר  מחיבור  נבע  לא  הגדול  פרסומו 

מלחמתו הבלתי מתפשרת בכת הקראים. 
הכת הקראית צצה בשנות ד' אלפים תק"כ- תק''ל )כמאה ועשרים 
)אשר מרד  ענן  רבינו בעולם(, בהנהגתו של  לפני הפצעת אורו של  שנה 

למנותו לראש  ופומפדיתא  ישיבת סורא  גאוני  סירובם של  חז"ל עקב  בסמכות 

הגולה(, וקיבצה סביבה את שרידי הצדוקים והבייתוסים. כת זו 

לשיאה,  אז  והגיע  גאון  סעדיה  רבינו  של  בימיו  מאוד  גדלה 
נפלו  וקרוב ל-40 אחוז מעם ישראל  בימים אלו גבר החושך 

לכת זו. 
רבות,  תקנות  תקנו  אמנם  לרס"ג  שקדמו  הגאונים  רבותינו 
ההבנה  את  ישראל  בעם  לחזק  כדי  חזיתות  בכמה  פעלו  ואף 
הברורה שאי אפשר לה לתורה שבכתב ללא התורה שבע"פ, 
אך פעולותיהם הצטמצמו לכדי שימור המצב הקיים, ולא היתה 
מלחמת  זאת 

תנופה. 

הראשון שיצא נגדם בנשק 
במטען  מזויין  גרמו,  שהזמן 
של ידיעות עצומות בתחומי 
היה  והפילוסופיה,  הבלשנות 

הגאון הצעיר רבינו סעדיה. והוא זה שהנחיל להם מכה ניצחת 
אשר ממנה לא קמו עוד, עד שהצטמקו לכת קטנה ומצטמקת, 
בטילה ומבוטלת. כבן 23 היה רבינו 
הקראים  נגד  ספרו  את  כשפרסם 
זה  ספר  ענן",  נגד  תשובות  "ספר 
אשר היה רק ספרו השני של רבינו 
ושרבינו כתבו בגיל כה צעיר עורר 
הקראים,  כת  בקרב  רבה  מבוכה 
ומחוסר תשובות להוכחות הברורות 
שמביא רבינו בספרו זה לחמו נגדו 
ואף  בהתנכלויות  רשע,  באגרוף 

התפרצויות לביתו ושריפת כתביו.

השם  צבא  שר  אז  לחם  כן  כמו 
רבינו הרס"ג נגד המשכילים דאז שכפרו אף בתורה שבכתב, 

שבראשם עמד חיוי הבלכי מהעיר בלך שבפרס. 

חיוי הבלכי זה, או כפי שכינה אותו לגנאי רבינו האבן עזרא 
)עפ"ל(  וסתירות  קושיות  מאתיים  ובו  ספר  חיבר  הכלבי',  'חיוי 
שמצא על התורה שבכתב, כמו כן כפר חיוי הבלכי בכל הניסים 
שבתורה, כפר בבריאת העולם וטען שהעולם קדמון, ואף כפר 
ביכולת הבחירה של האדם, וטען כי אין לו לאדם כלל שליטה 
במעשיו. למגינת הלב התפרסמו ספריו של חיוי זה מאוד ואף 
השפיעו לרעה על רבים מבני ישראל, וכפי עדותו של אחד מבני 
הטוענות  מאתיים שאלות  שבו  ספר  חיבר  "חיוי  ההוא:  הדור 
נגד ה' ונגד תורתו... והתקיימו שנים רבות מבלי שהשיב עליהן 
עצמו  שרבינו  כפי  או  רבים.."  אנשים  אמונת  והפסידו  איש, 
מעיד שראה כמה מלמדי תינוקות מלמדים מכתבי חיוי הבלכי. 

אף בזה היה רבינו הראשון בין הגאונים שפרסם שורה של 
כתבים נגד ספרי חיוי )וגם בחיבורו הגדול של רבינו ספר האמונות והדעות 
שבו נעסוק בהמשך הכניס רבינו תשובות רבות לטענות ההבל של חיוי הבלכי(, 

וגם במלחמה זאת הייתה הצלחתו הגדולה של רבינו רק בזכות 
בקיאותו הנדירה בחכמת הפילוסופיה.. 

עומדים  השם  במלחמות  מתפשרת  הבלתי  המלחמה  בסימן 
רוב חיבוריו של רבינו, וכפי שיסופר בפרק הבא שעקב נאמנותו 
הבלתי מתפשרת לאמת אף סבל הוא עצמו מרורות לא פעם…

 לחקר תולדות 
תורת המחשבה

עקבות 
המחשבה
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