
בין המצרים 
 ,

גורל שבטעות הכניסו לתוכו ב' אנשים ששמותיהם שווים וזכה בגורל אדם שלישי האם הגורל בטל 
הגורל,  ענין  על  הקדושה  תורתינו  כתבה  בפרשתינו 
נכתוב  ע“כ  בגורל,  נחלת הארץ  שציונו הקב“ה לחלק את 

בע“ה ענין הנוגע לדיני הגורל.
עובדא הוי באחד הת“ת בירושלים שעשו הגרלה לכמה 
ילדים ששמותם  ב‘  היו  ובין המצטיינים  מצטיינים,  ילדים 
השמות  ב‘  והכניסו  ההגרלה  עשו  הת“ת  והנהלת  שוה, 
להבדיל  סימן  הפתקאות  על  לציין  ושכחו  ההגרלה  לתוך 
בין ב‘ השמות, ובגודל עלה ילד אחר ולא אחד מהשתיים 
ששמותיהם שווים, ונשאלתי האם ההגרלה כשירה והעולה 
בגורל זכה, או דילמא צריך לחזור ולעשות ההגרלה שנית. 
וצריך  כשירה  אינה  שההגרלה  בע“ה  נלע“ד  תשובה: 

לחזור ולעשות ההגרלה שנית, ואפרש שיחתי.
י“ב אנשים  דן בעובדא שהיו  ז“ל בסי‘ ס“א  יאיר  החוות 
אמורים להשתתף בהגרלה, ובטעות שכחו להכניס שם אחד 
סיבה  דאין  טען  והזוכה  אנשים,  מהי“א  אחד  בגורל  ועלה 
לבטל הגורל כי אותו שחסר שמו הסכים לותר על זכותו, 
ושאר המשתתפים הרי לא הפסידו ממה שלא הכניסו את 
בגורל,  לזכות  גדל אפשרותם  עי“ז  דאדרבא  האיש שחסר 

והכריע החוות יאיר ז“ל דזכות לכל אחד לבטל הגורל. 
ויליף לה החו“י ז“ל מהא דאמרי‘ בב“ב ק“ו ב‘ שני אחין 
שחלקו ובא להן אח ממדינת הים, רב אמר בטלה מחלוקת 
ושמואל אמר מקמצין וקיי“ל כרב, והתוס‘ שם ד“ה ושמואל 
וכל  ג‘ שדות,  נמי באופן שירשו  ז“ל דמיירי  כ‘ בשם הר“י 
ובשדה השלישית חלקו מחצה  קיבל שדה  אחד מהאחים 
לזה ומחצה לזה, וכשבא האח הג‘ עשו גורל ועלה בגורל 
החלוקה  בטל  עכ“ז  שחלקוה,  השלישית  השדה  הג‘  האח 
מכל וכל וצריכים לחזור ולעשות גורל על כל השדות, וא“כ 
דהגורל  נמצא  בטעות  אחד  שם  דנחסר  כיון  בנד“ד,  ה“נ 

היתה בטעות ובטל הגורל.
ז“ל  קדמאי  גאוני  משו“ת  מבהיל  דבר  שהביא  ועיי“ש 
סי‘ ס‘ שכ‘ ”שאין הגורל אלא מפי שמים שנא‘ עפ“י הגורל 
תחלק הארץ והעובר על הגורל כעובר על עשרת הדברות“. 
הגורל  שאם  הדבר  שקרוב  ”מפני  ז“ל  החו“י  שם  והוסיף 
כהוגן ידבק בו השגחה עליונה כמ“ש הבה תמים מש“כ אם 
הגורל מקולקל אין מבוא לומר שמי שזכה מאת ה‘ היתה 
זאת וכו‘ ומצי כל חד למימר אלו נעשה הגורל כהוגן היה 
קיימא לי שעתי ע“פ מזלי או ע“פ תפילתי שיתן לי הצלחה 
בכל עסקיי וכו‘ הוי מתקיים בי ותגזור אומר ויקם לך וכמ“ש 

אתה תומיך גורלי“.
סברת  בלא  דגם  ז“ל  הגאון  כ‘  ע“ג  סי‘  הכהן  ושב  ובתש‘ 
השגחה  בו  ידבק  לא  מקולקל  דכשהגורל  ז“ל  יאיר  החות 
אמורים  היו  דבגורל  דכיון  בטל,  דהגורל  הוי  דינא  עליונה, 
להשתתף י“ב אנשים ונשתתפו רק י“א הוי גורל בטעות ובטל 

מעיקר הדין.
ומעתה לפי“ז נלע“ד בע“ה למילף מדבריהם ז“ל דבר גדול, 
דבנד“ד נמי הכי הוי ובטל הגורל, דנהי דהם ז“ל דיברו כשלא 
הכניסו שם אחד בטעות או שהכניסו שם אחד פעמיים, מ“מ 
הרי עיקר טעמם משום דנמצא דאחד מהם אינו יכול לזכות, 
ששמותם  הילדים  מב‘  אחד  יעלה  אם  הרי  בנד“ד  גם  וא“כ 
יוכלו לזכות, דיאמרו להם הנהלת הת“ת, המוציא  שוה לא 
השני  ולא  שזכית  דאתה  ראי‘  והבא  הראי‘  עליו  מחבירו 
ששמו כשמך, ונמצא לפי“ז דאע“ג שהי‘ להם זכות להשתתף 
בהגרלה, אין להם אפשרות לזכות בהגרלה, ונמצא דהרי זה 
אחד  כל  ויכול  וכנ“ל  בטעות  גורל  והוי  נשתתפו  לא  כאילו 

ואחד מהילדים לבטל הגורל.
דבטלה  מהך  ז“ל  החו“י  מדיליף  איברא, 
מחלוקת, והרי התם כ‘ הטור ז“ל בחו“מ סי‘ 
וכן  הגורל,  לבטל  אחד  ביד  דהרשות  קע“ה 
פסק מרן המחבר ז“ל שם ס“ג, ומשמע דאם 
ברצונם לעמוד בגורל שעשו והאח השלישי 
וכ“ה  קיים,  הגורל  מעות  ליטול  נתרצה 
ז“ל  וגם הושב הכהן  ז“ל,  בל‘ החו“י  בהדיא 
כל  ביד  דזכות  שכ‘ דהגורל בטל, מ“מ כתב 
יעו“ש,  ולא בטל ממילא  אחד לבטל הגורל 
יתרצו  הילדים  אם  דידן  בנידון  ה“נ  א“כ 
ב‘  את  תפצה  הת“ת  והנהלת  הגורל,  לקיים 
הילדים בריצוי כסף או הגרלה אחרת ביניהם 

שפיר דמי והגורל קיים.
בין  לחלק  נכונה  סברא  בע“ה  ונלע“ד 
שעשו  הגורל  דבנד“ד  ולמימרא  הנידונים. 

קיים ולא בטל.
שהחסירו  אותו  ז“ל  דהחו“י  בנידון  דהנה 
כלל  לו  הי‘  לא  לגורל  הכניסוהו  ולא  שמו 
נהי  בנד“ד,  אבל  בגורל,  לזכות  אפשרות 
דאחד משתיהם אינו יכול לזכות היינו זכיה 
ראי‘  לו הבא  ודאית, דהנהלת הת“ת תאמר 
דאתה עלית בגורל, אבל עכ“פ זכיה בתורת 
ספק יכול כל אחד מהם לזכות, ונפק“מ דאם 
בגורל  שעלה  הפרס  תופס  הי‘  מהם  אחד 
וא“כ ליכא  אין מוציאין ממנו דהוא מוחזק, 
לבטל  דאפשר  ז“ל  החו“י  מדברי  להוכיח 
נ‘  במצוה  ז“ל  המנח“ח  אמנם  ההגרלה. 

נסתפק אם מהני תפיסת קטן, יעו“ש.
ברם, י“ל דנהי דמועיל תפיסת הקטן, מ“מ 
יכולים  בגורל  המשתתפים  דשאר  גופא  הא 
לזכות בפרס בזכיה ודאית, וב‘ הילדים האלו 
זכיה  אלא  ודאית  בזכיה  לזכות  יכולים  אין 
מספק, א“כ מהאי טעמא שוב אין הגורל אמת.
אשר ע“כ נלע“ד בע“ה לדון בזה בדבר 

החדש.

ושמעון  דראובן  דקיי“ל  בהא  דנסתפקתי  הא  ובהקדם 
שכל אחד מהם אינו יכול להוציא ממון מלוי יכולים לכתוב 
ממ“נ  מכח  מלוי  ויציא  מהם  אחד  ויבא  לזה  זה  הרשאה 
וכדאמרי‘  או משום תביעת עצמו או משום תביעת חבירו 
בבכורות ממ“ט א‘, וכדפסק מרן המחבר ז“ל בחו“מ סי‘ מ“ט 
לפעול  אחרים  להרשות  יכול  האם  בקטן  הדין  היאך  ס“ז, 

עבורו או לא.
והנה אף כי ענינים אלו עמוקים מני ים ואין כאן מקומו 
נחלקו  בזה, הנה  לדון  אזכיר בע“ה בקצרה מה שיש  מ“מ 
רבנן קמאי ז“ל האם למסקנת הגמ‘ כח הרשאה הוא מתורת 
שליחות וכ“ה דעת בעל המאור ז“ל בב“ק [כז ב מדפי הרי“ף]
מהני  דלא  היכא  דגם  במלחמות  שם  ז“ל  הרמב“ן  ודעת 
שליחות מהני הרשאה, והכי קיי“ל, ולפי“ז דין הקטן תליא 
בהנ“ל ולמאי דקיי“ל דגם היכא דליכא תורת שליחות מהני 
א“כ ה“ה קטן. [אמנם למאי דהביא הש“ך ז“ל בסי‘ קכ“ב סקל“א 
בשם מהרש“ך ז“ל דגם להסוברים דמהני הרשאה מגוי לישראל 
ולפי“ז מקטן  לגוי לא מהני הרשאה,  מגוי  לגוי מ“מ  ומישראל 

לקטן נמי לא מהני].
מרן  וכדפסק  קנין  צריכה  דהרשאה  קיי“ל  הא  מיהו 
המחבר ז“ל בחו“מ סי‘ קכ“ב ס“ד, אולם למאי דכ‘ הש“ך ז“ל 
מ“מ  הממון,  גוף  להקנות  דא“צ  קיי“ל  דלדידן  סקט“ו  שם 
מרן  וכדכ‘  בעי‘  מיהא  לכו“ע  גוף ההרשאה  על  סודר  קנין 
והרי קטן אינו  ז“ל,  ז“ל שם בדעת הרמב“ם והרמ“ה  הב“י 
קונה ומקנה בחליפין ואפי‘ בהגיע לעונת הפעוטות וכדפסק 
מרן המחבר ז“ל בחו“מ סי‘ רל“ה ס“ה, וא“כ בכל ענין לא 

יוכל הקטן לעשות הרשאה.
דכ‘  קנ“א  סי‘  ז“ל  מיגאש  הר“י  בתשו‘  מצאתי  זה  וראה 
להדיא דקטן אינו יכול לכתוב הרשאה לאחר דאינו בתורת 
שליחות, וכן כ‘ הלח“מ ז“ל בתשו‘ לחם רב סי‘ ק“ס, אמנם 
מדברי הפרישה ז“ל בחו“מ סי‘ ר“צ אות ל“ז נראה להדיא 

דמהני הרשאה בקטן, יעוש“ה.
ומעתה לפי“ז נראה בע“ה דבנד“ד הגורל כשר, דנהי דכל 
אחד מב‘ הילדים ששמותם שוה אינו יכול להוציא הפרס, 
מ“מ הרי אם קטן אחד יכתוב הרשאה לקטן השני לגבות 
עבורו את הפרס שפיר דמי, וא“כ הועילה ההגרלה גם לב‘ 
הילדים דיכולים לזכות בזה ע“י הרשאה, [וגם להנ“ל דקטן 
לקטן אינו יכול להרשות, מ“מ יכולים ב‘ הקטנים להרשות גדול 

אחר שיגבה עבורם ובזה י“ל דמהני].
דיכולים  נימא  אם  דגם  בזה,  לגמגם  יש  אכתי  אמנם 
להוציא הפרס ע“י הרשאה, מ“מ הרי נגרע כוחם בהגרלה 
זו ביחס לשאר המשתתפים בגורל, דהם יכולים לזכות בלא 
הרשאה אבל ב‘ הילדים ששמותם שוה אינם יכולים לזכות 
אלא ע“י הרשאה, ברם, אין הסברא מוכרחת דסו“ס הגורל 
לעשות  ויחזרו  הת“ת  הנהלת  מיד  הפרס  שיוציאו  הועיל 

גורל ביניהם, וצ“ע.
הרשאה  מהני  דלא  נימא  אם  דגם  לחדש  בע“ה  ונלע“ד 
בקטן, מ“מ בנד“ד יוכלו ב‘ הילדים להוציא הפרס מהנהלת 

הת“ת.
ב‘ מדפי הרי“ף] [פ‘  ז“ל בב“ב  יוסף  ובהקדם דברי הנמוקי 
ד“ה גרסינן בשם הריטב“א ז“ל, דהאומר תנו מתנה ליוסף בן 
שמעון ויש שם שנים ששמם יוסף בן שמעון חולקין ביניהם, 
והק‘ האחרונים ז“ל אמאי לא יאמרו היורשים לכל אחד מהם 
הבא ראי‘ שאתה הוא היוסף בן שמעון שאבינו נתכוין אליו, 
משני  לאחד  אלא  ליורשים  שייך  אינו  דודאי  דכיון  ותירצו 

להוציא  היורשים  וחייבים  להרשאה  בעינן  לא  התובעים 
המתנה שיתחלק בין שניהם, ולא בעי‘ הרשאה אלא בחוב 

יעו“ש. 
ומעתה לפ“ז בנד“ד י“ל דגם בלא הרשאה חייבים הנהלת 
הת“ת לתת החפץ לב‘ הילדים שיחלקו ביניהם בדרך שיראו 
לנכון ע“י גורל או באופן אחר, וא“כ שוב הועילה ההגרלה 

גם לגבי שניהם וכנ“ל.
רנ“ג  בסי‘  ז“ל  הנה הש“ך  ז“ל  הנמוק“י  דברי  בגוף  מיהו 
היורשים  יכולים  מתנה  או  בפקדון  דגם  הכריע  סקל“ט 
לדחות כל אחד מהם ויאמרו לו הבא ראי‘ שאבינו נתכוין 
אליך, יעו“ש, אבל הנתה“מ ז“ל שם סקכ“א כ‘ דהלכה כדברי 
הנמוק“י ז“ל, ואיכא בזה נמי דיעה שלישית ה“ה התרומת 
דכיון  ביורשים  דדוקא  העלה  ושם  רנ“ג,  בסי‘  ז“ל  הכרי 
נמצא  שמעון  בן  יוסף  ששמם  האנשים  מב‘  לאחד  דשייך 
דהאב לא הוריש להם דבר זה, אבל בפקדון כיון דהנפקד 
מוחזק א“א להוציא ממנו אלא בהרשאה, ויליף לה מדברי 
התוס‘ בב“ק ע‘ א‘ ד“ה אמטלטלין, ולפי“ז בנד“ד דהנהלת 
מהם  להוציא  א“א  בפרס  כמוחזקים  נחשבים  ודאי  הת“ת 

אלא בהרשאה.
ונלע“ד בע“ה להביא ראי‘ נפלאה מדברי הר“י מיגאש ז“ל 
כשי‘ הש“ך ז“ל דבעי‘ הרשאה, דהנה בחי‘ הר“י מיגש ז“ל 
[שי“ל ע“י הגאון מוה“ר משה שמואל שפירא ז“ל] בב“ב קכ“ז 
נשים  רבא שתי  ”דדרש  דאמרי‘ התם  הדר, אהא  בד“ה  א‘ 
רב  א“ל  לזה  זה  הרשאה  כותבין  במחבא  זכרים  ב‘  שילדו 
פפא לרבא והא שלח רבין דבר זה שאלתי לכל רבותי ולא 
אמרו לי דבר, ברם כך אמרו משום ר‘ ינאי הוכרו ולבסוף 
כותבין  אין  הוכרו  לא  לזה  זה  הרשאה  כותבין  נתערבו 

הרשאה זה לזה“.
והר“י מיגש ז“ל ביאר דברי הגמ‘ דמיירי כשבן ראובן ובן 
שמעון נתערבו במחבואה אחת ולא ידעי‘ מי מהם בכור של 
ראובן או של שמעון יכולים בני ראובן לדחותו אצל שמעון 
דבלא  דקתני  דהא  וכ‘  ראובן,  אצל  לדחותו  שמעון  ובני 
הוכרו אין כותבין הרשאה, היינו בחלק בכורה דבעינן שיהיו 
ניכרים בשעת לידה, אבל בחלק פשוט כותבין הרשאה זה 

לזה, יעו“ש.
ולפו“ר צ“ע פשיטא מאי קמ“ל הר“י מיגש ז“ל, ואטו ס“ד 
אינן  בכורה  דחלק  הא  והרי  יקבלו,  לא  הפשוט  חלק  דגם 
נוטלין משום דבעי‘ שיהי‘ ניכר בשעת לידה מי הבכור, ומה 
ענין זה לחלק הפשוט, אמנם להנ“ל ניחא מאד, די“ל דהר“י 
להוציא  יכולים  אינן  הפשוט  בחלק  דגם  קמ“ל  ז“ל  מיגש 

מהיורשים אא“כ כותבים הרשאה.
והשתא לדעת הנתה“מ ז“ל הנ“ל תיקשי, הא כיון דאחד 
יורש אצל ראובן או אצל שמעון, אמאי צריכין  ודאי  מהם 
הרשאה בחלק הפשוט, הא בודאי חלק הפשוט אינו שייך 
וזה קשיא  הרשאה,  בעינן  דאעפ“כ  ומוכח  היורשין,  לשאר 
ז“ל הנ“ל, דכיון דהחלק הפשוט ודאי  נמי לדעת התרוה“כ 
לא שייך לשאר היורשים נמצא לא ירשו חלק זה מאביהם, 

וצ“ע.
שו“ר דכל דברינו הנ“ל תליא בפלוגתת רבנן בתראי ז“ל.

דהנה המג“א ז“ל בסי‘ קל“ב סק“ב הביא תשובה מהגאון 
מוה“ר מן אב“ד קראטשין ז“ל, בעובדא דהי‘ לכמה אנשים 
ייארצייט באותו היום ועשו גורל מי יאמר הקדישים, וצורת 
והפתק עם האות  הגורל הי‘ דהיו מכניסים לקלפי אותיות 
ב‘ אנשים ששמותיהם מתחיל  והיו שם  זכה,  בגורל  שעלה 
באות ת‘, וכתב שם דהגורל בטל, ואין יכולים 
לומר לכל משתתפי הגורל אנו זכינו ואנחנו 
א‘  כ“ב  מיומא  לה  ויליף  בינינו,  גורל  נעשה 

יעוש“ה ובדברי המחה“ש ז“ל. 
ומדבריו ז“ל למדנו דבר חדש מאד, דגורל 
גורל  אבל  הקדיש,  יאמר  מי  לברר  צריך 
יצטרכו  ועדיין  מי הזוכה  בכוחו לברר  שאין 
ולפי“ז  גורל,  זה  אין  גורל,  ולעשות  לחזור 
בנד“ד בין אם נימא דע“י הרשאה יכולים ב‘ 
הילדים לעשות אח“כ גורל ביניהם, ובין אם 
נימא דאפי‘ הרשאה אינם צריכים, מ“מ בטל 
הגורל, דנמצא דאין בכח הגורל להכריע מי 

הזוכה.
מיהו הגרעק“א ז“ל שם בגליון הביא מדברי 
המעיל צדקה ז“ל בסי‘ י‘ ושם פליג על דברי 
ויחזרו  בטל  אינו  דהגורל  וס“ל  ז“ל,  המג“א 
גורל  ויעשו  בת‘  מתחיל  ששמותם  השניים 
והשתא  דיומא,  מהך  הראי‘  ודחה  ביניהם 
לדברי המעיל צדקה ז“ל נמצא דהגורל כשר 
כלל למה  צורך  אין  בנד“ד  וא“כ  בטל,  ואינו 
צריך,  אינו  או  הרשאה  צריך  אם  שהארכנו 
דגם אם לא מהני הרשאה הגורל כשר ויחזרו 

ויעשו ב‘ הלדים גורל אחר ביניהם. 
מיירי  ז“ל  צדקה  דהמעיל  נימא  אם  אלא 
באופן שאין כאן טעות בגורל ובתחילה ידעו 
ת‘,  באות  מתחיל  ששמותם  אנשים  ב‘  דיש 
דהרי  טעות  הי‘  בשלא  דמיירי  לומר  ובע“כ 
המג“א ז“ל יליף לה מהך דיומא והתם לא הי‘ 
טעות, ובזה ס“ל להמע“צ ז“ל דלכחילה צורת 
הגורל הוא גם באופן זה דאם יעלה בגורל מי 
ששמו מתחיל באות ת‘ יחזרו השניים ויעשו 
גורל ביניהם, אבל בנד“ד, דהגורל הי‘ אמור 
סימן  עשו  לא  ובטעות  הזוכה,  מי  להכריע 
ז“ל  הוא  דגם  י“ל  השמות,  ב‘  בין  המבדיל 
מודה דהגורל בטל וכדעת המג“א ז“ל, מיהו 

רהיטת דבריו ז“ל אינו מורה לחילוק זה.

ילדים ששמותיהם  ב‘  בגורל  הכניסו  ובטעות  גורל  בת“ת שעשו  הוי  עובדא  א] 
שווים, וזכה ילד אחר בגורל, ויש להסתפק האם הגורל כשר או לא.

ב] החוות יאיר ז“ל דן בגורל שבטעות לא הכניסו שם של אחד מהם לגורל, וכתב 
דהגורל בטל דכיון דאחד הראוי להיות בגורל לא הכניסו שמו הוי גורל בטעות וכל 

הגורל בטל, וכן פסק הושב הכהן ז“ל.
ג] ולפי“ז נראה בע“ה דגם בנד“ד כיון דנתברר דאותם ב‘ הילדים אין יכולין לזכות 
יוכלו הנהלת הת“ת לדחות כ“א מהם הבא  יעלה בגורל  בגורל דאם השם שלהם 
ראי‘ שאתה עלית בגורל, א“כ הוי כגורל שבטעות לא הכניסו את ב‘ הילדים האלו.

יכול  ז“ל דאותו שחיסרו שמו אינו  ונראה בע“ה לחלק, דשאני נדון דהחו“י  ד] 
לזכות כלל בגורל, אבל בנד“ד הרי מספק יוכל כל אחד מב‘ הילדים לתפוס הפרס, 
ונימא דסגי בזה, מיהו נראה דכיון דאין זכות ב‘ הילדים בגורל שוה לזכות שאר 

המשתתפים הגורל בטל.
הרשאה  האם  להסתפק  דיש  הא  ובהקדם  החדש,  בדבר  לדון  נראה  אמנם  ה] 
מועיל בקטנים, ומצאתי דדעת הפרישה ז“ל דמהני ודעת הלח“מ ז“ל דלא מהני, 
ולפי“ז י“ל דשפיר מהני הגורל דאם יעלה שם זה שמשותף לב‘ ילדים יוכלו לכתוב 
יטילו  או  ביניהם  יחלקו  ושוב  הת“ת  מהנהלת  הפרס  ויוציאו  לשני  אחד  הרשאה 

גורל ביניהם.
ו] וליכא למימר דסו“ס אין כח הילדים בגורל שוה לכח שאר המשתתפים, דזה 
ויחזרו לעשות גורל  אינו, דסו“ס הגורל הועיל שיוציאו הפרס מיד הנהלת הת“ת 

ביניהם.
כ‘  הא  מ“מ  הרשאה  מהני  דלא  ז“ל  הלח“מ  לדעת  דגם  נראה  מזו  וגדולה  ז] 
הנמוק“י ז“ל דמי שציוה לבניו ליתן מתנה ליוסף בן שמעון ויש ב‘ בנ“א בשם זה 
דאחד  דכיון  הרשאה  בעי‘  לא  בנד“ד  א“כ  הרשאה,  בלא  גם  מהיורשים  מוציאין 

משניהם ודאי זכה והספק רק בין שניהם.
ח] מיהו הש“ך והתרוה“כ ז“ל פסקו דגם בנדון דהנמוק“י ז“ל בעי‘ הרשאה, אבל 
הנתה“מ ז“ל פסק כהנמוק“י ז“ל, ויש להוכיח מדברי הר“י מיגש ז“ל כדעת הש“ך 

ז“ל.
ט] שו“ר דכל הנ“ל ליתא, דהנה מדברי המג“א ז“ל בסי‘ קל“ב יש להוציא יסוד 
גדול ומחודש, דכל גורל שאינו מברר מי הזוכה אלא אחרי הגורל יצטרכו לעשות 

עוד גורל וכעובדא דידן בטל הגורל.
שלא  באופן  רק  מיירי  ז“ל  הוא  דגם  וי“ל  פליג,  ז“ל  צדקה  המעיל  מיהו  י] 
היתה הגורל בטעות אבל בנד“ד דבטעות לא הבדילו בין ב‘ הילדים ששמותיהם 

שווים בטל הגורל.  

תמצית העולה מהדברים
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הרה"ק רבי יעקב ארי' מראדזימין זי"ע
ח"י בתמוז תרל"ז

ואת אחיכם הקטן תביאו אלי

בנתיבי פשיסחא

בהנהגת העדה

כשהצדיק כועס – הוא מבטל דינים
קַנְאוֹ אֶת  רָאֵל בְּ ְׂ נֵי יִש יב אֶת חֲמָתִי מֵעַל בְּ ן אַהֲרןֹ הַכּהֵֹן הֵשִׁ ן אֶלְעָזָר בֶּ ינְחָס בֶּ פִּ

קִנְאָתִי (כא, יא). רָאֵל בְּ ְׂ נֵי יִש יתִי אֶת בְּ תוכָֹם וְלאֹ כִלִּ קִנְאָתִי בְּ

כשאדם פשוט כועס – נשמתו מסתלקת ממנו ח"ו
נַיִם לַיּוםֹ  נָה תְמִימִם שְׁ נֵי שָׁ ים בְּ ִׂ בָש קְרִיבוּ לַה' כְּ ר תַּ ה אֲשֶׁ וְאָמַרְתָּ לָהֶם זֶה הָאִשֶּׁ

עלָֹה תָמִיד (כח, ג).
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