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רמז לג' העצות נגד היצה"ר 

האם הולכין אחר הרוב בדבר שיש לו מתירין ברובא דאיתא קמן
קדישא  דהילולא  ליומא  הסמוכים  בימים  בעמדינו 
של זקיני הגה"ק אביר הרועים מרן רבינו בעל האמרי 
נועם זיעועכי"א, ולאשר כק"ז הניח לנו ברכה בספריו 
לפלפל  גלימתו  בשפולי  אנקוט  אמרתי  הקדושים, 
ולסלסל מעט בדבריו הקדושים אשר כגחלי אש המה. 
כתב הרמ"א ז"ל ביור"ד סי' ק"ב ס"ד, דחמץ שנתערב 
ה"ז בטל ברוב ולא נחשב דבר שיש לו מתירין. אע"ג 
דאחר הפסח יהא מותר, כיון דבשנה הבאה חוזר החמץ 
לאיסורו אין זה נחשב כדבר שיש לו מתירין, דכל דבר 

שחוזר לאיסורו אינו נחשב כדבר שיש לו מתירין.
וכתב אא"ז הגה"ק מרן רבינו בעל ה'אמרי נועם' זי"ע 
פלוגתת  ידוע  דהנה  ל"ז,  סי'  ח"א  נועם  אמרי  בשו"ת 
רש"י והר"ן ז"ל אמאי דבר שיש לו מתירין אינו בטל 
בתערובת. דרש"י ז"ל בביצה ג' ב' ד"ה אפילו כתב וז"ל, 
אחרי  דכתיב  בטיל,  בתרי  חד  דמדאורייתא  "ואע"ג 
רבים להטות, אחמור רבנן הואיל ויש לו מתירין לאחר 
זמן לא יאכלנו באיסור על ידי ביטול". אבל הר"ן ז"ל 
נ"ב א' ד"ה וקשיא, כתב, דבעלמא מצינו דר'  בנדרים 
יהודה ס"ל דמין במינו לא בטיל, ורבנן דפליגי עלי' נמי 
דס"ל  אלא  בטיל,  לא  במינו  דמין  הסברא  לגוף  מודו 
כמין  נחשב  ה"ז  אסור  והמיעוט  מותר  דהרוב  דכיון 
באינו מינו ומשו"ה בטיל. אבל דבר שיש לו מתירין הרי 
עומד  האיסור  דגם  ההיתר,  עם  במינו  כמין  נחשב  זה 

להיות מותר, ומה"ט אינו בטיל.
ולפ"ז כתב מרן האמרי נועם ז"ל, דהא דכתב הרמ"א 
ז"ל דדבר החוזר לאיסורו לא הוי דבר שיש לו מתירין 
דטעמא  ז"ל,  הר"ן  כסברת  נימא  אם  רק  שפיר  אתיא 
דדבר שיל"מ היינו משום דהואיל ויש לו היתר אח"כ 
חוזר  שוב  שאח"כ  בדבר  וא"כ  במינו,  כמין  נחשב 
לאיסורו לא נחשב כמין במינו עם ההיתר, דהרי ההיתר 
אינו עומד להיות אסור והאיסור אע"ג דיהי' מותר מ"מ 
דדבר  דטעמא  ז"ל  רש"י  לסברת  אבל  לאיסורו.  חוזר 
אכול  באיסור  שתאכלהו  דעד  משום  היינו  שיל"מ 
בהיתר, הנה לפי"ז גם דבר שחוזר לאיסורו נחשב דבר 
שיל"מ, דסו"ס יכול לאכלו בהיתר למחר ומה לי אם יום 

שאחרי מחר חוזר לאיסורו, עכת"ד ז"ל.
ליישב  יש  ז"ל  נועם  האמרי  זקיני  דברי  לפי  והנה 

קושיא עצומה דהוי קשיא לי זה זמן זמנים טובא. 
להודות  חייב  ז"ל  דהר"ן  ברור  דנראה  הא  ובהקדם 
משום  היינו  שיל"מ  דדבר  דטעמא  ז"ל  רש"י  לסברת 
דשיל"מ  דהנה  בהיתר,  אכול  באיסור  שתאכלהו  דעד 
רב  וכדקאמר  דרבנן,  דספק  שריותא  לענין  גם  מצינו 
לקולא  דרבנן  ספיקא  אמרי'  דלא  א'  ד'  בביצה  אשי 
ז"ל  הש"ך  וכדכ'  קיי"ל  והכי  מתירין  לו  שיש  בדבר 
ביור"ד סי' ק"י סקנ"ט. והנה בספיקא דרבנן דלא אמרי' 
דשיל"מ בע"כ לומר סברת רש"י ז"ל דהיינו משום עד 

שתאכלהו באיסור אכול בהיתר, דהרי 
ז"ל הנ"ל דהוי מב"מ לא  סברת הר"ן 
לענין  ולא  תערובת  לענין  אלא  שייך 

ספיקא. 
ומעתה צ"ע, כיון דהר"ן ז"ל בהכרח 
אמאי  א"כ  ז"ל,  דרש"י  לטעמא  ס"ל 
לענין תערובת נייד הר"ן ז"ל מסברת 
רש"י ז"ל והוצרך לחדש סברא אחרת, 
לענין  גם  לי'  ניחא  הוי  לא  ואמאי 
ושו"מ  ז"ל,  רש"י  בסברת  תערובת 
והניח  כן  ז"ל שם בביצה הק'  דהפנ"י 

בצ"ע.
נכון,  באופן  ליישב  בע"ה  ונלע"ד 
דהנה נודע פלוגתת הרשב"א והרא"ש 
בתרי,  חד  ביבש  יבש  בביטול  ז"ל 
בטל  דהאיסור  ז"ל  הרא"ש  דדעת 
היתר  להיות  לגמרי  ונהפך  לגמרי 
ומותר לאכול כל התערובת בבת אחת. 
אבל דעת הרשב"א ז"ל דאין האיסור 
נהפך לגמרי להיות היתר, ומה"ט לא 
התירו לאכול כל התערובת בב"א אלא 
אכילה  דבכל  היכי  כי  זה,  אחר  בזה 
ההיתר.  שאוכל  לתלות  יוכל  שיאכל 
התורה  מן  ז"ל  להרשב"א  דגם  ואע"ג 
מדרבנן  ורק  יחד  הכל  לאכול  שרי 
לא  דדשיל"מ  הא  גם  הא  מ"מ  אסור, 

בטיל הוי מדרבנן, עי' יור"ד סי' ק"ט.
קושיתינו,  לתרץ  יש  לפי"ז  ומעתה 
ז"ל  כהרא"ש  ס"ל  ז"ל  דהר"ן  די"ל 
לגמרי  נהפך  האיסור  ברוב  דבביטול 
דגבי  נהי  ומה"ט  היתר,  להיות 
דעד  ז"ל  רש"י  לסברת  מודה  ספיקא 
שתאכלהו באיסור אכול בהיתר, מ"מ 
כטעמא  ס"ל  מצי  לא  ביטול  לגבי 
באיסור  שתאכלהו  עד  ז"ל  דרש"י 
נהפך  דהאיסור  דכיון  בהיתר,  אכול 
איסור  כשאוכל  א"כ  היתר,  להיות 
אינו אוכל איסור כלל אלא  שנתבטל 

היתר, ודו"ק היטב.
דס"ל  דמאן  לפי"ז  למדים  נמצינו 
נהפך  האיסור  דאין  ז"ל  כהרשב"א 
כל  לאכול  ואסור  היתר  להיות 
לדידי'  ודאי  אחת,  בבת  התערובת 
גם  במקומה  ז"ל  רש"י  סברת  קיימא 
דלית  בטל,  לא  דדשיל"מ  הא  לענין 

לן מקור לסברת הר"ן ז"ל הנ"ל, ומאן דס"ל כהרא"ש 
ז"ל דהאיסור נהפך להיות היתר, חייב לסבור כטעמא 
היינו  בתערובת  בטיל  לא  דדשיל"מ  דהא  ז"ל  דהר"ן 

משום דהוי מין במינו וכנ"ל.
ויש להביא בע"ה סיוע נפלא לדברינו, דהנה רש"י ז"ל 
בע"ז ע"ד א' אהא דאמרי' התם דתנא דמתני' ס"ל דדבר 
בהנאה  נמי  דאסור  היכא  רק  היינו  בטיל  לא  שבמנין 
וכ'  שהוא,  בכל  תערובתו  שיאסור  כדי  בעינן  ותרתי 
לחשיבותא  "דאיכא תרתי  וז"ל  תרתי  בד"ה  ז"ל  רש"י 
וחתיכת  וכו'  בטיל  דלא  הוא  דידהו  איסור  דחשיב 
נבילה אף על גב דדבר שבמנין הוא כיון דלאו איסור 
הנאה הוא בטלה ברובא וחדא שדי לכלבים ואינך שרו 

באכילה".
והשערי דורא ז"ל בהגהותיו בפל"ט אות ד' הביא נמי 
דין זה דצריך להשליך אחד ומבואר התם דהיינו דוקא 
היתר  להיות  נהפך  האיסור  דאין  ז"ל  הרשב"א  לדעת 
יעו"ש, ולדברינו הנ"ל הוא כו"פ ת"ל, דהרי מוכח מהא 
דס"ל לרש"י ז"ל דהא דדשיל"מ לא בטל היינו משום 
כהרשב"א  דס"ל  בהיתר,  אכול  באיסור  עד שתאכלהו 

ז"ל דאין האיסור נהפך להיות היתר.
דברי  לפי  לפי"ז  מדוייקים  הדברים  כמה  חזי  תא 
העתיק  ס"ב  ק"ט  סי'  ביור"ד  דהנה  ז"ל,  נועם  האמרי 
מרן המחבר ז"ל להלכה שי' הרשב"א ז"ל דאין האיסור 
נהפך להיות ההיתר, אבל הרמ"א ז"ל שם כ' דלכתחילה 
יש להחמיר כן אבל במקום הפסד יש לנהוג כהרא"ש 
ז"ל דאיסור נהפך להיות היתר, והיינו דהכריע לעיקר 
הוי  אי  בפסח  חמץ  ולענין  ז"ל.  הרא"ש  כשי'  הדין 
דמרן  כ'  צ"ב  סי'  בנקוה"כ  ז"ל  הש"ך  הנה  דשיל"מ, 

דשיל"מ,  הוי  בפסח  דחמץ  ס"ל  ז"ל  המחבר 
כלל  בתו"ח  ז"ל  הרמ"א  אבל   
ע"ד דין ט' הכריע כהמרדכי ז"ל דחמץ בפסח לא הוי 
דשיל"מ כיון דחוזר לאיסורו, ולהנ"ל הדברים מדוייקים 

עד להפליא, דהא בהא תליא.
והנה לפי חשבון זה נלע"ד בע"ה לבאר דעת הרמ"א 
ז"ל, שכ' ביור"ד סי' ק"ב ס"ד וז"ל, "הא דדבר שיש לו 
מתירין אינו בטל, היינו דוקא אם האיסור בעין או שיש 
עדיין ממשות האיסור בתערובת, אבל טעמו בטל, וכן 
שלא  חתיכה  ולכן  בטל.  עצמו  מחמת  איסורו  אין  אם 
נמלחה תוך ג' ימים, אף על פי שי"א דמקרי דבר שיש 
לו מתירין הואיל ומותרת לצלי, אפילו הכי בטילה, דאין 
איסורה אלא מחמת דם הבלוע בה", והט"ז ז"ל שם סק"י 
תמה ע"ז וז"ל "אלא דקשה לן מה סברא יש דלא להוי 
דבר שיש לו מתירין באיסור בלוע כיון שעכ"פ יש היתר 
לחתיכה זו לא הקילו לבטל אותה ברוב כמו בכל דבר 
שיש לו מתירין" וכן הק' הש"ך ז"ל שם סק"ט על הא 

דטעמו בטל ובסק"י הק' כן אהא דדם הבלוע בטל.

אולם לדברי זקיני האמרי נועם ז"ל ניחא מאד, דהנה 
החת"ס ז"ל בהגהותיו לשו"ע הביא מדברי התוס' רי"ד 
דהוי  "דאע"ג  וז"ל  שכ'  א'  ל'  פסחים  ז"ל  
דבר שיש לו מתירין, לא אמרי' דלא בטיל אלא ביבש 
ואין  נימוח  שממשו של איסור עומד, אבל בזה שהוא 
שם ממשו אלא טעמא הרי בטיל ועומד הוא", והנה כ"ז 
ניחא לטעמא דהר"ן ז"ל דדשיל"מ בתערובת אינו בטל 
של  לחשיבותו  בעינן  דבזה  כמב"מ,  דהוי  משום  היינו 
הדבר האסור לקבוע עליו דין מין במינו, אבל לטעמא 
דרש"י ז"ל דדשיל"מ היינו משום עד שתאכלהו באיסור 
אכול בהיתר, הנה לפי"ז ליכא נפק"מ אם ממשו קיים או 

רק טעמו דסו"ס יש היתר לאיסורו.
והנה קושית הט"ז והש"ך ז"ל על פיסקא דהרמ"א ז"ל, 
מפורש בדברי הש"ך ז"ל שם סק"ט דהיינו משום טעמא 
דרש"י ז"ל יעו"ש, נמצא לפי"ז דלמאי דייסד האמ"נ ז"ל 
ולא  ז"ל  דהר"ן  כטעמא  ס"ל  ז"ל  דהרמ"א  מוכח  הרי 
כטעמא דרש"י ז"ל, וא"כ מבואר היטב הא דנקט דטעמו 

בטל וכן חתיכה שאין איסורה מחמת עצמה.
האמ"נ  דברי  לגוף  בע"ה  ונשובה  ראש  ניתנה  ועתה 
ז"ל דלדעת רש"י ז"ל כל דמשכחינן היתר לאיסור בלא 
להזדקק לדין ביטול, אין סומכין על הביטול. ולדברינו 
ודאי  אינו היתר בתורת  היינו רק משום דביטול  הנ"ל 
דלדעת  נמצא,  ולדברינו  לגמרי,  האיסור  מתיר  ואינו 
ודאי  ודאי  בתורת  היתר  הוי  דההיתר  היכא  ז"ל  רש"י 
סמכינן ע"ז גם בדבר שיש לו מתירין ואין מחייבין אותו 
הר"ן  לדעת  וגם  לגמרי,  יפקע  שהאיסור  עד  להמתין 
ז"ל הכי הוי, ומה"ט כיון דס"ל דביטול הוי היתר גמור 
דאיסור נהפך להיות היתר הי' מן הדין דגם בדשיל"מ 

נסמוך על הביטול לולי טעמא דנעשה כמב"מ וכנ"ל.
והנה אי כנים אנו בע"ה ביסוד שכתבנו נראה לבאר 
מוקצה  בדיני  הקודש  בעבודת  ז"ל  הרשב"א  דכ'  הא 
אחר  הולכין  מקום  שבכל  פי  על  "אף  וז"ל  ס"ד  ונולד 
הגוי  מן  טוב  ביום  ביצים  ליקח  שלא  נהגו  כבר  הרוב 
הוא  חומר  אומר  אני  יומן  בני  אינן  שהרוב  פי  על  אף 
לה  שיש  מפני  זה  בדבר  המקומות  בכל  שהחמירו 
מתירין", והיינו דבדבר שיש לו מתירין החמירו גם שלא 
כ'  בביצה   ז"ל  והר"ן  הרוב  אחר  לילך 

דחוכך בזה להחמיר. 
והעתיקו  ס"ו  דביצה  פ"א  ביש"ש  ז"ל  והמהרש"ל 
בתר  הולכין  דאין  נמי  כ'  סקי"ג  תקי"ג  סי'  ז"ל  המג"א 
רובא בדשיל"מ וכדברי הרשב"א ז"ל, והשער המלך ז"ל 
בפ"ד מהל' יו"ט הכ"ד הק' מדברי המהרש"ל ז"ל גופי' 
בפ"ה דחולין ס"ו במי ששחט האם ובתה נתערבה בין 
בהמות אחרות יפזר אותן ממקום קביעותן ויקח אחת 
הא  ותיקשי  פריש,  מרובא  דפריש  דכל  וישחוט  מהם 
וכ'  למחר,  להמתין  דיכול  דשיל"מ  הוי  בנו  ואת  אותו 
דליתא  ברובא  דדוקא  ז"ל  השעה"מ 
אזלי'  דלא  ז"ל  למהרש"ל  ס"ל  קמן 
דאיתא  ברובא  אבל  בדשיל"מ,  בתרה 
בתרה  אזלי'  טפי  ומוכח  דאלים  קמן 
גם בדשיל"מ, וכ"כ הפמ"ג ז"ל בפתיחה 
יו"ט  וצ"ע  להל' 

בטעם הדבר. 
דין  בע"ה  לבאר  יש  הנ"ל  ולדברינו 

זה באר היטב ובהקדם ב' הקדמות.
דברי התוס'  נודע בשערים  כבר   
הרא"ש ז"ל בב"מ ו' ב' ד"ה קפץ, דרוב 
הוי  אכתי  אלא  ודאית  הכרעה  אינה 
ולפיכך במקום שהצריכה  בגדר ספק, 
על  סומכין  אין  ודאי  עשירי  התורה 
הרוב, ורבנן בתראי ז"ל העתיקו דברי 
והש"ש  ממזר,  לענין  גם  ז"ל  הרא"ש 
הרא"ש  סברת  ביאר  פט"ו  ש"ב  ז"ל 
ז"ל, "והיינו דאע"ג דאנו הולכים בתר 
ובין  להקל  בין  פריש  מרובא  דפריש 
אבל  הלכה  מצד  אלא  אינו  להחמיר, 
אינו ודאי, ואינו מסברא לומר דפריש 
מן  דפריש  להיות  ויכול  מרובא  יותר 

המיעוט כמו מן הרוב".
רבינו  בתשו'  ז"ל  דעת  החוות   
יעקב מליסא אהע"ז סי' נ"ז כ' דדוקא 
זה  דאין  אמרי'  קמן  דליתא  ברובא 
קמן  דאיתא  ברובא  אבל  ודאי,  בגדר 
שפיר הוי בגדר ודאי, ולפיכך בממזר 
בכה"ג אע"ג דהתורה הקדושה אסרה 
רק ממזר ודאי ולא ממזר ספק, ברובא 
דאיתא קמן הוי ממזר ודאי, ויליף לה 
ע"ג  בקידושין  ז"ל  הרשב"א  מדברי 

א', יעוש"ה. 
.

הא  מאד  ניחא  לפי"ז  והשתא 
דבדשיל"מ ס"ל למהרש"ל ז"ל לחלק 
אזלי'  לא  קמן  דליתא  ברובא  דדוקא 
שפיר  קמן  דאיתא  רובא  אבל  בתרה 
מתיר בדשיל"מ. והיינו משום דרובא 
דליתא קמן הוי הכרעה מכח ספק ולא 
הוי הכרעה ודאית, ולפיכך בדשיל"מ 
שתאכלהו  'עד  בזה  שייך  אכתי 
ברובא  אבל  בהיתר',  אכול  באיסור 
ודאית  הכרעה  דהוי  קמן  דאיתא 

שפיר אזלי' בתרה גם בדשיל"מ.

א] הרמ"א ז"ל פסק דחמץ בפסח שנתערב לא הוי דבר שיש לו מתירין ואע"ג 
דיכול להמתין עד אחר הפסח, מ"מ כיון דלשנה הבאה בפסח החמץ חוזר לאיסורו 

לא מיקרי דשיל"מ.
ב] וכ' זקיני רבינו האמרי נועם ז"ל, דתליא בב' הטעמים שמצינו בהא דדשיל"מ 
לא בטל, דדעת רש"י ז"ל דהיינו משום דעד שתאכלהו באיסור אכול בהיתר, ודעת 
הר"ן ז"ל דהיינו משום דהמאכל יש לו היתר לאחר זמן הוי מין במינו ומין במינו 
אבל  ז"ל,  דהר"ן  לטעמא  רק  אתיא  הנ"ל  ז"ל  דהרמ"א  ז"ל  האמ"נ  וכ'  בטל.  לא 
לטעמא דרש"י ז"ל, גם בחוזר לאיסורו הוי דשיל"מ דסו"ס יכול לאכלו אחר הפסח 

בהיתר.
דרבנן  דספק  מצינו  דהרי  צ"ע  דהנה  נפלא,  באופן  בע"ה  לפי"ז  לבאר  יש  ג] 
בדשיל"מ אסור, והנה בזה לכו"ע שייך רק טעמא דרש"י ז"ל דטעמא דהר"ן ז"ל 
לא שייך דלא מיירי התם בתערובת, וכיון דבהכרח הר"ן ז"ל חייב לסבור כטעמא 
לי'  ניחא  ולא  אחר  טעם  ביקש  בדשיל"מ  תערובת  לענין  אמאי  א"כ  ז"ל  דרש"י 

בטעמא דרש"י ז"ל.
ד] ונראה לתרץ דהנה נחלקו הרשב"א והרא"ש ז"ל בתערובת יבש ביבש האם 
מותר לאדם אחד לאכול כל הג' חתיכות בב"א דהאיסור נהפך להיות היתר וזהו 
נהפך  דאין האיסור  לו לאכול רק אחד אחד  דילמא מותר  או  ז"ל,  דעת הרא"ש 

להיות היתר לגמרי וזהו דעת הרשב"א ז"ל.
ה] ולפי"ז י"ל דהר"ן ז"ל ס"ל כהרא"ש ז"ל דהאיסור נהפך להיות היתר, וא"כ 
'עד שתאכלהו באיסור אכול בהיתר,  ז"ל  לענין תערובת לא שייך טעמא דרש"י 
דביטול הוי נמי היתר גמור, ולפיכך הוזקק לכתוב טעם אחר בהא דדשיל"מ לא 

בטיל, ורש"י ז"ל ס"ל כהרשב"א ז"ל דהאיסור אינו נהפך להיות היתר.
ו] ויש להביא ראי' נפלאה דרש"י ז"ל ס"ל כהרשב"א ז"ל, מהא דכ' בע"ז דחתיכת 
נבילה שנתערבה בחתיכות כשירות חייב להשליך אחת לים, והשערי דורא ז"ל כ' 

דהיינו משום דברי הרשב"א ז"ל דאין האיסור נהפך להיות היתר.
ז] והנה לפי"ז למאי דכ' האמ"נ ז"ל דהרמ"א ז"ל ס"ל כטעמא דהר"ן ז"ל, יש לבאר 
באופן נפלא דהרמ"א ז"ל לטעמי' אזיל דהכריע להלכה כדעת הרא"ש ז"ל דהאיסור 
טעמא  משום  היינו  בתערובת  אסור  דדשיל"מ  דהא  ובהכרח  היתר  להיות  נהפך 

דהר"ן ז"ל, ולפיכך הכריע דחמץ בפסח לא הוי דשיל"מ משום דחוזר לאיסורו.
ח] ובזה יש לבאר היטב הא דפסק הרמ"א ז"ל דדשיל"מ בתערובת דלא בטיל 
היינו רק אם ממשות האיסור קיים אבל טעמו בטיל בדשיל"מ, והק' הש"ך ז"ל הא 
גם בטעמו שייך הסברא עד שתאכלהו באיסור אכול בהיתר, ולהנ"ל ניחא דהרמ"א 

ז"ל ס"ל כטעמא דהר"ן ז"ל.
ט] ויש לבאר בע"ה באופן נפלא הא דכ' השעה"מ והפמ"ג ז"ל דאין הולכין אחר 
הרוב בדשיל"מ והיינו רק ברובא דליתא קמן אבל באיתא קמן אזלי' גם בדשיל"מ, 
ולהנ"ל ניחא מאד, דהרי רש"י ז"ל נמי מודה דהיכא דההיתר הוא בתורת ודאי א"צ 

להמתין למחר, ושאני ביטול דאין זה היתר בתורת ודאי.
דהיינו רק  ס"ל  ז"ל  והחוו"ד  בגדר ספק,  הוי  דרוב  ז"ל  כ' הרא"ש  כבר  והנה  י] 
ברובא דליתא קמן, אבל באיתי' קמן הוי בתורת ודאי, ובזה לא שייך הטעם דעד 

שתאכלהו באיסור, דהשתא ע"י הרוב הוי היתר גמור.

תמצית העולה מהדברים
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הקדמה ג' – שם מ"בהקדמה ב' – עליית העולמותהקדמה א' – ד' עולמות

.

הקדמה ד' - הודיה

.

 .

"זאת חקת התורה"
לפי שהשטן ואומות העולם מונין את ישראל לומר מה המצוה הזאת 

ומה טעם יש בה, לפיכך כתב בה חקה, גזירה היא מלפני ואין לך רשות 
להרהר אחריה.

"ודברתם אל הסלע לעיניהם ונתן מימיו וגו'"

חסד

/ הודיה לה' מעלה ומכלילה את העולמות כולם מתורתו של בעל ההילולא



פרשת חוקת
.

כנסת ישראל" – ע"ש השארת השכינה בכנופיא אחת
אחדות ואהבת ישראל במשנת רביה"ק בעל האמרי נועם זי"ע

  



רבינו הרה"ק רבי מאיר מדזיקוב זי"ע – ה'אמרי נועם'
ח' תמוז תרל"ז

ההוא יומא דאשכבתיה דרבי

.

 ,

 ,

.

מהאם ראוי להכין דרשה מראש?
. ת הַתּורָֹה וגו'  זאֹת חֻקַּ

.
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