
ולפי רב יוחנן, אם הניזק ודאי ימות מחום השמש, והתרו שני עדים 
במזיק שלא יעשה את מעשהו, והוא לא שמע להם – המזיק חייב 
מיתה על כך כדין רוצח, ואם מחמתו ניזק ממון חבירו – חייב לשלם 

על כך כדין אדם המזיק.
אולם אם הניזק היה כבר באותו המקום, והמזיק רק קשרו שם כדי 
נקרא  מעשהו  זה  במקרה  לביתו,  וללכת  משם  לצאת  יוכל  שלא 
כגרמא. ועל מעשה זה אמר רבא בגמ' בסנהדרין )עז.( שאם סוף חמה 
לבוא – פטור. כי למרות הרשעות של מעשהו, אולם הוא לא קירב 
מנע מהניזק מלברוח ממקום  רק  או לאש אלא  הניזק לשמש,  את 
הסכנה. משא"כ במקרה הראשון, שם המזיק בידיו הוציא את הניזק 
או את ממונו ממקום שמור למקום הסכנה וקשרו שם כדי שלא יוכל 
יותר,  או לשמש שיבואו לשם מאוחר  קירבו לאש  כלומר,  לברוח. 
ולכן לרבי יוחנן חייב על כך מדין – אשו משום חציו, ונחשב כאדם 
כלומר,  בפועל,  שהמזיק  למרות  הניזק,  על  חיצים  שזורק  המזיק 

האש או השמש יזיקו רק בעוד כמה שעות. 
והנה בתוס' בסנהדרין )שם ד"ה סוף חמה לבוא וכו'( בתירוץ השני כתבו, 
זה יחשב  דיני נפשות מעשה  יוחנן לגבי  שאפילו אם נאמר שלרבי 
אבל  במיתה,  כך  על  ייענש  לא  הוא  חומרתו,  שלמרות  כוחו,  ככח 
נגרם  ביחס לנזקי ממון - קיי"ל שחייב המזיק לשלם גם אם הנזק 
ע"י כח כוחו. והנה כדברי התוס' פסקו ההגהות אשרי בב"ק )פ"ו, ב(, 

והרא"ה שם )נו.( שהובא שם בשיטה מקובצת בד"ה אילימא וע"ש.

שיטת הרמב"ם במקרב הממון לאש
הרמב"ם, אע"פ שלגבי דיני נפשות פסק )פ"ג מהל' רוצח, הל' י'( שאם 
אם  בין  כהתוס'  חילק  ולא  פטור,  לבוא  חמה  שסוף  במקום  הניחו 
הנהרג היה שם והמזיק רק כפתו, שאז הוא פטור, לבין אם הביאו 
מביתו למקום שהשמש תגיע אח"כ לשם, וכפתו שם - שאז חייב, 
ולפיכך משמע ממנו שבשני המקרים המזיק פטור. אולם כל זה רק 
כוחו  ככח  נחשב  שמעשהו  לומר,  שייך  ששם  נפשות  לדיני  ביחס 
של המזיק, ולכן לא ניתן להורגו על כך, וכתירוץ השני של התוס' 
כשיטת  נוקט  הרמב"ם  הרי  ממונות,  דיני  לגבי  משא"כ  בסנהדרין. 
הרי"ף וכפי שפסק )פ"ז מחובל ומזיק, הל' ז( שהמזיק חייב לשלם בדיני 
אדם בכל המקרים שנגרם מחמתו נזק לרכוש השני. כגון שזרק אחד 
כלי מראש הגג והיה על הארץ כרים וכסתות, שאם הכלי היה מגיע 
לארץ הוא לא היה נשבר, ובא אדם אחר וסילק את הכרים והכסתות 
כשהכלי היה עדיין באויר, וממילא נשבר הכלי שנזרק כשהגיע לארץ, 
שחייב הרמב"ם את שניהם לשלם על הנזק, ולא פטרם כדין גרמא, 
ודלא כשיטת התוס' בב"ק )כו: בד"ה קדם וסילקו(. מאחר ולשיטתו - כל 
וכן פסק  חייב לשלם,   – חבירו  בגרמא לממון  להזיק אפילו  הגורם 
)סי' שפו, ג(. לפיכך כל שכן שבנידון של מקרב הדבר  השו"ע בחו"מ 

לאש, יחייב הרמב"ם עבור כל הנזק הממוני שנגרם מחמתו. 

למה בנידון השאלה חייב בדיני אדם
את  הוציא  המסיבה  מארגן  אם  דנן,  השאלה  בנידון  האמור  לאור 
ביום חורף גשום, שישנם עננים שחורים טעוני  הספרים למרפסת 
מים, וברור שהם יורידו את המים בזמן הקרוב, א"כ אע"פ שלא ידוע 
מציאות  ולכן  עולם.  של  טבעו  הוא  כך  אבל  יקרה,  זה  דקה  באיזה 
לבוא, שאע"פ שהמזיק  דומה למקרב הדבר למקום שסוף חמה  זו 

בס”ד
ספרים שהוצאו למרפסת וניזוקו מהגשמים

שאלה
באחד  לו  ערכו  משפחה,  לו  שאין  חתן  של  מהועד  ישיבה  בחורי 
מסיבת   – בפועל  גשם  ירד  שלא  בזמן  הגשומים,  החורף  מלילות 
שבע ברכות לרגל נשואיו, באחד מחדרי השיעורים שבישיבה. אולם 
מכיון שהיו שם על השולחנות ספרים רבים, מארגן המסיבה הוציאם 
למרפסת שסמוכה לחדר השיעורים, דבר שמקובל לעשות במקרים 
מעין אלו. לאחר שעה מתחילת המסיבה החלו לרדת גשמים עזים, 
ומחמתם ספרים רבים שהיו במרפסת ניזוקו באופן שאינם ראויים 

יותר לשימוש. 

לספרים  שנגרם  הנזק  על  אדם  בדיני  חייב  המסיבה  מארגן  האם 
מחמתו או שמעשהו נחשב כגרמא בנזיקין שחייב בדיני שמים בלבד?

תשובה
הספרים  את  שהוציא  המסיבה  מארגן  חייב   – השאלה  בנידון  א. 

למרפסת גם בדיני אדם על נזקי הספרים.
עננים  היו  שלא  ביום  בחורף  או  בקיץ  התקיימה  המסיבה  אם  ב. 
בשמים, ולא היה אמור לרדת גשם, אלא שלפתע התקדרו השמים 
וירדו גשמים – פטור מניח הספרים מלשלם עבורם גם בדיני שמים.

אולם אם מזג האויר היה מעונן, והיה מקום סביר לחשוש שאולי ירד 
גשם – חייב מוציא הספרים בדיני שמים על הנזק שנגרם לספרים.

מקורות
לכאורה מכיון שמוציא הספרים הוציאם למרפסת כשלא ירד גשם, 
והוא לא הזיקם בידיו, אזי אע"פ שברור שהגשם יבוא מאוחר יותר, 
והיה מקום לומר, שדינו כגרמא בלבד שפטור בדיני אדם וחייב בדיני 

שמים.

גדר החיוב כשקירב ממון חבירו לאש
אלא שכתבו התוס' בב"ק )נו. ד"ה אילמא(, ובתוס' בסנהדרין )עז. ד"ה סוף 
חמה לבוא( יסוד בגדרי אש, שלרבי יוחנן שסובר אשו משום חיציו, 
)סי'  חו"מ  ובשו"ע  טו(,  הל'  ממון  מנזקי  יד  )פ'  הרמב"ם  פסק  ושכמותו 
תריח, יז( – אין הבדל בין אם אדם מקרב את האש לממון חבירו, ובטוח 
שהאש תשרוף אותו במשך הזמן, לבין אם אדם מקרב את הממון 
לאש או לכל מזיק אחר כמו לפני אריה טורף, ובטוח שכעבור זמן 
המזיק יזיק לממון חבירו. בשני המקרים חייב המזיק בדיני אדם מדין 

אש, ונחשב שבידיו זרק את החיצים להזיק לממון חבירו. 
מביתו,  כפות  והוציאו  כורחו  בעל  אדם  לקח  המזיק  אם  ולפיכך 
והביאו למקום שהשמש החזקה תגיע בעוד כמה שעות, ותיקוד על 
ראשו והוא ימות או ינזק מחמתה. או שכפתו שם באופן שהניזק לא 
יוכל לברוח, אפילו אם הביא את הניזק בתחילת הלילה למקום זה 
זורחת באמריקה, ותגיע  בארץ ישראל, ובאותו הזמן השמש עדיין 
לכאן עוד הרבה שעות, דהיינו שהמזיק לא נמצא כעת במקום הנזק, 
אבל הנזק נמצא בעולם, ועל פי טבע הבריאה הוא ודאי יגיע לכאן 
בעוד עשר שעות או יותר, נחשב מעשהו של המזיק – כאדם המזיק. 

הליכות חיים
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פרשת במדבר תשפ"ב



האיסור למנות את בני ישראל
)א, ב( "שאו את ראש כל עדת בני ישראל  כתוב בתחילת הפרשה 
למשפחותם וגו'. ופי' רש"י: דע מנין כל שבט ושבט ע"י השקלים 
ונהרגו  מאחר  היתה,  ספירתם  וסיבת  אדם.  כל  של  גולגולת  לפי 
השניה  בשנה  ניסן  חודש  ובתחילת  העגל,  בחטא  מישראל  רבים 
ליציאת מצרים הוקם המשכן, לכן חודש לאחר מכן בתחילת אייר, 

רצה הקב"ה להשרות שכינתו עליהם, לפיכך ציווה לסופרם ע"כ.

ביאור הרמב"ן לאיסור מנין בני ישראל
והוסיף שם הרמב"ן, שההיתר למנות את ישראל, אפילו כשמונים 
את השקלים ולא את בני האדם קיים – רק אם היה צורך למנות את 
ישראל. אבל אם מונים אותם שלא לצורך, כמו כאשר דוד ציווה על 
יואב למנות את ישראל כמבואר בשמואל ב' )כד, ג(, מאחר והדבר 
נעשה שלא לצורך, אלא רק כדי להרחיב את ליבו של דוד שמולך על 
ציבור גדול, במקרה כזה והדומה לכך – אפילו אם ימנו את ישראל 
וגורם חלילה מגיפה  ע"י שקלים או חתיכות חרס – הדבר אסור, 
בעם. האיסור קיים – אפילו אם ימנו רק חלק מהעם, כשם שגם 
שם יואב בכוונה לא מנה את כולם, ולמרות זאת היתה מגיפה בעם 
ולמגיפה כותב הרמב"ן:  ומתו שבעים אלף איש. והטעם לאיסור 
משום שהקב"ה מעוניין להרבות את ישראל ככוכבי השמים, וכחול 
הים, ואם סופרים אותם, חל עליהם עין הרע. וכמו כן אמרו חז"ל, 

שאין הברכה שרויה על דבר מנוי וספור עכת"ד.

והנה נלענ"ד שאולי ניתן להוסיף טעם נוסף לסיבת האיסור, ועכ"פ 
בני ישראל, ע"פ דברים  בדרך דרוש - בטעם האיסור למנות את 
שכתובים בחז"ל בהקשר אחר, ויש בכך מוסר השכל ומחייב גדול 

לכל אחד מאיתנו. 

טעם נוסף לאיסור מנין בני ישראל
תחילה נקדים כמה ממאמרי חז"ל. א – כתוב בגמ' בברכות )ו:( אמר 
רב אבא בר כהנא: כל אדם שיש בו יראת שמים – שקול זה כנגד כל 
העולם כולו ע"כ. ב – כתוב בגמ' בסנהדרין )קג:( אמר רבה בר בר 
חנה: שקולה נשמה של צדיק אחד ]והכונה שם – לישעיהו הנביא[ 
– כנגד כל העולם כולו. ג – כתוב במסכת ראש השנה )כה:( שקול 
"משה  ו(  )צט,  בתהילים  שנאמר  ואהרן,  כמשה   – הנביא  שמואל 

ואהרן בכהניו – ושמואל בקוראי שמו" ע"כ.

התורה  של  ההסתכלות  לחלוטין  ששונה  מחז"ל,  למדים  נמצאנו 
וחז"ל על אדם יהודי, מהסתכלותם על גוי. דהיינו, כל אדם מאומות 
העולם מהותו – גוף אחד שכולל את כל מרכיבי הגוף האנושי כמו: 
הלב, השכל, והחכמה האנושית. והצד השווה אצל כל הגויים הוא 
והרמשים.  גופם טמא מאכילת השקצים  וכן  – שנשמתם טמאה, 
לפיכך ישנו מכנה משותף בין כל הגויים שבעולם, וניתן לספור כל 

אדם מהם בפני עצמו. 

משא"כ אצל בני ישראל, אע"פ שבגוף האנושי נראה שהינו דומה 
לגויים, ונדגיש שגם ביחס לזה מבואר בשו"ת חתם סופר יו"ד )סי' 
הגשמי  הגוף  מרכיבי  בין  גם  מהותי  הבדל  שישנו  קעו(   – קעג  קנח, 
של יהודי לגופו של גוי, ויש לכך נפ"מ רבים להלכה וע"ש. אולם 
העיקר אצל היהודים – זוהי הנשמה של כל אחד כיצד הוא מנצלה 
לעבודתו את הבורא ית"ש, ולהתנהגותו עם הזולת, והגוף משמש 
מיוחדת  חשיבות  לו  אין  אבל  הנשמה,  להחזקת  קיבול  ככלי  רק 
)ו:(  כלפי אותו האיש. לפיכך כשאמר רבי אבא בר כהנא בברכות 

לא נמצא כאן, אבל ברור שיבוא לכאן בעוד כמה שעות ויזיק, כי 
כך הוא טבעו של עולם. ולכן גם אם היתה רגיעה של הגשם בזמן 
הקרוב  שבזמן  שברור  כיון  אולם  במרפסת,  הספרים  את  שהניח 
יחודשו הגשמים, וזה יהיה ודאי בתוך השעות שתתקיים מסיבת 
ויזיקו  שם  שהונחו  הספרים  על  ירדו  הם  וממילא  ברכות,  השבע 
להם, לפיכך נחשב הדבר כמקרב הדבר אצל האש, שלדעת התוס' 
הרמב"ם  ולדעת  אש,  מדין  אדם  בדיני  חייב   – כמותו  והסוברים 
ממילא חייב לשלם אפילו אם היינו מגדירים זאת כגרמא בנזיקין. 
יתחייב  יד(  ז,  ס"ק  רצא  )בסי'  הנתיבות  לדברי  שגם  מסתבר  כן  וכמו 
לשלם בדיני אדם, כי נחשב שמוציא את הספרים ממקום משומר 

למקום שאינו משומר וע"ש.

מתי חייב מוציא הספרים רק בדיני שמים ומתי פטור לגמרי
שירדו  כלל  בטוח  לא  אבל  ומעונן,  חורפי  יום  זה  היה  אם  אולם 
יורד גשם,  גשמים, ובהרבה ימים כאלו בתקופת החורף לפעמים 
ולפעמים לא יורד גשם, במקרה זה מכיון שאין כאן היזק ודאי - 
מוציא  נחשב  כמותו  והסוברים  לתוס'  גם  לכן  היזקא,  ברי  שאינו 
אע"פ  ולכן  בלבד.  שמים  בדיני  וחייב  בגרמא,  כמזיק  הספרים 
ניתן  לא   – אדם  בדיני  חייב  בגרמא  מזיק  גם  הרמב"ם  שלשיטת 
להוציא ממון מהמזיק שמוחזק בכספו נגד בעלי התוס', הרא"ש, 

והכרעת הרמ"א בחו"מ )סי' שפו, ג( וע"ש.

ואם המסיבה התקיימה באחד מימי הקיץ או ביום קיצי בתקופת 
החורף, במקרה זה בזמן שהוציאו את הספרים למרפסת – לא היתה 
שום סיבה לחשוש לדבר לא טבעי שפתאום יגיעו ענני גשם שלא 
קיימים בעולם ועכ"פ לא באותה העיר, ולא היה ידוע מהם כלל. 
לפיכך מכיון שלא היה במעשה של הוצאת הספרים למרפסת שום 
חסרון, אפילו אם השתנה לפתע טבעו של עולם, בכל זאת פטור 
גם בדיני שמים על הנזק שנגרם להם מהגשמים  מוציא הספרים 

שירדו לפתע.

גדר החיוב כששמע בקיץ שיורד לפתע גשם
אולם יש לעיין במקרה זה, אם במהלך המסיבה בקיץ שמע המארגן 
שיורד גשם, ויכל להכניס במהירות את הספרים מהמרפסת לאחד 
על  לשלם  אדם  בדיני  גם  יתחייב  האם   – כן  עשה  ולא  מהחדרים 
הנזק שגרמו הגשמים לספרים מהזמן שנודע לו שיורדים הגשמים. 
מעשהו  על  חל  לא  א"כ  כדין,  עשה  הוציאם  שכאשר  שמכיון  או 
שם מזיק כלל, מעתה איננו דנים כלל על מעשה הוצאת הספרים 
שהיה מעשה היתר גמור, ועתה כששומע שיורדים גשמים, חובתו 
קיים  זה  וחיוב  בלבד,  אבדה  השבת  מדין   – הוא  לחדר  להכניסם 
עליו כמו על כל אדם שעובר שם ורואה את הספרים שיורד עליהם 
הגשם. ואדם שנמנע מלהשיב אבדה או מלהציל את ממון חבירו 
להתעלם",  תוכל  "לא  של  האיסורים  על  שעבר  למרות  מאיבוד, 
ו"השב תשיבם", אולם אם לבסוף האבדה נלקחה מהמקום – דינו 
יתחייב  שמים  בדיני  ורק  האבדה,  עבור  אדם  בדיני  פטור  שהוא 
לשלם על כך. וכמו שמוכיח הרמב"ן בקונטרס דינא דגרמי מהגמ' 
ואינו  )נו.( שחייבה רק בדיני שמים את היודע עדות לחברו  בב"ק 
מעיד לו. וטוען שם הרמב"ן, שאפילו אם הם שני עדים שנמנעים 
מלהעיד, חיובם הממוני הינו רק בדיני שמים – כדין הנמנע מלהשיב 
אבדה, אבל בדיני אדם הם פטורים למרות האיסור של "אם לא יגיד 
ונשא עוונו" שעברו עליו. ולפי"ז מסתבר שגם כאן למרות ששמע 
ואיננו  בלבד,  אבדה  מלהשיב  כנמנע  יהיה  דינו  גשמים,  שיורדים 

מתייחסים כלל למעשה הוצאת הספרים שנעשה בשעתו כדין. 

מסרים ורעיונות בפרשת השבוע



 – היא  כוונתו  כולו,  העולם  ככל   – שמים  ירא  נשמת  ששקולה 
שמספרו של הירא שמים אינו נחשב אחד, אלא הוא נספר – כשבע 
מליארד אנשים, כי ההסתכלות על כל יהודי היא – חשיבות מעלתו 

הרוחנית בלבד, ולא הגוף הגשמי. 

צדיקים נחשבו בשמים כרבים
מכיון  עי,  כיבוש  במלחמת  נון  בן  יהושע  בימי  לדוגמא,  ולכן 
גזירה  נגזרה  עמם,  למלחמה  הראשונה  בפעם  הלך  לא  שיהושע 
שימותו מישראל שלושים ושישה איש צדיקים כמו רוב הסנהדרין, 
כדי לכפר על חטא זה. ומבואר בילקוט שמעוני שם )ז, ה( שהקב"ה 
לקח במקומם את יאיר בן מנשה שהיה שקול בצדקתו, ובגדלותו 
בתורה כרוב אנשי הסנהדרין. כי כאמור, חשיבתו של יהודי הינה רק 
מעלתו הרוחנית, וכשסופרים בשמים את יאיר בן מנשה אומרים 
– שיש כאן שלושים ושישה צדיקים ולא אדם אחד, אע"פ שהיה 

לו גוף אחד. 

כמו כן מצאנו בימי דוד המלך, שבגלל שספר לשוא את בני ישראל, 
גזירה שכדי  נגזרה  לעיל את חטאו,  וכפי שביאר הרמב"ן שהובא 
ועוד  בתורה,  לאמור  בניגוד  שנעשה  כזה  חמור  חטא  על  לכפר 
בשליחות מלך ישראל הצדיק גדול – דוד המלך, צריכים שבעים 
אלף מישראל למות ככפרה על החטא. והנה הקב"ה ריחם על עמו 
ישראל, ולקח ככפרה במקומם את אבישי בן צרויה הצדיק בלבד, 
שהיה שקול בגדלותו כשבעים אלף איש, כמבואר בילקוט שמעוני 
סוף שמואל ב )פרק כד, אות יז( וע"ש. וגם כאן אם היינו סופרים את 
גופו של אבישי, היינו מקבלים מספר אחד בלבד. אבל אם סופרים 
אותו לפי גדלותו הרוחנית שזוהי החשיבות היחידה של איש יהודי 

הוא שווה שבעים אלף איש. 

של  והנכונים  האמיתיים  דבריו  שמלבד  מתבאר,  האמור  לאור 
הרמב"ן, אמרה לנו התורה, שהספירה האמיתית של יהודי איננה 
הרוחנית.  ומעלתו  דרגתו  כפי  הגוף, אלא  במובן הגשמי של  כלל 
אינה  זו  ספירה  ואדרבה  הגוף,  לספירת  וחשיבות  ערך  שום  ואין 
נכונה ואמיתית. והסופר את הגוף – מבזה בכך את היהדות וקיום 
הגוף  הוא  היהודי  וערכו של  וכאילו שאומר שחשיבותו  המצוות, 
לספור  עלינו  שאסר  ית"ש  הבורא  ורצון  הגויים.  אצל  כמו  בלבד 
את הגוף היהודי היה – כדי שנדע שחשיבותו ומעלתו של כל יהודי 

נמדד אך ורק לפי דרגתו הרוחנית. 

רוחניות  לדרגות  להגיע  אדם  אף  על  מניעה  או  הגבלה  שום  ואין 
גבוהות, ואפילו יותר מצדיקים שחיו מאות שנה לפניו. וכמו שכתוב 
ואהרן,  כמשה   – הנביא  שמואל  ששקול  )כה:(  השנה  ראש  במסכת 
למרות שחי כארבע מאות שנה אחריהם. וכן דבורה הנביאה אמרה 
על יעל אשת חבר הקיני "מנשים באהל תבורך", ואמרו חז"ל בילקוט 
שמעוני בספר שופטים )פרק ה', רמז נה, כד( שבבחינות מסוימות זכתה 
יעל להגיע לדרגה רוחנית יותר גבוהה ממה שהגיעו אליה ארבעת 

האימהות: שרה, רבקה, רחל, ולאה שחיו מאות שנים לפניה.

ישנן מצוות ששקולות יותר ממצוות אחרות
נקבע  והחשיבות  המספרי  הערך  שביהדות  שאמרנו  היסוד  והנה 
לפי מעלתו הרוחני בלבד ולא כפי המספור הגשמי, קיים גם ביחס 
בבא  במסכת  שכתוב  כמו  השניה.  פני  על  אחת  מצוה  לחשיבות 
בתרא )ט.( "שקולה צדקה – כנגד כל המצוות" ע"כ. ובמסכת נדרים 
שבתורה"  המצוות  כל  כנגד   – ציצית  מצוות  "שקולה  כתוב  )לב.( 

ע"כ. ובירושלמי במסכת ברכות )א, ה( כתוב "שקולה שבת – כנגד 

כל המצוות" ע"כ. ונקדים שאין סתירה בדברי חז"ל אלו, אלא כל 
גמרא דיברה ביחס לבחינה מסוימת בחשיבותה של אותה מצווה. 
עכ"פ נמצאנו למדים, שאע"פ שאנו מחויבים לקיים את כל תרי"ג 
המצוות בשלימותן, ואיננו רשאים לבחור איזה מצוה נקיים ואיזה 
מסוימות  מעלות  שישנן  אותנו,  לימדו  חז"ל  אולם  נקיים,  לא 
לעניינים  מתייחסות  אלו  ומעלות  חברתה,  פני  על  אחת  במצוה 
הרוחניים שפועלים ע"י קיום מצוות אלו, ולמרות שלכל מצוה יש 

מספר אחד בלבד במנין המצוות. 

המסר שנלמד מאיסור ספירת בני ישראל
לאור האמור למדנו מכאן מסר חשוב במיוחד, עם תובנה אישית 
לכל אחד מאיתנו. שלכל איש ואשה מישראל, ובמיוחד לשומרי 
אדם  נחשב  ואינו  גדולה,  עצמית  חשיבות  ישנה  ומצוות,  תורה 
תלוי  ומספרו  גודלו  אלא  אחד.  גוף  לו  שיש  בגלל  בלבד  אחד 
לקיום  כוחותיו  את  יותר  מנצל  שהאדם  ככל  כלומר,  בלבד.  בו 
המצוות, ולעבודה פנימית כדי לעלות בדרך ה', ובתיקון מידותיו 
שווה.  באמת  הוא  וכמה  מספרו,  את  בכך  קובע  הוא  הזולת,  עם 
וכשם שאבישי בן צרויה נספר בשמים בתור – שבעים אלף איש, 
לו  שיש  הרוחניים  הכוחות  את  שינצל  כפי  מאיתנו  אחד  כל  כך 
להתעלות ברוחניות, כאשר יגיע לעולם האמת ישמע שאומרים 
שם: שהגיע אדם ]כלומר – נשמת אדם[ ששקול כמאות או אלפי 

איש מישראל או יותר מכך. 

ועפ"ז ניתן לבאר בדרך דרוש, שספירת הגוף של אדם יהודי אינו 
הספירה  בעצם  ואדרבה  הדבר.  אמיתות  את  משקף  ואינו  אמת, 
שהיא.  כל  חשיבות  ישנה  היהודי  לגוף  כאילו  כפירה  מעשה  יש 
הבורא  בעבודת  עמלו  כפי   – הוא  היהודי  של  חשיבותו  שהלא 
ית"ש בלבד, ובכפוף לכך בלבד הוא נספר. ומאחר והמספור של 
יהודי  בין  הקבלה  או  אין שום קשר  לכן  בלבד,  בו  תלוי  אחד  כל 
שחי בדורנו - ליהודי אחר מדורו או מדורות קודמים. כי כל אחד 
בא לעולם למטרה וליעוד מסוים שנועד רק לו, ולצורך מטרה זו 
הוא קיבל את כוחותיו הרוחניים, והגשמיים. וככל שינצלם יותר 
לעבודת הבורא ית"ש, כך מספרו וחשיבותו בשמים יגדל, וממילא 

גם השכר שהקב"ה ישלם לו על כך יהיה בהתאם לכך. 

יבמות פח.

קידושי אשה בפני עד אחד
"אין   – כמה מקומות  בעוד  ונזכר  )פח.(  ביבמות  הגמ'  כלל אמרה 
דבר שבערוה פחות משניים". כלומר, מכיון שע"י קידושי האשה 
ממנה  פוקע  מבעלה  גירושיה  ע"י  וכן  העולם,  לכל  נאסרת  היא 
]למעט  העולם  לכל  להינשא  מעתה  ומותרת  איש,  אשת  איסור 
לכהנים[. ומאחר וע"י מעשים אלו גורמת האשה חובה לאנשים 
הקידושין,  בעת  כשרים  עדים  שני  שיהיו  צריך  לפיכך  נוספים, 
ועדים אלו  כל מה שנעשה,  וישמעו את  הגירושין, שיראו  ובעת 
אפילו  ולכן  שנעשה.  המעשה  קיום  חלות  את  שעושים  אלו  הם 
נשואים,  הוחזקו  או אם  בביה"ד שהתקדשו,  הזוג מודים  בני  אם 
וכעת מודים בביה"ד שהתגרשו – אין בדבריהם כלום, כל זמן שלא 

הליכות והלכות בדף היומי



אם אחד מבני הזוג מכחיש את העד
כתב הרמ"א באהע"ז )סי' מב, ב( בשם התשב"ץ, שאפילו לדעת הסמ"ג 
אם  רק  קיים  זה  חשש  אחד,  עד  בפני  שנעשו  לקידושין  שחוששים 
שני בני הזוג מודים לעד שהתכוונו לשם קידושין. כי קיי"ל באיסורים 
שעד אחד שמוכחש ע"י בעל דין – עדותו בטלה. ורק בדיני ממונות 
הוא יכול לחייב שבועה את המכחישו, אולם לגבי איסורים – עדותו 
בטלה. וממילא אפילו אם בן הזוג השני אינו מכחיש את העד, בכל 
הם  ממילא   – הזוג  מבני  אחד  לגבי  בטלים  שהקידושין  מכיון  זאת, 
בטלים גם לגבי השני. וכן פסקו בשו"ת הנודע ביהודה אהע"ז )ח"א, סי' 

ס(, ובעוד אחרונים. 

כמו כן אם שני בני הזוג מודים לעד שאכן היו קידושין, אלא שהתכוונו 
לשם שחוק בלבד – הקידושין בטלים. כי בפועל שניהם טוענים שלא 
לא  פפא  רב  גם  כזה  ובמקרה  בלבד.  משחק  אלא  קידושין  כאן  היה 
אמר שחוששים לקידושין. כמו כן בנידון זה כל אחד מהם נאמן במיגו 
שהיה יכול להכחיש את העד ולומר, שלא היו דברים מעולם. ובטענה 
זו הרי התבאר לעיל שהיה נאמן, מאחר ובאיסורים קיי"ל שעד אחד 
מודה  האשה  אם  אפילו  עדות.  כאן  ואין  בטלים,  דבריו  שמוכחש 
שקיבלה מהמקדש את הטבעת לאחר שאמר לה: הרי את מקודשת 
או  בלבד  שחוק  לשם  התכוונה  שהיא  שטוענת  אלא  זו,  בטבעת  לי 
שטוענת שלא הבינה מה שאמר לה. או שלא שמעה שהמקדש אמר 
לה לפני נתינת הטבעת: הרי את מקודשת לי בטבעת זו. או שטוענת 
חתונה  שבכל  יודעת  והיא  אחד,  עד  רק  שם  שיש  שראתה  שמכיון 
לשם  אלא  ברצינות  לקידושין  התייחסה  לא  לכן  עדים,  שני  ישנם 
שחוק בלבד או טענות אחרות שמהותן: שלא התכוונה לשם קידושין, 
במקרים אלו – היא נאמנת ואין כאן מצידה חסרון של דברים שבלב 
שאינם דברים, כמבואר בשו"ת חתם סופר אהע"ז )סי' קד(, ובספר בית 
מאיר אהע"ז )סי' מב( שהובאו בקצרה גם בפתחי תשובה שם: )ס"ק ה(, 
וכך גם הסכימו להלכה הרוב המכריע של השו"ת שהובאו בספר אוצר 

הפוסקים שם )אות כב( וע"ש.

ואם האשה מודה שהתכוונה לקידושין, אלא שהמקדש למרות שמודה 
שנתן לאשה טבעת ואמר לה לפני כן: הרי את מקודשת לי בטבעת זו, 
כוונתו היתה לשם שחוק בלבד, לדעת הב"ח, והט"ז שהסכים עמו – 
המקדש נאמן, ולא אומרים שלא יכול על סמך דברים שבלב להכחיש 
מעשה שעשה בפועל. כי טענה כזאת קיימת, רק אם הקידושין נעשו 
בפני שני עדים כשרים כלומר, שע"פ עדותם – הקידושין חלו, אלא 
סמך  על  הקידושין  חלות  את  לעקור  בדבריו  המקדש  רוצה  שכעת 
זה  שבמקרה   – בלבד  שחוק  לשם  שהתכוון   – בטענה  שבלב  דברים 
אחד,  עד  בפני  מעיקרא  נעשו  כשקידושין  משא"כ  נאמן.  אינו  הוא 
טוען המקדש, מכיון שידעתי מראש שאין בעדותו כלום, לכן עשיתי 
משחק בלבד, לפיכך לדעת הב"ח, והט"ז המקדש נאמן. אולם ע"ש 
הב"ח.  על  שחולקים  ו(  )ס"ק  שמואל  ובבית  ד(,  )ס"ק  מחוקק  בחלקת 
ועיין בספר אוצר הפוסקים שם )אות כב( שהביא דעות רבות של שו"ת 

בנידון זה, ובנידונים שדומים לכך.

ועל כל פנים, עקב חומרת ספק איסור אשת איש, ההוראה ההלכה 
וכל  דור,  שבכל  ההוראה  לגדולי  מסורה  אלו,  בנידונים  למעשה 
רבותינו  דנו  בהם  הדברים  עיקרי  את  לבאר  רק  נועד  שכתבנו  מה 
הראשונים, והפוסקים האחרונים, ואין בכל דברינו כל הוראה למעשה 

בשום אופן שהוא.

תתקבל עדות של שני עדים כשרים על הדבר. ובמקרה שאין עדות 
– האשה נשארת עם אותה החזקה שהיתה לה לפני כן. 

בני זוג שמודים שהתקדשו בפני עד אחד

והנה דנה הגמ' בקידושין )סה.:( מה הדין אם הקידושין נעשו בפני עד 
אחד, והאיש והאשה מודים לדברי העד שהתקדשו, האם יש לחשוש 
לקידושין אלו. לדעת רוב האמוראים שם: רב, שמואל, רב כהנא, ורב 
נחמן – לא מועילים הקידושין כלל, והאשה נשארה פנויה. והטעם 
כי לומדים הלכות ערוה מדיני ממונות   – לכך מסביר שם רב אשי 
בגזרה שווה של "דבר, דבר", שכשם שכתוב בתורה בדיני ממונות 
"על פי שני עדים יקום – דבר", כך כתוב בעריות "כי מצא בה ערות 
– דבר". ולכן, כשם שלא ניתן להוציא ממון ממי שמוחזק בו ללא 
עדות של שני עדים כשרים. כך גם חלות קידושין, וגיטין קיימים רק 
בנוכחות שני עדים כשרים שראו ושמעו כל מה שנצרך כדי ליצור 

את חלות הדבר, ובלי נוכחות שני עדים כשרים – לא חל כלום. 

ומשמע מהגמ' שם, שגם רב אשי שהיה בתראי הכריע כמותם. וכך 
גם פסק בביאור הגר"א על השו"ע אהע"ז )סי' מב ס"ק ח(. אולם לדעת 
רב פפא בגמ' שם, כאשר שני בני הזוג מודים לדברי העד שהתקדשו 

מרצונם – יש לחשוש למעשה הקידושין.

הרמב"ם,  הרי"ף,  ובראשם:  והפוסקים  הראשונים  רבותינו  כל  והנה 
הרא"ש, הרשב"א, וכן מבואר בתשובות הגאונים ועוד, נקטו להלכה 
ולא  – לא חלים,  בנוכחות עד כשר אחד בלבד  – שקידושין שנעשו 
חוששים להם כלל, ואפילו אם שני בני הזוג מודים לעד. וכך גם הכריע 
הסמ"ג,  דעת  אמנם  ט(.  )ס"ק  והגר"א שם  ב(  מב,  )סי'  באהע"ז  השו"ע 
שיש לחשוש לדברי רב פפא אם שניהם מודים לדברי העד. ובמקרה 

כזה – תצטרך האשה לקבל גט כדי שתוכל להינשא לאדם אחר. 

הכרעת הרמ"א בנידון

הסמ"ג  להכרעת  לכתחילה  לחשוש  שיש  כתב,  שם  הרמ"א  והנה 
הגט,  בנקל את  וניתן להשיג  ודוחק,  עיגון,  אין  – כאשר  כרב פפא 
למרות שלאחר קבלת הגט נאסר לאשה להינשא לכהן. אולם משמע 
)סי'  מדברי הפוסקים ובראשם בשו"ת הנודע ביהודה אהע"ז תנינא 
עה( ועוד פוסקים, שאם האשה נישאה לאדם שני ללא קבלת הגט 

או כאשר קשה להשיג גט מהמקדש. וכל שכן אם נולדו לה ילדים 
מהמקדש השני, שכעת אם נאמר שקידושי הראשון חלו או עכ"פ 
חלו מספק – כל ילדיה מהשני הינם ממזרים או ספק ממזרים, ואין 
לך עיגון גדול מכך לילדים. וכמו כן אם המקדש הראשון הלך למקום 
רחוק או שדורש סכום כספי גדול עבור נתינת הגט. במקרים אלו 
והדומים לכך, נחשב הדבר כמצב של עיגון או דוחק, שאפילו לרמ"א 
אין לחשוש כלל לקידושי הראשון, וכפי דעת רוב האמוראים בגמ', 
ורבותינו הראשונים, ושאר הפוסקים. ועיין בספר אוצר הפוסקים )סי' 
מב אות כג( שהביא שזוהי הכרעתם של עשרות מרבותינו הפוסקים 

בדורות האחרונים וע"ש.


