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   חיוב טבילת כלים גדרי  ב

 בס"ד 

 ל"ג בעומר תשפ"ב

האדיר   הגאון  העולם  לכבוד  בכל  הרבים  הכהן  כולוממזכי  גמליאל  רבי   ,
ש על המועדים  פרדס יוסף החדבינוביץ שליט"א בעמח"ס גם אני אודך ו ר

 .ושא''ס

 ה.לאחר עטירת השלו' והברכ

הגאון   תשובות  אודך  אני  גם  הספר  רבקבלתי  גבאי  האדיר  מתתיהו  י 
ח'    שליט''א חלקים,    חלק  ה'  מתתיהו  בית  לדון  בעמח''ס  שכתב  וראיתי 

עסקינן עתה בדיני  בסוף הספר בדין טבילת כלים לפני התפילה, ואהיות וק
כלים,   טבילת  דין  מקור  לכת''ר  אכתוב  אמרתי  כלים,  כמה טבילת  עם 

 'ל.נפק''מ שעלו בידי, ומכאן תשובה לנידון הנ'עשרות 

דין טבילת כלים, איתא בגמ' בע''ז דף ע''ה ע''ב, מתני' הלוקח מקור  הנה  
יגעיל   יטביל להגעיל  כלי תשמיש מן העובדי כוכבים את שדרכו להטביל 
והיא   שפה  הסכין  באור  מלבנן  והאסכלא  השפוד  באור  ילבן  באור  ללבן 
טהורה: גמ' תנא וכולן צריכין טבילה בארבעים סאה מנהני מילי אמר רבא  

וטהר הוסיף לך הכתוב   דאמר קרא כל יבא באש תעבירו באש  דבר אשר 
טהרה אחרת תני בר קפרא מתוך שנאמר  במי נדה שומע אני שצריך הזאה  
שלישי ושביעי ת''ל אך חלק א''כ מה ת''ל במי נדה מים שנדה טובלת בהן  
במי  למיכתב  ואיצטריך  וטהר  למיכתב  איצטריך  סאה  ארבעים  אומר  הוי 

וטהר כל דהו כתב רחמנא במי נדה ואי כתב רחמנא  נדה אי כתב וטהר ה''א 
במי נדה הוה אמינא הערב שמש כנדה כתב רחמנא וטהר לאלתר אמר רב 
וליבנן   ישנים  דהא  במשמע  חדשים  כלים  אפי'  אבוה  בר  רבה  אמר  נחמן 
כחדשים דמו ואפילו הכי בעי טבילה מתקיף לה רב ששת אי הכי אפי' זוזא  

מורין בפרשה אמר רב נחמן אמר רבה בר דסרבלא נמי א''ל כלי סעודה א
אבוה לא שנו אלא בלקוחין וכמעשה שהיה אבל שאולין לא רב יצחק בר  
יוסף זבן מנא דמרדא מעובד כוכבים סבר להטבילה א''ל ההוא מרבנן ורבי  
יעקב שמיה לדידי מפרשא לי מיניה דרבי יוחנן כלי מתכות אמורין בפרשה  
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ל וכי נשתברו יש להן תקנה ככלי מתכות  אמר רב אשי הני כלי זכוכית הואי
כסופו  אמר  וחד  כתחלתו  אמר  חד  ורבינא  אחא  רב  בה  פליגי  קוניא  דמו 
והלכתא כסופו איבעיא להו משכנתא מאי אמר מר בר רב אשי אבא משכן  
ליה עובד כוכבים כסא דכספא ואטבליה ואישתי ביה ולא ידענא אי משום  

דח משום  אי  דמיא  כזביני  משכנתא  דדעתיה  דקסבר  כוכבים  לעובד  זי 
 לשקועיה, ע''כ דברי הגמ'.

והנה מדברי רב נחמן מבואר דאף כלים חדשים במשמע, וילפינן לה מדין  
מדברי   מבואר  לא  והנה  הגעלה,  לאחר  לטובלם  שיש  ישנים  כלים  טבילת 
דסרבלא,   זוזא  בד''ה  וברש''י  חדשים,  לכלים  ההגעלה  טעם  מה  הבבלי 

ת בגדי  בהן  שגוזזים  משום  מספרים  ולא  היא  הכתוב  וגזירת  הואיל  מר 
עכ''ל,   טבילה  לה  מידי מצרכת  בלעי  ולא  דהא חדשים  איסור  ולא  פילוט 

בלא   הוא  סו''ס   אכתי  אבל  ישראל,  לקדושת  נכרי  שהוא מטומאת  משום 
 טעמא.

בהם  טובלת  שהנדה  מים  בד''ה  התוס'  מדברי  מוכח  כן  רש''י  וכשיטת 
ש  הוא  הוא חידוש  ואמנם לכאורה  שכתב שטבילת כלים   חידשה התורה, 

הכי,   חידש  נחמן  דרב  ששת,  ורב  נחמן  רב  במח' של  שתלוי  לומר  אפשר 
 אבל רש ששת מוכח דפליג.

ובירושלמי שם בשלהי ע''ז איתא בזה''ל: תני רבי הושעיה צריך להטביל 
יודן נשייא לחמתא דגדר ושאלון כסף מן אילין   כהדא רבמי סלק עם רבי 

לרבי   שאלון  מטומאת דאוסינוס  שיצאו  לפי  להטביל  צריך  אמר  ירמיה 
 הנכרי ונכנסו לקדושת ישראל יצא לחוץ ע''כ.

ומוכח מדבריו דהחידוש הוא על לשונות של כסף דמה דעינן טבילה כיון 
ראיה   דאין  י''ל  ולכאורה  ישראל,  לקדושת  נכרי  מטומאת  נכנסו  דסו'''ס 

הירו  מדהוסיף  אבל  ברשותו,  שהיו  זה  עצם  אלא  הטעם  לפי  דהוא  שלמי 
שהוא מטומאת נכרי לקדושת ישראל, מוכח דהוא הטעם, ולא משום גזירת  

 הכתוב כמ''ש רש''י.

והכי מוכח מדברי הגמ'  דלא כירושלמי, מהא דאמרינן אף כלים חדשים 
במשמע, ומוכח דהוא מדין גזירת הכתוב, ואמנם אפשר דטעם הירושלמי  

ירושלמי על הבבלי, כן  הוא רק הוספה, והכי מוכח מדברי  שהביאו דין ה
ובחידושי   מדקתני,  בד''ה  הרמב"ם  בחידושי  הירושלמי  דברי  הביאו 
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יבמות דף מז   וכן כתב כעי''ז ברשב''א עמ''ס  הרשב''א בד''ה הא דקתני, 
ע''ב שהטבילה כוללת עיקר גירות ולצאת מטומאת גויים ולהכנס בקדושת  

זרוע סימן וכן כתב בשו''ת מהר''ח אור  יעו''ש,  סג, ובאו''ה שער    ישראל 
 נח סימן עו.

 האם כלים של ישראל במדבר היו צריכים טבילה 

טבילה,   צריכים  היו  במדבר  ישראל  של  כלים  האם  לדון  בפוסקים  וכתבו 
יביע אומר ח''ז חיו''ד סימן ח' אות א' וב'  לאחר מתן תורה, הנה בשו''ת  

אב''ד   ז''ל  קלצקין  אליהו  רבי  הגאון  בזה  מש''כ  להביא  שכתב  ובהערה, 
חיוב   אשכחן  דלא  בהא  שהקשה  קצו  סימן  אחדים  דברים  בספר  לובלין 
טבילת כלים אצל אבותינו לאחר מתן תורה אף שבגמ' בכריתות דף ט ע''א  

נ לא  אבותיכם  מה  כגר  ככם  וטבילה אמרינן  במילה  אלא  לברית  כנסו 
והרצאת דמים אף הם לא יכנסו לברית אלא במילה וטבילה והרצאת דמים,  

יעו''ש,    וכו'  שהיה  כמעשה  לקיחה  דרך  דבעינן  דה''ט משום  לומר  וצריך 
וכן כתב שם למש''כ בשם משמואל מדוע גר שנתגייר לא צריך טבילה כי  

ביב שם  וכתב  הכלים,  על  גם  חלה  הגרות  א''ש  חלות  דמוש''ה  אומר  יע 
מיד   כיד  תורה  מתן  לאחר  כליהם  להטביל  אבותינו  הוצרכו  לא  מדוע 
שנתקדשו במילה וטבילה והרצאת דמים חלה הקדושה עליהם ומשו''ה לא  

 הוצרכו להטבילם.

וכתב שם שבשו''ת שואל ומשיב מהדו''ת ח''ד סו''ס יז הוכיח מקושיא זו  
 רמב''ן וסייעתא יעו''ש.שטבילת כלים אינה אלא מדרבנן וכדעת ה

וכתב שם שכן מנצא שכתב להקשות שבו''ת מהרי''א הלוי ח''א סוף סימן  
קיא שכתב שלכאורה לפי דעת הראב''ד וסיעתו שטבילת כלי מתכות של  
האלה   הכלים  לכל  טבילה  התורה  הצריכה  לא  למה  מדאורייתא  סעודה 

נא אם  זוכר  אינני  כי  אבוש  ולא  אגיד  והאמת  תורה  מתן  בגר  לאחר  מר 
לגבי   מ''מ  כן,  נאמר  אם  גם  אבל  טבילה,  צריכים  כליו  שיהיו  שנתגייר 
שיצאו   כדי  להטבילם  שיש  לומר  שייך  לא  תורה  מתן  בשעת  ישראל 
מטומאת עכו''ם, שישראל גם קודם מתן תורה לא היו בגדר טמאים ח''ו,  
וכבר נצטוו בקצת מצוות בצאתם ממצרים ובמרה וגם בשירת הים נמחלו  

יהם כדאיתא במדרש )ועי' בשצות רבה פרשה כג סי' יב אז ישיר  כל עונות
בנו   שאין  לפע  לפניך,  שירה  לומר  אנו  נאים  ישראל,  אמרו  וכו'  ישראל 

 טומאה והרי המילה מעידה עלינו שאנו טהורים, עכת''ד, 
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ובשו''ת לחם שלמה חיו''ד סימן צז אות ב' שכתב בשם הגאון מטשכנוב  
ל במלחמת סיחון ועוג על טבילת כלים,  שהעיר על מה שלא נצטוו ישרא

הפקר,   הכלים  נעשו  הרי  נשמה,  כל  תחיה  לא  בהם  ונאמר  שהואיל  ויישב 
א''צ טבילה, משא''כ במלחמת מדין שנשארו   ישראל מן ההפקר  ובזכיית 
בנותיהם ובמקום שאין בנים הבנות יורשות, הילכך צריכים טבילה, ותמה 

ין שנשארו בחיים קנאום ישראל  הרב המחבר על זה שהרי גם הבנות של מד
מן ההפקר, שהרי היה בידם להורגן וא''כ איך יזכו בירושה, ועוד שהרי קנו  
ישראל את כל אשר להם בכיבוש מלחמה ואיך יירשו הבנותף וצ''ע, וסיים  
א''כ   טבילה  צריך  אין  ההפקר  מן  שהזוכה  הנ''ל  הגאון  מש''כ  שלפי  שם 

 מן ההפקר יעו''ש. ה''ה לגבי גר שנתגייר שהרי הוא זוכה

ברגע   דא''כ  ההפקר,  מן  חשיב  שנתגייר  גר  מדוע  להעיר  יש  ולכאורה 
דכקטן   וברור  חידוש,  דבר  וזהו  בנכסיו,  לזכות  אחרים  יכולים  הגירות 
שנולד דמי, לא חשיב לכאורה שהוא תינוק לכל הדינים. ועיין בשו''ת הר  

שנתגייר גוי  דין  לגבי  עוד  ויעו''ש  קט,  סימן  חיו''ד  מומר,  צבי  ולגבי   ,
 ויתבאר בס"ד לקמן.

מדוע התורה ציותה להטביל את הכלים רק במלחמת מדין ולא במלחמת  

 סיחון ועוג 

להטביל  התורה  ציוותה  מדוע  התורה  על  הראשונים  קושיית  ידועה  והנה 
כתבו   וכן  ועוג,  סיחון  אחרי מלחמת  ולא  מדיין  אחרי מלחמת  הכלים  את 

זקנ  ובדעת  התורה  על  בתוס'  ורבינו  להקשות  וברמב''ן,  התוס',  ים מבעלי 
 בחיי ובחזקוני, ועוד ראשונים.

ששאר   התוס'  לבעלי  זקנים  בדעת  כתב  א(.  ישובים,  כמה  בזה  ונאמרו 
)במדבר   בפרשת חקת  שכתוב  כמו  בשדה  היו  ועוג  סיחון  כגון  המלחמות 
בית,   תשמישי  כלי  שם  היה  שלא  המדברה,  ישראל  לקראת  ויצא  כג(  כא 

הי במדין  כאן  להזהיר  אבל  הוצרו  לכן  הבתים  וששלו  בעיר  המלחמה  תה 
בטהרת   השדה  תבואות  בספר  כתב  וכן  עכ'''ד,  עכו''ם  גיעולי  על  אותם 

 חולין שער ג' אות יג.

ואמנם בעיקר התירוץ הנ''ל כתב להקשות בספר תבואות שמש )סימן א'(,  
כלי   שם  היו  ולא  בשדה  היו  ועוג  סיחון  דבמלחמות  שתירץ  מה  בזה''ל: 

בית, תמוה מן הכתוב בדברים ב' לה ושלל הערים אשר לכדנוף אך  תשמיש 
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י''ל שהתסו' ס''ל שרק גיב מדין שנאמר ואת כל חילם בזננו, הוה גם כלי  
בישול בכלל כל חילם, אבל גבי סיחון ועוג שלא נאמר כל חילם, רק שלל 
י''ל דכלי בישול לא היו בכלל שלל הערים, רק זהב וכסף ואבנים   הערים, 

 ת ובגדי יקר ושאר דברים חשובים.טובו

עתה  אותם  והזהיר  בזה''ל:  בזה  לבאר  כתב  התורה  על  ברמב''ן  ואכן 
סיחון  זה מתחלה בכלי  ולא אמר להם  ואיסור הגויים,  כלי מדין  בהגעלת 
לנו   בזננו  הבהמה  רק  לה(  ב'  )דברים  שאמר  כמו  שללם  גם  שלקחו  ועוג 

ועוג   מלכי האמורי הם וארצם  ושלל הערים אשר לכדנו, והטעם כי סיחון 
מנחלת ישראל היא, והותר להם כל שללם ואפילו האיסורים דכתיב )דברים  
ו א( ובתים מלאים כל טוב אשר לא מלאת ואמרו רבותינו )חולין יז.( קדלי  
רק  ארצם  את  לקחו  ולא  משלהם  היה  לא  מדין  אבל  להו,  אשתרי  דחזיזי 

הא נהג  ולכך  שללם  ולקחו  אותם  הרגו  נקמתם  וכו'  לנקום  בכליהם  יסור 
 עכ''ל, וכן כב רבינו בחיי שם, ובחזקוני, ובאברבנאל.

זה   תירוץ  על  להקשות  כתבו  אבל  הרמב''ן,  כתירוץ  כתבו  עה''ת  ובתוס' 
בזה''ל: דארץ סיחון ועוג לא היתה נחשבת מכיבוש הארץ וכו' )וא''כ לא  

יך  הותר שם קדלי דחזירי( ואינו קרוי כבוש אלא מה שכבש יהושע, לכך צר
שהיתה   לפי  ובעוג  בסיחון  גויים  גיעולי  נאמר  דלא  הטעם,  ולתת  לומר 
בחרם, כדאמרינן גבי עכן דמעל בג' חרמים בימי משה, וכן כתיב ונחרם כל  
עיר מתים, והיה אסור בהנאה ולא היו יכולים לקנות מן הכלים. ע''כ לשון  

 הקושיה.

בפ הרמב''ם  ממש''כ  הרמב''ן  ע''ד  בזה  להקשות  כתבו  מהל'  ועוד  ח'  רק 
מלכים ה''א שכתב שם שדין קתלא דחזירי אינו דוקא בנחת ישראל, אלא  
אפילו הוא גבול העכו''ם, וא''כ יש לעיין מדוע לא הובאה פרשת הגעלת  
ההיתר   דכל  י''ל  הרמב''ן  בשיטת  ואמנם  ועוג,  סיחון  אחרי מלחמת  כלים 

ו תקכז,  מצוה  במנ''ח  בזה  עוד  ועיין  לארץ,  שנכנסים  דוקא  בשו''ת  הוא 
חת''ס סימן צד מבואר דלא כדבריו, ועיין עוד בספר אהלי יעקב פרבשטיין  

 חומש דברים  במה שהאריך בכל האי היתרא.

אכתי   אבל  הגעלה,  לגבי  הוא  הרמב''ן  תירוץ  שכל  באחרונים  ועוד הקשו 
קשיא לגבי דין טבילת כלים, ואמנם בהאי קושיא י''ל דכל דין טבילת כלים  

הוא א והוא תלוי בשיטות הראשונים במקור  מדין התורה  דין הגעלה,  חר 
 טבילת כלים וכדיבואר לקמן בעזהי''ת.



 ותי חוק ( פרשת ב א קובץ באר התורה )קע 

12 
 

והותר להם  ליישב שהואיל  קיב( כתב  סימן  )ח''א  ובשו''ת מחזה אברהם 
גם   ממילא  להשתמש  להם  הותר  אסורים  בכלים  והשתמשו  דחזירי  קדלי 

הגמ מדברי  שמבואר  כמו  אשתרי  ואשתרי  הואיל  טבולים  לא  '  בלכים 
 בזבחים דף לב ובעוד דוכתי.

יז( כתב לחדש מכח זה  ואמנם בשו''ת שואל ומשיב )מהדו''ת ח''ד סו''ס 
אינו רק מדרבנן וקרא אסמכתא בעלמא, יעו''ש, ויש  שטבילת כלים חדשים 

 לפלפל בזה, וכמ''ש דתלוי במקור הדין דטבילת כלים.

מאי   לפי  שי''ל  יז(  )סימן  טהרה  גידולי  בשו''ת  בזה  ליישב  כתב  עוד 
ובכל   בה  זכה  אבינו  לאברהם  הארץ  שנתנה  דמשעה  בע''ז  בגמ'  דאמרינן 

ת היוצאים מן הקרקע, וא''כ מה דאית בה, ובכלל זה זכה ג''כ במיני מתכו
כל אלו הכלים הנעשים ממתכת שהוציא מהקרקע מכאן ואילך, מדינא א''צ  
טבילה דהוי כנותן כסף לאומן לעשות לו כלי, ואותן שנעשו ממתכת שהיה  
אבל   רובא,  בתר  דאזילנן  י''ל  מעלמא  דאתי  ממתכת  או  לכן  קודם  להם 

נצט זו שפיר  סברא  לומר  שייך  דלא  מדיין  ובטבילת  במלחמת  בהגעלה  וו 
 כלים.

באור   מאבותינו,  לנו  מוחזקת  היא  הרי  ועוג  שסיחון  כתב   דבריו  ובעיקר 
רנתן   אש  וגו'  אשכול  נחל  עד  ויעלו  עה''פ  מטות  בפרשת  הקדוש  החיים 
להם ה' דארץ סיחון ועוג אינה בכלל ארץ שנתן ה' לאברהם וכדתניא לתת  

ב עוד  ועיין  מעצמך,,  שנטלת  הירדן  לעבר  פרט  סוף  לך  או''ח  יוסף  ברכי 
סימן תפט, שרבי שמעון ס''ל שעבר הירדן יש לו דין ארץ ישראל, והביא  
וא''כ   יעו''ש,  ע''ז  חולק  יודה  דרבי  ח'  פרק  סוף  בב''ק  התוספתא  מדברי 
כלים   טבילת  על  נצטוו  לא  מדוע  קשה  אכתי  ישראל  מארץ  שאינו  לר''י 

יון שהיה שם כל ישראל  בסיחון ועוג, וי''ל בזה כמ"ש וכו' שבסיחון ועוד כ
עכו''ם   מטומאת  שיצאו  כדי  כלים  לטבילת  וטעם  בציבור  הותרה  טומאה 
טבילת   ג''כ  צריכין  היו  לא  ועוג  סיחון  במלחמת  טומאה  נהגו  וכיון שלא 
כלים יעו''ש, וי''ל שר''י ור''ש לשיטתם שר''י ס''ל בגמ' ביומא דף ז' ע''ב  

 יה בציבור, שטומאה הותרה בציבור ור"ש ס''ל שטומאה דחו

ואמנם כתב להעיר ע''ד בשו''ת מנחת יצחק )ח''ד סימן קיד אות ב( שאף  
אם ארץ ישראל מוחזקת לנו מאבותינו וקרקע אינה נגזלת מ''מ ברור הדבר  
קנאה   מכת  או  כסף  לעשות  כדי  בה  ותיקן  תלש משהו מהקרקע  גוי  שאם 

 בשינוי מעשה ושינוי השם וחייב בטבילה.
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)י הסופר  חשב  הראשונים  ובשו''ת  קושיית  על  ליישב  כתב  יא(  סו''ס  ו''ד 
חנו   ואתם  שכתוב  וכמו  הטומאה,  על  נצטוו  מדין  במלחמת  שרק  שי''ל 
ישראל   כל  יצאו  ועוג  סיחון  במלחמת  ואילו  ימים,  שבעת  למחנה  מחוץ 
כדי שיצאו   הוא  וכל טעם טבילת כלים  וטומאה הותרה בציבור  למחלמה 

ל ובמלחמדת סיחון ועוג לא נצטוו  מטומאת העכו''ם ויכנסו לקדושת ישרא
 עדיין על הטומאה ומשו''ה לא היו הכלים טעונים טבילה.

ובשו''ת דעת סופר  כתב ליישב ע''פ דברי הראשונים שטבל ואח''כ הכשיר  
לא מועיל דהוי כטובל ושרץ בידו וא''כ במלחמת סיחון ועוג שהותר להם  

יל להטביל את הכלי קדלי דחזירי ולא הוצרכו להכשיר את הכלים לא יוע
 ששוב יצטרכו להכשירו, ומשו''ה לא נצטוו על טבילת כלים.

ובשו''ת שבט סופר חיו''ד סימן סז כתב ליישב בזה''ל: ולפי דעתי י''ל לפי  
ג''כ על הטומאה במלחמת סיחון  נזהרו  ג''כ שם דלא  מה שכתב הרמב''ן 

בצי וטומאה הותרה  ישראל  כל  ועוג היה  סיחון  כי מלחמת  א''כ ועוג  בור 
לפי מה שיהיב בירושלמי טעם לטבילת כלים כדי שיצאו מטומאת עכו''ם  
וכיון שלא נהגו טומאה במלחמת סיחון ועוג גם טבילת   לקדושת ישראל, 
כלים לא היה צריכין כי עיקר הטעם טבילה להעלותן מטומאתן ולא נהג אז 

 ולא חמור מטומאה ממש, עכ''ד.

תרעח שנת  מטות  )פרשת  שמואל  שא''צ  ובשם  שנתגייר  גר  לגבי  כתב   )
וז''ל:   ולבסוף  טבילה  בנתעברה  טריפה  ולד  ב(  )ל'  תמורה  בש"ס  והנה 

נטרפה אסור דהיא וולדה נטרפה אבל נטרפה ולבסוף נתעברה מותר, ודייק  
מזה כ"ק אבי אדומו"ר זצללה"ה דה"ה בדבר קדושה שחל על האדם. וע"כ  

שראל, בגר שנתגייר וכליו  העלה בדין טבילת כלים מפני שנכנסו לקדושת י
עמו אין הכלים צריכין טבילה שחלות הקדושה שעליו חלה נמי על הכלים  
שלו, אף כשקנה כלים לאחר מכאן צריכים טבילה. למען יכנסו בטבילה זו 

, עכ''ד, ולפי''ז כתב בכלי חמדה פרשת כי תצא שיש לבאר  לקדושת ישראל
ו סיחון  במלמחת  הכלים  להטביל  נצטוו  שלא  שקימ''ל  שמה  משום  עוג, 

בדין טבילת כלןים שדוקא אם בא הכלי לרשות ישראל מרשות הנכרי בלי  
ואחרי  קודם  מת  הנכרי  אם  אבל  בטיבלה  חייב  הכלי  אז  רשויות  הפסק 
דוקא  ולכן  טבילה,  א''צ  ישראל  לרשות  נכנסה  כנרי  מרשות  שיצאה 
  במלחמת מדין שהחיו את הטף והנשים א''כ כשמתו אבותיהם ירשו אותם 
צריכים   היו  מלחמה  בכיבוש  ישראל  אותם  קנאו  דאח''כ  והי  יורשיהם 
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הפקר   הכל  ונשאר  נפש  כל  שהרגו  ועוג  סיחון  במלחמת  משא''כ  טבילה 
ישר מרשות   ישראל  ליד  ולאו באו  זכו בהם מן ההפקר  ואח''כ כשישראל 
הגוי א''צ טבילה מן התורה, עכת"ד, ועיין בשו''ת לחם שלמה חיו''ד ח''א  

מ כז  צבי  סימן  הרב  ובשו''ת  קכ,  סימן  יו''ד  דעה  חדרי  ובס'  ע"ד,  ש"כ 
יעו''ש,   נזר וכתב להעיר ע''ד  חיו''ד סימן קט  מה שכתב להביא להאבני 
משנה   ובשו'ת  שנתגייר.   גר  של  כלים  טבילת  דין  לגבי  בהמשך  ויבואר 

יעו''ש. ועיין עוד במש''כ   184הלכות ח''ה סימן קי, ובספר משנת הגר עמ'  
 ות יצחק ויוסף לגבי דין יין נסך של גר שנתגייר יעו''ש.בספר באר

הוא   כלים  טבילת  שדין  בזה,  ליישב  כתב  מטות(  )פרשת  עה''ת  ובחת''ס 
בכדי להסיר מהם את טומאת עכו''ם השורה עליהם וטומאה זו עניניה בשר  
אומות  ב'  וממילא  מלמעלה  רכושם  ועל  עליהם  הסוכך  אומה  אותה  של 

ואין צריך שנאמר בהם סר מילם מע והיינוש בטל כהח השר שלהם  ליהם 
בנצחון  הרוחני  כוחם  בטל  שלא  מדין  במלחמת  אבל  כליהם  לטבול 
זה אלא נצחון הגופים לבד טומאתם שורה על כליהם  המלחמה ולא היה 

 וצריך להטבילם יעו''ש.

שם   דהנה  בזה,  ביאור  עוד  נראה  קכג,  סימן  חיו''ד  בושם  ערוגת  ובשו''ת 
לאו  כתב להקשות למה   צריך להזהירם על טבילת כלים חדשים הרי  היה 

היו טמאי  והא כל אנשי המלחמה  כלי מתכות  צריך טבילה אלא  אין  הכי 
אותם מחמת  מטבילין  היו  ובלא''ה  במגען  הכלים  כל  נטמאו  וא''כ  מתים 
דלפי   שם  וכתב  חדשים,  כלים  טבילת  לשם  עולם  היה  וממילא  טומאה 

אם נפק''מ  דהא  ניחא  הרבש''ם  דאי    שיטת  הגעלה  קודם  אותם  יטבילו 
משום טומאת מת היה עולה הטבילה, אבל משום טומאת כלים של נכרים  
הו''ל טובל ושרץ בידו משא''כ במלחמת סיחון ועוג דלא הוצרכו להגעיל  
באמת לא הוצרכו גם להזהיר טבילת כלים חדשים, כיון סאל''ה היו טובלין  

וכ''ז לשיטת הרשב''ם ה נ''ל אבל לשיטת הסוברים אותו מחמת הטומאה 
כן   ציוה  לא  אמאי  לדוכתן  קשויא  הדרא  להגעיל  ואח''כ  להטבילן  דמותר 
במלחמת סו''ע, ואפשר דבאמת ס''ל להני פוסקים כשיטת הרשב''ם הנ''ל  
וא''כ למאי דמוכח מהשו''ע סי' ק''ך ס''ט וסי''ד דטכ''ח דאורייתא ממשע  

ויעו'' שבע'' יש ליישב כמ''ש בחת''ס  נמי דבעינן הגעלה קודם טבילה,  כ 
 עה''ת.



 ותי חוק ( פרשת ב א קובץ באר התורה )קע 

15 
 

הגמ'   דברי  ע''פ  בזה  לתר  כתב  מדין(  כלי  ערך  )ח''א  עני  מנחת  ובספר 
ומלחמת   יומא  בת  בקדירה  אלא  תורה  אסרה  שלא  ע''ב  מד  דף  בפסחים 
ישראל על הגעלת כלים   בני  ולכן נצטוו בה  יום אחד בלבד  נמשכה  מדין 

והוסיף   ימים,  כמה  ערכה  ועוג  סיחון  מלחמת  נימא  אבל  אם  שגם  שם 
לקחו  בכ''ז  האברבנאל  שכתב  וכמו  אד  מיום  יותר  היתה  מדין  שמלחמת 
איתם שבויים והשבויים בלשו בכלים דברי איסור גם ביום הגעתם למחנה  
שנאמר  עמממים  שבעה  הם  ועוג  סיחון  אבל  כלים  להגעלת  הוצרכו  ולכן 

 עליהם לא תחיה כל נשמה.

יו  צבי  הר  בשו''ת  בזה  ליישב  כתב  שייך  ועוד  שלא  שכתב  קט,  סימן  ''ד 
ניתנו   קודם מכיוון שהמצות  ניתנה  לא  להקשות מדוע מצות טבילת כלים 
וקשיית הרמב''ן היא   כל מצוה,  זמנה של  שואלים על  ולא  שונים  בזמנים 
 רק לגבי הגעלת כלים שהיא פתרון של התורה לאיסור מדוע לא ניתן קודם.

בזה הגר''מ שטרנבוך שליט'' ליישב  שו''ת תשובות  עוד כתב  א בעמח''ס 
ודעת   טעם  בספרו  תובב''א,  ירושלים  עיה''ק  ראב''ד  ושא''ס,  והנהגות 
הציבור   על  ואין  לציבור  שייך  היה  ועוג השלל  סיחון  שבמלחמדת  עה''ת 
בטבילה   מחוייב  אינו  שוב  ליחידים  מתחלק  כאשר  אוח''כ  טבילה,  חובת 

מדין שלא זכו  שכבר יצא מרשות העכו''ם לרשות הציבור, אבל במלחמת  
בתורת   לו  איש  בזזו  הצבא  שאנשי  אלא  מלחמה  כיבוש  בתורת  בביזה 

 יחידים בזה התחדשה חובת טבילה, וסיים שם שצ''ע לדינא.

 בדברי הריטב''א בחיוב הטבילה לכלים חדשים 

טבילה   צריכין  וכולם  בזה''ל:  כתב  תנא  בד''ה  הריטב''א  ובחידושי 
או מטומאתן של גוים לקדושתן  בארבעים סאה, פירשו בירושלמי לפי שיצ

של ישראל עד כאן, כלומר משום מעלה, ובדיעבד אינו מעכב, ולעולם אין  
טבילה זו אלא אחר הכשרו של כלי וכדתניא בברייתא לקמן, וקרא נמי הכי  
ולבנן כחדשים   ישנים  נמי לקמן דהא  מוכח דכתיב וטהר לבסוף, ואמרינן 

כן  לא  שאם  בדין  וכן  טבילה,  וצריכין  ושרץ    דמו  הטובל  כאדם  הוא  הרי 
מהא   הריטב''א  מדברי  ומוכח  עכ''ל.  כלל  טבילה  לו  עלתה  שלא  בידו 
מש''כ   וזה  גוי,  הטומאת  דהוא  להטביל  ואח''כ  להגעיל  קודם  דבעינן 

 דאל''ה הו''ל כטובל וכשרץ בידו.
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שהריטב''א   הריטב''א  דברי  לבאר  כתב  קז  סימן  יו''ד  נזר  אבני  ובשו''ת 
עם שצריך להטביל את הכלי הוא שכיון שאם לא היה  ביאר בירושלמי שהט

לוקח או מקבל מהגוי היה השימוש בו באיסור יעו''ש. ובחת''ס פרשת צו  
תורת משה בדרשה לשבת הגדול דף יט ע''ב הד'ה וכן גיעולי כתב כשיטת 
שצריך  עד  טומאה  רוח  עליו  שוכן  חדשים  בכלים  שאפילו  הירושלמי 

ה לקדושה והוסיף ע''ז שאם משתמש בו  טבילה כטבילת גר הנכנס מטומא
יש בו סכנה וטומאה עצומה יעו''ש. וכטעם הירושלמי כן כתב בט''ז ריש  

 יו''ד סימן קכ.

וע''ד הריטב''א הנ''ל כתב בספר טבילת כגלים להגר''צ כהן זצ''ל  במבוא  
אות ו' להביא מש''כ כיוצא בזה הרמב''ם בהל' מקואות פרק יא הלכה יב  

ב דבר  ואינן  וז'ל':  הן  הכתוב  גזירות  והטהרות  שהטומאות  וגלוי  רור 
הדברים שדעתו של אדם מכרעתו, והרי הן מכלל החוקים וכן הטבילה מן  
חסד  בספר  בזה  מש''כ  עוד  והביא  עכ''ל,  היא  החוקים  מכלל  הטומאות 
פ''ז,   סוף  שבת  קרבן  בספר  והובא  זצ''ל  אזולאי  אברהם  לרבי  לאברהם 

א סימן עב  ובספר טעמי המנהגים עמוד תקא, ובספר מנחת שבת  נטף  ות 
ובספר אוצר כל בו מנהגי ישורון, בשם ספר כתיבת יד וז''ל: הטומאה היא  
אין בטבעו להכנס אל   ורוח  וגוק,  רוח הטומאה  זאת  יג  רוח כמ''ש זכריה 
המים, וכשננכס האדם אך המים נשלף ממנו מעט מעט, ולכן אמרו חז''ל 

צריך שיהי ישאר אפילו שער  )בתו''כ פרשת אמור(  גופו במים, ואפ  כל  ה 
וחוזרת לשרות בגופו  ראש אחד מגופו לא נטהר, כי שם נאחזת הטומאה 

 עכ''ל, 

עמ'   התשובה  בחיבור  המאירי  מש''כ  בזה  להביא  כתב  מה   379ועוד 
שכתוב על הפסוק )במדבר לא כ בענין טבילת כלי טמא( וכל בגד וכל כלי 

טאו, דמלת תתחטאו בדקדוק מבנין עור וכל מעשה עזים וכל כלי עץ תתח
התחטאות   עם  יתחטאו  שהם  הכלים  בעלי  על  בלשון  ותפול  התפעל, 
כוונתם   בהיות  להם,  גם  טהרה  תעלה  הכלים  טהרת  שעם  ר''ל  הכלים, 
החינוך  בספר  זה  בדרך  גם  ועיין  סייד,  מכל  נפשם  לטהר  ההיא  בטהרה 

 מצוה קעג, ומצוה קעה.

קו שכתב הטעם בזה''ל: שהטבילה   וראה עוד באיסור והיתר שער נח דין
רק  אלא  חדש  כלי  אפילו  לטבול  צריך  דהא  איסור  פליטת  מחמת  אינה 
השם   שבחרנו  לפי  ישראל  בקדושה של  ולהכניסו  הטומאה  ממנו  להעביר 
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ואבדיל   שנאמר  בקדושתו  וקדשנו  התועים,  מן  והבדלינו  לנחלתו,  אלקים 
ק והייתם  והתקדשתם  וכתיב  לי,  להיות  העמים  מן  קדוש  אתכם  כי  דושים 

יעקב   רבי  הגאון  של  במכתבו  עוד  וראה  עכ''ל.  אלוקיכם  ה'  אני  אני, 
קימנצקי זצ''ל בסוף ספר טבילת כלים שטבילה זו הרי היא כטבילה דכהן  

 גדול ביום הכיפורים יעו''ש.  

 בשיטת המרדכי בחיוב טבילת כלים חדשים 

כלומר וטהר,  באש  תעבירו  בזה''ל:  כתב,  תתמט  סימן  תגעילו    ובמרדכי 
אבל   מטבילין,  ואח''כ  מגעילין  דוקא  רשב''ם  פירש  וכך  תטבילו,  ואח''כ 
מטבילין ואח''כ מגעילין לא דהוי כמו טובל ושרץ בידו, ולא נראה לי לר''י  
הטומאה,  בשביל  הטבילה  אין  וא''כ  טבילה  צריכים  אפילו חדשים  שהרי 

ש חלודה  לעיו  יש  אם  חדש  שסכין  חלק  מאך  יליף  כהנים  צריך  ובתורת 
להעבירו  ויעו''ש עוד בדיני חציצה, ומשיטת רשב''ם מוכח דהטבילה הוא  

 משום הטומאה, והמרדכי פליג עליו.

ואמנם ליישב שיטת הרשב''ם ודעימיה נראה לבאר, שמה שכלים חדשים 
צריכים טבילה הוא משום דין אחר ולא משום בליעות, ועוד אפש''ל דגם  

ה שהברזל  לבליעות,  חשיינן  שנראה  בחדשים  וכמו  וכו',  מבליעות  יה 
מהמשך דברי המרדכי שכתב שאם יש עליו חלודה וכו', אבל נראה מדבריו 
משום   דהוא  י''ל  אחר  דין  משום  דהוא  למש''כ  ומ''מ  זה,  משום  דאי''ז 
גזירת הכתוב, או כדברי הירושלמי, והכי נראה השתא לבאר דעת הרשב''ם  

וז''ל: בר''ן  כתב  כן  הרשב''ם  כשיטת  הט''ו   דהנה  פ"ה  בירושלמי  פירשו 
שצריך להטבילן מםני שיצאו מטומאתו של עובד כוכבים ונכנסו לקדושתו  
שהוא   מה  לפי  תחלה  הכלי  להכשיר  שצירך  נראה  ולפיכך  ישראל  של 
בהדחה או בהגעלה או בלבון ואח''כ יטבילנו אבל אם הטבילו תחיה הרי 

דייקא והכי  בידו  ושרץ  כטובל  בטומאתו  טבילה  בשעת  לישנא    הוא 
ומיהו   ומטבילן,  מלבנן  ומטיבלן  מגעילן  ומטיבלן  מדיחן  דקתני  דברייתא 
הראב''ד ז''ל ד''ה מדיחן, כתב דלכתחלה הוא שצריך לעשות כן דקרא נמי  
הכי משמע תעבירו באש דהיינו לבון ובתר הכי וטהר דהיינו טבילה, אבל  

בו   החוצץ  מדבר  שיזהר  צריך  ומ''מ  בה,  לן  לית  אפיך  אי  שהרי  דיעבד 
ועוד דקדק הראב''ד   )עה:(,  נדה כדאיתא בגמרא  הקישה הכתוב לטבילת 
בשעת  בידו  במים  היטב  לשפשף  שצריך  ומטבילן  מדיחן  מדקנתי  ז''ל 
הדחה ולא שיעביר עליו המים בנחת דא''כ למה הוצרכו להדחה ולטבילה  
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נראה שצריך לשוטפו במים אחר השפשוף   וגם  ליה בטבילה לחוד,  תסגי 
דתנ לגבי  והיינו  ולא  הדחה,  לגבי  הוא  הר''ן  לשיטת  ואמנם  עכ''ל,  וכו'  ן 

 טבילת כלים חדשים, וממילא אין ראיה לדיני טבילת כלים חדשים.

שהוא   והתוס'  רש''י  שיטת  כמו  הכתוב  גזירת  דהוא  נימא  אי  אף  ומ''מ 
כלים   אף  אמרה  דהגמ'  הגמ'  מדברי  קשה  אבל  התורה,  שחידשה  חידוש 

דהוא  ומוכח  במשמע,  מריש    חדשים  מוכח  וכן  כלים,  דטבילת  דין  אותו 
דברי הטור בסימן קכ, ועיין בזה לקמן במה שהבאנו מדברי הב''י והב''ח  

 בזה.

ותעבירו   משום  שהוא  שכתב  הראב''ד  לדברי  להביא  שכתב  בר''ן  והנה 
באש וכו', וכתב דהוא נמי משמע דגם ס''ל הטעם דטובל  ושרץ בידו וגם  

עיקר הדיוק מהפסוק הרי מדברי הגמ' לא משום הדיוק מהפסוק, ואמנם מ
משמע הכי, ואח''כ הר''ן הביא דברי הראב''ד שכתב שאי בכלים חדשים  
לומר   שייך  ואפ''ה  ומוכח דבכלים חדשים אין בליעות  כלל,  הרי לא בלע 
גם הטעם דטובל ושרץ בידו. וזה קשה אפש''ל פשוט דהטעם דטובל ושרץ 

ישנ בכלים  דוקא  שייך  הוא  הרי  בכלים  בידו,  לא  אבל  הגעלה  שבעי  ים 
דברי   מאידך  אבל  אחר,  דין  הוא  חדשים  דכלים  בע''כ  וא''כ  חדשים, 
הירושלמי שהוא משום שיצאו מטומאתו הרי דברי הירושלמי לכאורה קאי  

 על כלים חדשים. ובע''כ דהראב''ד לא ס''ל כמו האי טעמא,

ן ומטבילן  ושוב ראיתי בחידושי הראב''ד עמ''ס ע''ז שכתב בזה''ל: מדיח
למדנו לשכשוך שצריך למורקן במים או לשפשפן במים בידו ולא שיבעיר  
עליו מים בנחת, דא''כ למה הוצרכנו להדחה ולטבילה תיסגי ליה טבילה 
דם   פ'  דתנן  והיינו  השפשוף  אחר  במים  לשוטפו  דצריך  נ''ל  וגם  לחודה, 

איירי  חטאת מריקה כמריקת הכוס ועל כוס אסור קאמר דומיא דכלי אסור ד
להגעילו   צריך  ולבון  הגעלה  שצריך  דבר  כי  מכאן  למדין  אנן  ועוד  בגוה, 
וללבנו ואח''כ יטבילנו כדקתני מגעילן ומטבילן מלבנן ומטבילן, וקרא נמי  
הכי כתיב תעבירו באש דהיינו לבון ואח''כ וטהר, טבילה, וכי אפיך לית לן  

זהיר מדבר החוצץ בו שהרי הקישה    דעיכובא לא כתיב, מ''מ צריך שיהא 
 הכתוב לטבילת נדה עכ''ל.

מדיחן   בברייתא  מדקתני  בזה''ל:  כתב  מדקתני,  בד''ה  הרמב''ן  ומדברי 
זו   טבילה  שאין  מיניה  שמע  ומטבילן  מלבנן  ומטבילן  מגעילן  ומטבילן 
וטהר,   והדר  באש  תעבירו  כתיב  דהכי  הכשירן  לאחר  אלא  להם  עולה 
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שיצא לפי  זו  טבילה  הכתוב  שהצריך  לזה  ונכנסו  והטעם  הגוי  מטומאת  ו 
הגוים   גיעולי  שפלטו  עד  הגוים  מטומאת  יצאו  לא  והרי  ישראל  לקדושת 
שיש   כלים  על  גם  קאי  הירושלמי  שטעם  מדבדיו  ומוכח  הרמב''ן,  עכ''ל 
בהם בליעות דאיסורא ואינו רק ענין בעלמא, ולפי''ז צריך ביאור  לדבריו  

הרי  טבילה,  בעינן  חדשים  בכלים  למה  הירושלמי  גיעולי    ע''פ  שם  אין 
 גויים, ושמא הוא מחשש בליעות, וזה התחדש באף כלים חדשים במשמע.

ובעיקר דברי הירושלמי דנראה דאיכא חיובא משום טומאת הגוי, לכאורה  
לא   הגוי  אכתי  דהא  לעיין  יש  אכתי  אבל  הבעלות,  משום  הוא  בפשטות 

וע''ז   הוא,   טומאה  שם  איזה  קניינו  שהוא  זה  וא''כ  בהא,  י''ל  השתמש 
 כמ''ש לעיל בשם הריטב''א משום דסופו להשתמש בו באיסור.

 שיטת הראשונים והפוסקים שטבילת כלים מדרבנן 

ובתוס' רי"ד ע''ז ע'ה ע''ב בד''ה הלוקח כתב שטבילת כלים הוא מדרבנן,  
בספר   כתב  עמ'  וכן  ח''א  ח''ג  119האשכול  האשכול  בספר  ראה  ואמנם   ,

מבואר    140עמ'   וכן  יעו''ש,  מדאורייתא  כלים  דטבילת  דס''ל  שנראה 
מדברי הרמב''ן עה''ת והו''ד לקמן, וכן כתבו בדעתו בשערי דעה סימן קכ 
כלים   שטבילת  ט',  סימן  פסח  בהלכות  במנהיג  מבואר  וכן  יעו''ש,  סק''ב 

מד נראה  וכן  פו  מדרבנן,  סו''ס  בו  בכל  כתב  וכן  שם,  בע"ז  המאירי  ברי 
שכתב שטבילת כלים מדרבנן מדברי סופרים וסמכו על מה שכתב כל דבר  
כתב   וכן  יעו''ש,  אחרת  טהרת  עליו  הוסיף  חכמים  אמרו  וכו'  יבא  אשר 
בארחות חיים, ובאור זרוע ח''א סימן שנט, ואמנם ממש''כ בע''ז סימן רצא  

הכתוב, וכן נראה דעת מרן הב''י, וכמ''ש בספק  נראה דס''ל דהוא מגזירת  
מקנה אברהם והו''ד בשדי חמד כללים מערכת כ' כלל סז בד''ה ועל, וכן  
פ''ה   ע''ז  ישראל  ובתפארת  רפד,  אות  דרבנן  ארעא  בספר  לדינא,  מבואר 
מי''ב, ובשו''ת הרדב''ז החדשות סימן לב, ובספר מראה הנוגה דף לו ע''ב  

וכן כתב בשדי חמד שכן כתב בספר זכרנו לחחים והו''ד בשדי חמש שם,  
ח''ב דף ל' אות א', וכן כתב בתפארת למשה והו''ד במקור חיים יו''ד סימן  

ט סק''ד, וביו''ד  סקכ ס''ב, ובישועות יעקב או''ח סימן יג סק''ד ובסימן תק
סימן קכ סק''ב וסק''ד וכתב שם שלרוב הפוסקים מדרבנן, וברע''א עמ''ס  

וכן מבואר בקרית ספר על הרמב''ם בהל'   חולין דף טו כגון,  ע''ב בד''ה 
הלכה   בספר  כמ''ש  סק''ה  שכ''ג  סימן  או''ח  ובט''ז  אסורות,  מאכלות 
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עוד   ועיין  לדינא,  כן  הביא  שם  או''ח  מרדכי  מאמר  בספר  וכן  ברורה, 
 בשו''ת דובב מישרים ח''א סימן ס'.

 אורייתא הוכחה מדברי הריטב"א האם טבילת כלים מדרבנן או מד 

ובחידושי הריטב''א בד''ה תנא כולם צריכין טבילה בארבעים סאה, והביא  
לירושלמי וז''ל: פירשו בירושלמי לפי שיצאו מטומאתן של גוים לקדושתן  
של ישראל עד כאן, כלומר משום מעלה ובדיעבד אינו מעכב, ולעולם אין  

וקר לקמן,  בברייתא  וכדתניא  כלי  של  הכשרו  אחר  אלא  זו  נמי  טבילה  א 
ולבנן כחדשים   ישנים  נמי לקמן דהא  מוכח דכתיב וטהר לבסוף, ואמרינן 
ושרץ   הטובל  כאדם  הוא  הרי  כן  לא  שאם  בדין  וכן  טבילה,  וצריכין  דמו 
בידו שלא עלתה לו טבילה כלל עכ''ל הריטב''א שם,  ונראה מדבריו שהאי  
חדשים   לכלים  ה''ה  ולפי''ז  הביה''ל  כשיטת  והוא  מעכבת,  לא  טבילה 
לדבריו שלא רק אין איסור שימוש, אלא שלכתחילה מותר להשתמש בו,  
אלא דאיכא למימר שהביאור בדבריו דאינו מעכב דהיינו שאינו אוסר את  

 המאכל וכן אמר לי הגר''ע פריד שליט"א.

האי   וגם  מדרבנן,  או  מדאורייתא  כלים  טבילת  אם  תלוי  שכ''ז  ואפשר 
ים כפירש''י ופירוש המשניות  פלוגתא תלי האם ביאור המשנה בכלים חדש

שם   )ע"ז  הרמב"ן  שפירשו  כמו  הדחה  שבעינן  ישנים  בכלים  או  לרמב''ן, 
כלי   הלוקח  מתניתין  וז"ל:  שם(   )ע"ז  הרא"ה  ובחידושי  והא(   בד''ה 
ע''כ,   ידיח.  להדיח  פירוש  יטביל.  להטביל  שדרכו  את  הגוים  מן  תשמיש 

מתניתין דקתני את שדרכו  ובחידושי הרשב''א )ע''ז שם בד''ה והא( וז'ל: ד
שדרכו   את  כלומר  שדרכו  את  מדקתני  הדחה,  דהיינו  יטביל  להטביל 
ובחידושי   ע"כ.  ידיחנו.  יטביל  לצונן  כלומר  לבד  בהטבל  בו  להשתמש 
את   פירוש  יטביל.  להטביל  שדרכו  את  וז''ל:  את(  בד''ה  )שם  הריטב''א 

ויש ידיח  פשף יפה  שדרכו להשתמש בו בצונן כעין טבילה, יטביל כלומר 
איירי   לא  סאה  דארבעים  בטבילה  דאילו  פניו,  שעל  איסור  להעביר 
כל   פירשו  וכן  בטבילה,  שייך  לא  להטביל  דשדרכו  ולישנא  במשנתינו, 
ובחידושי   שם,  המאירי  ובחידושי  שם,  בר''ן  כתב  וכן  עכ''ל,  המפרשים. 
כדרך   במים,  ידיחהו  פי'  יטביל.  וז''ל:  יטביל(  בד''ה  שם  )ע"ז  הראב''ד 

את  תשמ המים  מן  והוצאה  סאה.  מ'  טבילת  על  המשנה  דברה  ולא  ישו, 
וכו'   ובכלי מתכות  סאה  במ'  דברה המשנה  וי"מ  הטבלה.  בלשון  ההדחה 

 עכ''ד.
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 האם טבילת כלים מן התורה שונים  שיטות הרא 

והנה מדברי הגמ' דאף כלים חדשים במשמע, ומדברי רש''י והתוס' מוכח  
בחומש   הקד'  בתורה  והנה  התורה,  מן  הוא  חדשים  כלים  טבילת  דחיוב 
במדבר לא כג איתא כל דבר אשר יבוא באש תעבירו באש וטהר אך במי  

שם, מתעבירו    נדה יתחטא וכל אשר לא יבא באש תעבירו במים, ופירש''י 
בכלי   דוקא  מיירי  מ''מ  אבל  צונן,  של  לכלים  טבילה  חיוב  ילפינן  במים 
מהני   לא  תקנה  להם  שאין  זכוכית  שבכלי  רש''י  מדברי  ומוכח  מתכות, 

 טבילה.

ראיתי   כן  הכא,  ילפינן  לא  דבגמ'  שם  רש''י  דברי  מקור  מנין  צ''ב  ומ''מ 
ש כלים  על  קאי  התם  דהרי  פשוט  י''ל  ולענ''ד  בהם,  שמקשים,  השתמשו 

 אבל לכלים חדשים להא בעינן למקור דברי הגמ'.

ואמנם בישוב דברי רש''י כתב בספר עיני דוד )הל' מאכלות אסורות פרק 
י"ז הל' ג'( וז''ל: ראיתי להרב קרית ספר ז"ל שכתב, הלוקח כלי  תשמיש  
סעודה מן הנכרים במי מקוה והם טהורים ושנשתמש בהם בחמין מגעילן  

וש להו  ומטבילם  ילפינן  וטבילה  ומטבילם  מלבנן  האור  ע"י  נשתמש 
מדכתיב כל דבר אשר יבא באש תעבירו באש וטהר דטהר קרא יתירא הוא  
באש  תעבירו  דכתיב  הכשר  בתר  טבילה  דהיינו  אחרת  טהרה  להוסיף 
תעבירו  באש  יבא  אשר  דבר  כל  מדכתיב  ילפינן  תשמישן  מעין  והכשירן 

י האור תעבירו באש כעין שנשתמשו  באש כל שנשתמשו בו בני מדין על יד
עיקר   שאין  כלום'  באש  יבא  לא  אשר  דבר  וכל  יפלטו  האיסור  ובלע  בו 
מגעילין   כלומר  במים  תעבירו  חמין  ע"י  אלא  לבדו  האש  ע"י  תשמישו 
דנתחייבו   הוא  מן הנכרים  וכלי מתכו' של סעודה הנלקחין  רותחים  במים 

או אינו לקוח לא דכלי   בטבילה אבל כלי שאינו של מתכת או אינו לסעודה
מדין של מתכת היו כדכתיב אך את הזהב ואת הכסף וכו' וכלי סעודה נמי 
היו כדכתיב כל דבר אשר יבא באש וגו' ואין דרך להשתמש ע"י האור אלא  
כלים של צרכי סעודה ובהנהו כתיב וטהר דהינו טבילה ולקוחים נמי דהוו  

ו נראה דאפילו אי אמרינן  חלוטים לישראל ככלי מדין שהיו חלוטים להם 
אלא   הוו  לא  באבר  השועין  וחרס  זכוכית  כלי  דאוריתא  כלים  דטבילת 
בקרא,  לה  ורמז  דרבנן  הויא  כלים  טבילת  כל  ז"ל  הרב  ולסברת  מדרבנן 
עכ"ל,  וכתב ע''ד הקרית ספר, בזה''ל: דברים אלו קשין להולמן דמי הגיד  

תעבירו במים היינו  לו דפי' תעבירו במים הוא להגעלה מה שאינו כי פי'  
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טבילה לחודה וכן פי' רש"י בחומש וכן הוא פי' הכתוב הנכון והאמת ואיני  
בפריוש   עוד  ועיין  עכ"ד,  וצ"ע.  האלה  כדברים  גדול  יצאו מפה  איך  יודע 

 המזרחי על רש''י בחומש מש"כ בזה.

ומ''מ בעיקר דברי רש''י שם ראה ברמב''ן על התורה שכתב שם, תעבירו  
ן הכלי שנגע במת או בנבלה נטהר באש שאין טבילת התורה באש וטהר, אי

הטהרה  שזו  לפרש  עה:(  )ע"ז  רבותינו  הוצרכו  ולפיכך  במים,  אלא 
וכל   ספק.  בלי  אמת  וזה  הגוים  ביד  שבלעו  המאכלות  מאיסורי  להגעילם 
אשר לא יבא באש, כל דבר שאין תשמישו ע''י האור כגון כוסות וצלוחיות  

בצונ ודיו  וקיתוניות שתשמישן  מטבילן  במים  תעבירו  איסור,  בלעו  ולא  ן 
לשון רש"י ואינו נכון בעיני שאין לשון תעבירו טבילה כי היה אומר תביאו  
במים שהוא לשון הטבילה כמו במים יובא וטמא עד הערב וטהר ויקרא יא 
שבהן   האיסור  מן  הכשר  צריכין  בצונן  שתשמישן  הכלים  שאף  ועוד  לכ 

לא   ואיר  הזו  הטבילה  באש  מלבד  בבאים  עשה  כאשר  הכשרן  יזכיר 
וכשלמדו חכמים טבילה זו לא הזכירו בה המקרא הזה אלא דרשו ע"ז שם  
במים   תעבירו  פירוש  אבל  בהם  טובלת  שהנדה  מים  יתחטא  נדה  במי  אך 
מן  מהם  שנדבקה  חלודה  שתסור  עד  יפה  במים  אותם  ולשפשף  לכבסם 

הכתו יאמר  האיסור  מן  הכשרן  שזהו  בהם  שנשתמש  רבר  האיסור  ב 
אם  באיסורין  בו  התשמיש  שהיה  כדרך  באש  תביאו  באש  שתשמישו 
באור   מלבנו  והזהב  הכסף  וגם  והנחשת  הברזל  כגון  באור ממש  תשמישו 
ואם ע"י חמין כגון הבדיל והעופרת מגעילו בחמין ודבר שלא נשתמשו בו  
וכך אמרו חכמים   ויטהר  אותו במים ער שיתמרק  באש אלא בצונן תדיחו 

טבילן והן טהורים ולשון ספרי )מטות נ( תעבירו באש כגון  שם מדיחן ומ
תעבירו   הכוסות  כגון  באש  יבא  לא  אשר  וכל  הגוים  כוית  מפני  הסכינין 
במים מפני גיעול הגוים ולא הוצרך הכתוב לחזור ולהזכיר הטבילה שכבר  
ברין   שוים  כולם  האיסור  פליטת  ואחרי  יתחטא  נדה  במי  אך  אותה  הזכיר 

הר עוד לומר שהטבילה הזו אותה חכמים בכלי המתכות  הטבילה ולבי מהר
שני   ובכלי  ראשון  ובכלי  באור  שתשמישן  כלים  בהם  שיש  מפני  בלבד 

 ובצונן, וזה צריך תלמוד עכ''ל.

וטהר בכל  הו''א מאי  דע''ז, כתב,  והכי משמע בחידושי הרמב''ן בסוגיא 
עית היא דהו כתב רחמנא במי נדה, ק''ל והא טבילת  כלים דאורייתא ברבי

אלא   וצורותף  מחטין  בה  למטבל  וחזי  הואיל  ב(  )יז  בפסחים  כדאתמר 
דרבנן בטלוה לרביעתא, גדמפורש במסכת נזיר )לח ע"א( ויש לומר טבילה  
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נמי  אי  סאה,  ארבעים  להצריכה  מלך  גזירת  וכך  היא,  הכתוב  גזירת  זו 
דהיינו   עולה בהן  גופו  כל  היינו מים שאין  ויש לפרש דכל דהו  אסמכתא, 
ארבעים סאה אף כלים של מים שכל גופן עולין בהן לפי מה שהן וגמרא  

 נקיט להו ארבעים סאה, משום דבטלוה לרביעית כנ''ל.

שמא   ומטבילן  מלבנן  ומטבילן  מדיחן  בברייתא  מדקתני  מדקתני,  ובד''ה 
עולה להם אלא לאחר הכשירן דהכי כתיב תעבירו   זו  מיניה שאין טבילה 

ל והטעם  וטהר,  והדר  שיצאו  באש  לפי  זו  טבילה  הכתוב  שהצריך  זה 
מטומאת הגוי ונכנסו לקדושת ישראל ]והרי לא יצאו מטומאת הגוים[ עד  

 שפלטו הגוים עכ''ל.  

ולדבריו המקור לכלים ששימושם בצונן ולטבילת כלים חדשים הוא אותו 
 מקור, וזה מה שאמר רב נחמן שאף טבילת כלים חדשים במשמע.

רש''י שיטת  בעיקר  מצינו    ומ''מ  כלים,  טבילת  על  קאי  במים  שתעבירו 
היינו   במים  שתעבירו  שנט(  )סימן  רש''י  בסידור  כתב  שרש'''י  מאידך  
להגעלה, וז''ל: ואפילו הכי בעיין טבילה, כדנפקא לן מקרא ואשר לא יבא 
באש תעבירו במים )במדבר ל"א כ"ג( דהיינו גיעול, וכתיב וטהר, ונפקא לן  

כתב באו''ה לרש''י סימן ו' וז''ל:  ואפי' הכי בעו    דהיינו טבילה ע''כ, וכן
טבילה כדנפקא לן מקראי ואשר לא יבא באש תעבירו במים דהיינו געול  
וכתיב וטהר דהיינו טבילה. עכ"ד, וכן כדברי רש''י כן כתב במחזור ויטרי  

 הלכות פסח סימן ו' יעו''ש, וכן כתב בספר האורה ח''ב אות כ' יעו''ש.

וז''ל: וכן הוא דעת ה וטבילה נפקא לן     ראבי''ה )סימן תסד בד''ה ואחרי( 
מקרא ואשר לא יבא באש תעבירו במים דהיינו גיעול, וכתיב וטהר דהיינו  
טבילה. ע"כ, וכן כתב בבכור שור )במדבר פרק ל"א פסוק כ"ג( וז''ל: וכל  
אשר לא יבא באש תעבירו במים אם תשמישו בחמין צריך להגעילו בחמין,  

תשמי נראה  ואם  וכן  עכ''ל,  פולטו  כך  דכבולעו  בהדחה  סגי  בצונן  שו 
כלומר   באש  יבא  לא  אשר  וכל  וז''ל:  קמח(  סימן  )לאוין  הסמ''ג  מדברי 
הקדירות   כגון  חמין  ידי  על  אלא  לבדו  האש  ידי  על  עיקר תשמישו  שאין 
והיורות תעבירו במים )ע"פ ספרי( כלומר מגעילן במים רותחין ואחר כך 

שפירש  כמו  הנייר    מטבילן  בספר  כתב  וכן  עכ''ל,  הליבון,  לעניין  הכתוב 
שתשמישן   כלים  וכל  וז''ל:  כלים(  וטבילת  וליבון  הגעלה  הל'  מד.  )אות 
ובעז   ביכין  כתב  וכן  ע"כ,  יטהר.  ואחר  תגעילו  פי'  במים  תעבירו  בחמין 
ספר   ובקרית  יעו''ש,  כג  פסוק  לא  פרק  במדבר  וברלב''ג  ה',  סימן  ח''א 
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ריו לעיל, ובפנים יפות במדבר שם יעו''ש וראה עוד  עה''ר שם שהבאנו דב
לשפתי כהן עה''ת  )במדבר פר' מטות פרק ל"ב פסוק ל"ד( שכתב בזה"ל:  
יבוא באש   לא  וכל אשר  גיהנום,  אותיות עבירות, תעבירום באש  תעבירו, 
בך   יפגע  שלא  תרצה  אם  לומר  רצה  תורה,  אלא  מים  ואין  במים,  תעבירו 

היצר, מש זה שהוא  )ישעיה  מנוול  מים, שנאמר  שהוא  המדרש  לבית  כהו 
בערוך   בזה  במש''כ  עוד  ועיין  ע"כ,  למים  לכו  צמא  כל  הוי  א'(  נ"ה, 
השולחן יו''ד סימן קכ ס''א, ובשו''ת שבט הלוי ח''ד סימן צב אות א' מה  

 שהביא ג' הפירושים הנ''ל בפסוק תעבירו במים וכו' יעו"ש.

 דעות הראשונים שטבילת כלים מן התורה 

כדעת הראשונים שחיוב טבילת כלים הוא מן התורה כתב בשו''ת תרומת  ו
שצריך  הנכרי  מן  הלקוח  מתכות  כלי  שאלה,  בזה''ל:  רנז(  )סימן  הדשן 
שרי   דלא  יראה  תשובה:  לא,  או  לטבילה  קטן  ע''י  לשולחו  שרי  טבילה 
לא   היא,  דאורייתא  הנכרים  מן  הלוקחם  כלים  דטבילת  כיון  הכי  למיעבד 

לקטן וכו' יעו''ש, וכן מוכח ממה שפסק בשו''ע יו''ד סימן    מהימנינן עלה
 קכ סי''ד ומוכח שס''ל לשו''ע לדינא שחיוב טבילת כלים הוא מה''ת.

וכן בסמ"ק מצוה קצז כתב שהוא מן התורה, וז''ל: להטביל כלים כדכתיב  
)במדבר לא( וכל אשר לא יבא באש תעבירו במים ודווקא כלי סעודה, כל  

ודווקא לקוחין אבל כלי מתכות צר זכוכית ככלי מתכות,  וכלי  יכין טבילה 
 שאולין לא, וכו' עכ''ל, ומוכח דהוא מצוה מה''ת.

וכלי   בזה''ל:  שכתב  כ',  סימן  ובח''ב  פא,  סימן  ח''א  האורה  בספר  ועיין 
חדשים   שטף  כלי  וכן  מתכות,  ככלי  שהן  טבילה  צריכין  חדשים  זוככית 

חיים במים  מטבילין  הגוים  מן  רב  שלקחן  אמר  זרה  בעבודה  כדאמרינן   ,
דילפינן   טבילה,  צריכין  חדישם  כלים  אפילו  אבוה  בר  רבה  אמר  נחמן 
ישנים   כלים  דהלא  הואי,  טהרה  משום  לאו  טבילה  ואותה  מדין,  ממעשה 
לאחר שנתלבנו טהורים הם מן האיסור, וכחדשים דמיין, ואפילו הכי בעי  

רו במים )במדבר לא  טבילה, כדנפקא לן מקרא ואשר לא יבוא באש תעבי
ונראה   עכ''ל.  טבילה  דהיינו  לן  ונפקא  וטהר  וכתבי  גיעול  דהיינו  כג( 

 מדבריו דטבילת כלים הינה מן התורה.

ובהליכות עולם ח''ז עמ' רנ בהערה כתב לציין לדברי התוס' היומא דף עח 
התוס'   כתבו  ושכן  יעו''ש,  התורה  מן  זו  שטבילה  תם  רבינו  שדעת  ע''א 
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מז   דף  הראבי''ה  ביבמות  דעת  ושכן  קמ,  עמ'  ח''ג  האשכול  ובספר  ע''ב, 
פסחים סימן תסד עמוד צג, שכתב שגזירת הכתוב היא ומן התורה צריך מ'  
בבדק   והרא''ה  ע''ב  יג  דף  שבת  עמ''ס  הרשב''א  כתב  ושכן  יעו''ש,  סאה 
הבית דף קב ע''א,  ועי' עוד בספר טבילת כלים להגר''צ כהן זצ''ל במבוא  

עוד בזה יעו''ש כדרכו בסידור שיטות הראשונים האם טבילת  מש''כ לציין  
 כלים מן התורה או מדרבנן.

 בשיטת הרמב''ם בחיוב טבילת כלים אם הוא מדאורייתא או מדרבנן 

ושיטת הרמב''ם בהלכות מאכלות אסורות  בפרק יז הלכה ה' וז''ל: טבילה 
יותרו   ואח''כ  העכו''ם  מן  הנלקחים  הסעודה  כלי  שמטבילין  לאכילה  זו 

דבר   כל  לה  ורמז  סופרים  מדברי  אלא  וטהרה  טומאה  לענין  אינן  ושתיה 
שאינו   שאינו  למדו  השמועה  ומפי  וטהר,  באש  תעבירו  באש  יבא  אשר 
מדבר אלא בטהרתן מידי גיעולי עכו''ם לא מידי טומאה שאין לך טומאה 
מת   וטומאת  מטומאתן,  עולין  בטבילה  הטמאים  וכל  האש,  ידי  על  עולה 

טבילה, ואין שם אש כלל, אלא לענין גיעולי עכו''ם, וכיון שכתוב  בהזאה ו
מגיעולי   להתירו  באש  עבירתו  אחר  טהרה  לו  הוסיף  חכמים  אמרו  וטהר, 

 עכו"ם עכ''ל הרמב''ם שם.

סובר   שהוא  נראה  יונה  רבינו  מדברי  בזה''ל:  שם  משנה  בכסף  וכתב 
א רבינו,  דעת  וכו' שזה  שם  הר''ן  וכ''כ  מדרבנן  זו  בתשובות  שטבילה  בל 

הזה, מה שכתבת שהטבלת כלים מדרבנן לא כלם  הרשב''א כתוב בלשון 
יראה שהוא סבור שהיא מדאורייתא, ופשטא   מודים בו, ומדברי הרמב''ם 
שראה   מפני  שטעמו  ונראה  עכ''ל,  טפי  משמע  הכי  ע''ז  בשלי  דשמעתא 
יד   בספר  מ''כ  לפי  נראה  וכן  עכ''ל,  למדו  השמועה  ומפי  רבינו  שכתב 

י כללי הרמב''ם שכתב שדרך הרמב''ם לומר מפי השמועה למדו כל  מלאכ
ס''ח  קכ  סימן  בבב''ח  מבואר  וכן  יעו''ש,  להדיא  אינו  דהילפותא  היכא 
בדעת הרמב''ם דטבילת כלים הוא מה''ת, וכן נראה מדברי המגיד משנה  
בפ''א מהל' אישות ה''א שכתב עמש''כ הרמב''ם שם שקידושי אשה בכסף 

הם והראב''ד השיגו דהא מה''ת הם, וביאר שם ליישב דעת    מדברי סופרים
דברי   קרי  דקא  אלא  הם  דמדרבנן  נתכוון  לא  הר''מ  אף  דלעולם  הרמב''ם 
סופרים לכל מה שאינו מפורש בתורה יעו''ש, ועיין עוד בשדי חמד כללי  

 הפוסקי סימן ה' ס''ח מה שהאריך בזה.
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ואמנם בלחם משנה כתב להביא דברי הכס''מ והוסיף ע''ד בזה''ל: ונראה  
לי שהטעם מפני שקראו דברי סופרים, וכל דברי סופרים הוא הלכה למשה  
מסיני, שהוא מן התורה, כמו שכלל לנו רבינו בהל' סנהדרין עכ''ל, ואמנם  

 ברי הרמב''ם שכתב שהוא מפי השמועה.יש לעיין מד

דמיירי   דמהכ''ת  הרמב''ם  על  להקשות  כתב  שם  משנה  בלחם  כבר  והנה 
וז''ל:   חדשים,  וכו'.בכלים  שמטבילין  זו  משמע   טבילה  דבריו  מפשט 

נראה שהבין   וכן  דרבנן  הוי  לא  דטבילת כלים  ז''ל אבל הרשב''א  ]הר''ן[ 
וכל    הבין סופרים  לי שהטעם מפני שקראו דברי  ונראה  כן כמבואר בב''י 

דברי סופרים הוא הל''מ שהוא מה''ת כמו שכלל לנו רבינו בהל' סנהדרין  
ומפשט דבריו משמע שכוונתו לומר שאין הטבילה הזו מפני שהם טמאים  

ר שטבילה זו מן התורה מטומאת מת וכדי לטהרם צריך טבילה עד שתאמ
מידי   לטהרם  כדי  תקנוה  שחכמים  אלא  היא  כך  לא  זו  טבילה  טעם  אבל 
גיעולי עכו''ם שנראה להם שעדיין לא נטהר מידי גיעולי עכו''ם בהגעלה 
עכו''ם   גיעולי  מידי  להתירו  באש  העברתו  אחר  הכשר  עוד  צריך  אלא 

ונתו היה כך  משמע דהטבילה היא באה להתיר מידי גיעולי עכו''ם ואם כו
גיעולי   כאן  אין  הא  טבילה  צריך  למה  ממש  חדשים  דא''כ  טובא  קשה 
עכו''ם ואיך הביא ראיה רב נחמן בגמרא דחדשים בעו טבילה מדמלובנים 
גיעולי עכו''ם צריך הכשר אחר אבל הכא לא ועוד  בעו דילמא התם דיש 

 דא''כ שאולים למה אין צריך טבילה.  

ה''ל: אלא ודאי נראה שכוונת רבינו היא  וע''כ כתב הלחם משנה לבאר בז
מן   שהיא  שתאמר  עד  טומאה  מידי  להתירו  הזאת  הטבילה  דאין  לומר 
בירושלמי  האמור  מהטעם  שתקנוה  מחכמים  היא  אבל  מפורשת  התורה 
שהוא יוצא מידי טומאת העכו''ם לקדושה דישראל ואמר שיצא להם סמך  

אי פשטיה דקרא היה   ובשלמא  וטהר  מדבר בטומאה  ממה שאמר הכתוב 
מה שאמר תעבירו באש היינו אומרים ודאי שמ''ש וטהר הוא טהרה אחרת  
מידי   לטהר  איירי  לא  קרא  דע''כ  מאחר  אבל  טומאה  להעבירה  נוספת 
מצינו   דלא  ז''ל  הוא  כדהכריח  עכו''ם  גיעולי  מידי  לטהר  אלא  טומאה 
טהרה בטומאה שהיא באש א''כ ודאי דקרא לא איירי בטהרת טומאה וכיון  
טומאה   מידי  להעביר  היא  וטהר  במלת  הנוספת  שהטהרה  נאמר  לא  שכן 
כדאמרו   וטעמא  אחרת  טהרה  היא  ודאי  אלא  בכתוב  נזכרה  שלא  כיון 
בירושלמי. ושיעור לשונו של רבינו כך הוא אמרו חכמים הוסיף לו טהרה 
גיעולי   מידי  להתירו  כדי  היא  באש  העברה  שאותה  באש  עבירתו  אחר 
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אי להתירו מידי גיעולי עכו''ם לטהרה אחרת שהזכיר  עכו''ם אבל לא קאי ה
הטעם  מן  באה  היא  אבל  עכו''ם  גיעולי  מידי  להתירו  באה  הטהרה  דאין 
דוחק   הוא  ואכתי  עכ''ל.  לשונו,  לפרש  לי  נראה  כן  בירושלמי.  האמור 

 בלשון הרמב''ם.

שטבית  והגאונים  הרמב''ם  שדעת  ע''ב  ה'  דף  רוקח  מעשה  בספר  וראה 
י מדרבנן  כתב  כלים  וכן  נז,  עמ'  ריש  בקידושין  במאירי  כתב  וכן  עו''ש 

בחידושי הריטב''א עמ''ס ע''ז דף עה ע''ב שדעת הרמב''ם היא שטבילת  
היא  דרבנן  דספיקא  במשכנתא  להקל  פסק  ומשו''ה  מדרבנן  מתכות  כלי 
בדעת   ע''ד  כח  דף  שמועה  יבין  בספר  הרשב''ץ  כתב  וכן  יעו''ש.  ולקולא 

בשו'  כתב  וכן  בשו''ת  הרמב''ם,  מבואר  וכן  צסח,  סענו  הרשב''ש  'ת 
לג   אות  הגב''י  קכ  סימן  הגדולה  ובכנסת  יעו''ש,  לד,  סו''ס  י''א  הרדב''ז 
מבואר   וכן  יעו''ש,  הרמב''ם  בדעת  ספר  בקרית  המבי''ט  הרב  כתב  ושכן 

 בביאור הגר''א שם סקכ"ג, יעו''ש.

וליקוחין    ויש להעיר ממש''כ ברמב''ם בהל' אישות פרק א' הלכה ב' וז''ל:
נקנית,   ובאחד משלשה דברים אלו האשה  תורה הם,  אלו מצות עשה של 
מדברי   ובכסף  מהתורה,  ובשטר  בביאה  בביאה,  או  בשטר,  או  בכסף, 
ואשה  אירוסין בכל מקום  או  קידושין  הן הנקראין  וליקוחין אלו  סופרים, 
שנשנקית באחד מד' דברים אלו היא הנקראת מקודשת או מאורסת עכ''ל,  

סופרים וכת מדברי  שהכסף  כתב  היאך  קשה  דבר  זה  משנה  בכסף  שם  ב 
וכל דבר הנמד באחת  קידושי כסף קיחה קיחה משדה עפרון  שהרי למדו 
העיר   בהגהותיו  שהרמ''ך  שמצא  וכתב  תורה,  דבר  הוי  מדות  מי''ג 
בתשובות   מצא  ושכן  תורה,  דבר  ושלשתן  בספרו  הגיה  גופיה  שהרמב''ם 

וכתב שם שמ''מ נראה שאין דבריו נכנונים    רבי אברהם בנו של הרמב''ם, 
ממש''כ הרמב''ם בפרק ג' שקנין כסף כסף הוא מדברי סופרים, וכתב שיש  
שלהוכיח מדברי גהמ' בסנדהרין דף פח ע''ב מומר בדברי סופרים מד''ת  
האומר אין תפילין וכו' ומוכח דקרי לדברי סופרים דאורייתא יעו''ש, ושכן  

 'ו דמקואות עירוב מקואות וכו' יעו''ש.יש להוכיח מהא דתנן בפ'

ש חדש  בפרי  ע''ד  להקשות  כתב  שם,  הכס''מ  דברי  בעיקר  איך  ואמנם 
אפשר לומר שהוא מה''ת, הרי בפרשת מדין מיירי בכלים שצריכים הגעלה  
שבע''כ   שם  וכתב  חדשים,  בכלים  ולא  כוכבים  עבודת  טומאת  מידי 
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ומ''מ מדברי השו''ע נראה דנקט ליה דהוא  שהרמב''ם ס''ל דהוא מד''ס, 
 מן התורה וכמ''ש בס''ט ובסי''ד ושזה מוכח עכ''ד הפר''ח.

קוש בעיקר  גם  ואמנם  ליישב שהרי אפשר שבמדין  הפרי חדש אפשר  יית 
נראה  דלא  הרמב''ם  בלשון  הוא  דוחק  אכתי  ואמנם  חדשים,  כלים  היה 
דמיירי בכלים חדשים, ושוב מצאתי שכן כתב להקשות הגרנ''ק בחוט שני  
טבילת כלים עמק טז שצריך לבאר שאם טעם של הטבילה הוא להכשירן  

גויים מגיעולי  ולהתירו  האיסור  חדשים    מן  כלים  לטבול  צריך  למה  א''כ 
עומדת   עדיין  שהקושיה  ונראה  בזה,  ביאר  לא  ושם  הגוי,  מן  הנקחים 

 במקומה.

וכן מוכח מסדר ההלכות בדברי הרמב''ם, שהרמב''ם בהל' ג' כתב, הַלּוֹקֵחַ  
רִ  בָּ דְּ כוּכִית.  זְּ לֵי  וּכְּ כוֹת  מַתָּ לֵי  מִכְּ עַכוּ''ם  הָּ מִן  ה  עֻדָּ סְּ מִיש  תַשְּ לֵי  לֹּא  כְּ שֶׁ ים 

ן   הֶׁ בָּ אֱכל  לֶׁ רִין  מֻתָּ יוּ  יִהְּ ךְ  כָּ אַחַר  וְּ ה  וֶׁ מִקְּ מֵי  בְּ ן  בִילָּ מַטְּ ר  עִקָּ ל  כָּ ן  הֶׁ בָּ תַמֵש  נִשְּ
לוֹחִיּוֹת   וּצְּ כוֹסוֹת  גוֹן  כְּ צוֹנֵן  דֵי  יְּ עַל  ן  הֶׁ בָּ תַמֵש  נִשְּ שֶׁ רִים  בָּ וּדְּ תוֹת.  לִשְּ וְּ

ן   בִילָּ ן וּמַטְּ דִיחָּ קִיתוֹנִיּוֹת מְּ דֵי חַמִין  וְּ ן עַל יְּ הֶׁ תַמֵש בָּ נִשְּ רִים שֶׁ בָּ רוֹת. וּדְּ הֵן מֻתָּ וְּ
רִים   בָּ רִין. וּדְּ הֵן מֻתָּ ן וְּ בִילָּ ן וּמַטְּ עִילָּ מֵי חַמִין מַגְּ חַמְּ מוֹסִין וּמְּ קְּ קֻמְּ גוֹן יוֹרוֹת וְּ כְּ

מְּ  אוֹת  לָּ כְּ אַסְּ וְּ שִפּוּדִין  גוֹן  כְּ אוּר  הָּ דֵי  יְּ עַל  ן  הֶׁ בָּ תַמֵש  נִשְּ עַד  שֶׁ אוּר  בָּ נָּן  לַבְּ
רִין. ע''כ לשון הרמב''ם בהלכה ג', ונראה   הֵן מֻתָּ ן וְּ בִילָּ ן וּמַטְּ תָּ לִפָּּ שַר קְּ תִנְּ שֶׁ
מדברי הרמב''ם דבהלכה ג' מיירי בכלים חדשים, וכן נראה מדברי הלחם  

 משנה שם.

טַנָּה   קְּ ה  יוֹרָּ נוֹתֵן  ן.  עִילָּ מַגְּ כֵיצַד  בזה''ל:  הרמב''ם  כתב  ד'  תוֹךְ  ובהלכה  לְּ
ה.   יָּפֶׁ ה  יָּפֶׁ הּ  תִיחָּ וּמַרְּ טַנָּה  הַקְּ עַל  יָּּצוּפוּ  שֶׁ עַד  מַיִם  יהָּ  לֶׁ עָּ מַלֵּא  וּמְּ ה  דוֹלָּ גְּ ה  יוֹרָּ
עַד  מַיִם  מַלֵּא  וּמְּ טִיט  אוֹ  צֵק  בָּ הּ  תָּ פָּ שְּ עַל  מַקִיף  ה  דוֹלָּ גְּ ה  יוֹרָּ ה  תָּ יְּ הָּ אִם  וְּ

כֻלָּּ  וְּ תִיחַ.  הּ וּמַרְּ תָּ פָּ יָּּצוּפוּ הַמַיִם עַל שְּ תִיחַ אוֹ  שֶׁ לֹּא הִרְּ ן עַד שֶׁ הֶׁ תַמֵש בָּ נִשְּ ן שֶׁ
ן   הֶׁ בָּ ן שֶׁ הַשֻמָּ ל  כָּ ר. שֶׁ מֻתָּ בִיל  לֹּא הִטְּ עַד שֶׁ וְּ בִין  הִלְּ לֹּא  עַד שֶׁ וְּ הֵדִיחַ  לֹּא  עַד שֶׁ

נוּ, ע''כ, ומבואר מדבריו דין הגעלה. בֵאַרְּ מוֹ שֶׁ גָּם הוּא כְּ  נוֹתֵן טַעַם לִפְּ

טב כתב  ה'  עַכוּ''ם ובהלכה  הָּ מִן  חִים  קָּ הַנִלְּ ה  עֻדָּ הַסְּ לֵי  כְּ בִילִין  מַטְּ שֶׁ זו  ילה 
רֵי   מִדִבְּ א  לָּּ אֶׁ ה  הֳרָּ טָּ וְּ אָה  טֻמְּ יַן  עִנְּ לְּ אֵינָּן  תִיָּּה  וּשְּ ה  לַאֲכִילָּ רוּ  יתְֻּ ךְ  כָּ אַחַר  וְּ

ז וכו' ומבואר דמירי על הטבילה אחרי ההגעלה. מֶׁ רֶׁ רִים. וְּ  סוֹפְּ

זה דמש''כ  ובע"כ נראה לענ''ד הקטנה   וליישב עפ''י  לחדש חידוש גדול, 
הרמב''ם שטבילת כלים הוא מדברי סופרים, הוא על טבילה אחרי הגעלת  
וזה ס''ל לרמב''ם שהוא מדאורייתא, כיון שזהו מה שדרשו   ישנים,  כלים 
לגבי   הרמב''ם  מדברי  שנראה  מה  אבל  ממשמעות,  רק  נלמד  ולא  חז''ל, 
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דטבי  משום  לקולא  דאזילנן  דרבנן  משכנתא  וספיקא  מדרבנן  כלים  לת 
לקולא וכמו שכתב הר''ן בשם הרמב''ם, הוא בטבילת כלים חדשים, ועל  
טבילת כלים חדשים ס''ל לרמב''ם דהוא רק מדרבנן, כיון שזה לא נאמר  
בתורה, וכמו שאמר רב נחמן, אף כלים חדשים במשמע, והיינו שאינו אלא  

רמב''ם, ומשו''ה א''ש מדוע  מדרבנן, ובזה מיושב כל התמיהות על דברי ה 
הרמב''ם לא הביא להאי דינא דטבילת כלים חדשים בספר המצוות, משום  
מדרבנן   והוא  השתמשות,  איסור  איכא  זה  ובלא  מדרבנן,  אלא  שאינה 
בעלמא וזה מש''כ הרמב''ם שהטבילת כלים הוא בשביל להתיר את הכלי  

 להשתמש בו לטבילת כלים. 

דיל די''ל  לומר  העירוני  אף  אבל  ישנים  כלים  דהא  ישנים,  מכלים  פינן 
ובע''כ   הגעלה,  דהיה  כיון  טבילה,  בעינן  למה  איסור,  בליעות  שאיכא 
וא''כ דין כלים   דהטבילה הוא ענין להעלות את הכלי מטומאתו לטהרתו, 
חדשים הוא כמו דין כלים ישנים, וזה מה דקאמרה הגמ' אף כלים חדשים 

ושוב מצאתי שכן כתב בחכמת א ושם הוסיף  במשמע.  א'  דין  עג  כלל  דם 
דהוא דמויא דגר שיוצא מרשות  עכו''ם לרשותו ולכן יש בו איסור שימוש  

 בלא טבילה 

ובחוט שני שם כתב להביא מש''כ הרמב''ם בפירוש המשניות בשלהי ע''ז  
וטהרה   טומאה  לענין  אבל  ההכשר,  תכלית  זהו  וכו'  שפה  והסכין  וז''ל: 

תסור מהם טומאת עכו''ם ודע זה עכ''ל,    א''א בלא טבילה במי מקוה, ובזה
בירושלמי  שכתב  הטעם  כמו  הרמב''ם  מדברי  שמבואר  שני,  בחוט  וכתב 
שיש   מכאן  שרואים  ישראל,  לקדושת  ונכנסו  הנכרי  מטומאת  שיצאו  לפי 
בכלים  מאכליו  האוכל  מישראל  שאדם  עמוק  רעיון  כלים  טבילת  בחיוב 

מוקדש להיות  צריכים  הם  הרי  לאכילה  וכתב   המיוחדים  שרת,  ככלי  ים 
וי''ל   גויים,  של  סעודה  בכלי  לאכול  מותר  היאך  וא''ת  הגרנ''ק,  להקשות 
בצורה  בהם  כשהאוכל  דוקא  מוקדשים  יהיו  שהכלים  הקפידה  דהתורה 
פשוט   אמנם  חייו,  כל  בהם  לאכול  שיכול  אף  ארעית  בצורה  ולא  קבועה 

קח מן  שלדינא אסור לאכול אך אכילה עראית בכלי שהוא של ישראל הני
 הגוי לפני שטבל אותו עכ''ד הגרנ''ק.

הלוקח   הגוים,  מן  הנקחין  כלים  הכשר  כתב,  קכ,  סימן  בריש  בטור  והנה 
]ומשמע   וכו'  שיטבילם  עד  בהן  להשתמש  אסור  הגוי  מן  חדשים  כלים 
כמ''ש   ודלא  שימוש בכלי, אם לא טובל את הכלי,  מדבריו דאיכא איסור 
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אח''כ קרא לסימן סימן קכ דיני טבילת  בביה''ל, ולקמן נאריך בזה[. ואמנם  
 כלים,

והנה מסדר הסימנים בטור דכתב דין טבילת כלים חדשים ואח''כ דין כלים  
ישנים וכו', דלכאורה אמור להיות להיפך הסדר, דהא כלים חדשים ילפינן  

 מישנים, ויל''ע.

לרבותא   חדשים,  כלים  ומש''כ  שם,  בב''י  כתב  הטור  דברי  בעיקר  ומ''מ 
דברי    נקטינהו ולכאורה  דבריו,  ע''כ  וכן מפורש בגמרא שם  ישנים,  וכ''ש 

לומר   אפשר  דהרי  ישנים  וכ''ש  נקטינהו  דלרבותא  דמהכ''ת  צ''ב  הב''י 
ולא   מישנים  ילפינן  חדשים  כלים  הרי  ואדרבא  בהגעלה,  סגי  דבישנים 
וכו'   חדשים  כלים  הלוקח  כתב  סק''א  שם  שבב''ח  ראיתי  ושוב  להיפך, 

בע''ז עה ע''ב, וכתב ע''ז, ורבינו כתב תחילה דין כלים  והביא דברי הגמ'  
וטבילה,   הכשר  שצריכין  ישנים  כלים  דין  כתב  זה  שאחר  ובסימן  חדשים 
נקטניהו,   לרבותא  רבינו  דנקט  חדשים  דכלים  כאן  יוסף  בית  דכתב  והא 
הב''ח   מדברי  ומוכח  דבריו,  ע''כ  בדקדוק,  שלא  הוא,  ישנים  וכ''ש 

ומשו''ה גם הקשה על הב''י שלא שייך לומר  שהוקשה לו סדר הסימנים,  
 חדשים וכ''ש ישנים דהא סו''ס הוא שלא בדקדוק.

ולפענ''ד  ו וז''ל:  מש''כ  כעין  לבאר  כתב  קכ  סימן  יו''ד  שאול  בדברי 
הפירוש בדברי רבינו דהנה יש לומר דהתור אסרה או משום טומאה וטהרה 

ש באמת  שהיא  וס''ל  כמו  עכו''ם  גיעולי  או משום  ודעימיה  הרמב''ן  יטת 
בו   להשתמש  בכ''ז  עכו''ם  גיעולי  מידי  וכדומה  ליבון  ע''י  דיצא  דאף 
רבינו   כתב  וע''ז  הכתוב,  גזירת  והוא  טבילה  צריך  בקביעות  הישראל 
משום   טבילה  א''צ  דמה''ת  והיינו  מד''ס  רק  אינן  וטהרה  טומאה  דמשום 

ורק עיקר הטב גיעולי  טומאה וטהרה  ילה דהצריכה התורה היא רק משום 
טומאה   משום  התורה  דכוונת  נימא  דאם  חדשים  לענין  והנ''מ  עכו''ם 
בזה,   ל''ש  עכו''ם  גיעולי  משום  אי  אבל  מה''ת,  ג''כ  חדשים  היה  וטהרה 
ולפי''ז   רבינו  כן מדברי  וכן דברי רשב''א שדייק  רבינו  יתישב דברי  ובזה 

וב ממילא אינו רק דרבנן, ובזה מיושב מה  בדבר דלא שייך גיעולי עכו''ם ש
דייק   לא  דאמאי  המהרש''א  ותמה  במשמע,  חדש  כלי  אפילו  ר''נ  שאמר 
מברייתא שם דאמר כלים חדשים עד שלא נשתמש בהם מטבילן ולפמ''ש  
אתי שפיר דשם קתני מגעילן ואח''כ מטבילן דמשמע דהוא משום טומאה  

וע' יכול להטבילן קודם,  'כ משום דהוה כטובל ושרץ  וטהרה דאל''כ היה 
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בידו, ובתוס' שם הרגישו בזה, וכתבו דיש לדחות דלאו דוקא, אבל עכ''פ 
טומאה   משום  דהטעם  די''ל  ראיה  אין  ממילא  וא''כ  כן,  לומר  מקום  יש 
וטהרה ולכך חדשים נמי, אבל ר''נ חידש דאף לדידן דהטעם משום גיעולי  

משום מדרבנן  עכ''פ  בחדשים  צריך  אפ''ה  של   עכו''ם  מטומאה  שיצאו 
אחרי  כלים  שטבילת  ומבואר  עכ''ל.  ברור  וזה  בירושלמי  וכמ''ש  עכו''ם 
מדרבנן,   חדשים  כלים  טבילת  אבל  מדאורייתא,  טבילה  הוא  הרי  הגעלה 
דאורייתא  דספיקא  אמרינן  דהתם  דמוכח  משכנתא  לגבי  א''ש  וממילא 

 לחומרא, וכן כתב הרא''ה קוק בשו''ת דעת כהן סימן רכו.

גם וגם אכתי קשה מה שכתב   אבל  כן,  דבריו חידוש שהרמב''ם לא כתב 
 הלח''מ להקשות שמהרמב''ם לא משמע שמדבר בכלים חדשים

עוד כתב לבאר בזה בישועות יעקב יו''ד סימן קכ ס''א שיש ליישב סתירת  
הטבילה   שמצות  מדרבנן,  או  מה''ת  כלים  טבילת  אם  הרמב''ם  דברי 

השתמשו האיסור  אבל  היא  אלא  דאורייתא  אינו  הטבילה  קודם  בכלי  ת 
מדברי   שהוא  עמש''כ  הרמב''ם  מלשון  כן  לדייק  שיש  וכתב  מדרבנן, 
סופרים, כתב הרמב''ם בזה''ל: טבילה זו שמטבילין כלי הסעודה הנלקחים  
אלא   וטהרה  טומאה  לענין  אינן  ושתיה  לאכילה  יותרו  ואח'כ  הגויים  מן 

סו דהדברי  מדבריו  ומבואר  עכ''ל,  סופרים  מצות  מדברי  לענין  אינו  פרים 
דבבקרי   הכי  נימא  דאם  לעיין  דיש  אלא  שימוש,  האיסור  על  אלא  טבילה 
כמ''ש   למצוה  כלים  טבילת  לדין  מנה  לא  רהמב''ם  מדוע  א''כ  רהמב''ם 
הסמ''ק, בוע''כ דמוכח מדברי הרמב''ם דכל יסוד טבילת כלים איאנו אלא 

 שובה.מדרבנן גם מצות הטבילה שבו, זוהו ראיה שאין עליה ת 

וראיתי בקונ' מנחת אשר הלכות טבילת כלים שנת תשע''ו, שכתב  הגאון  
וייס שליט''א להוכיח מדברי סוף הרמב''ם שכתב אמרו   רבי אשר  האדיר 
חכמים כוו' וכתב שלכאורה מוכח שטבילת כלים הרי הוא מדרבנן, וכתב 
לה   רמז  חכמים  אמרו  כותב  שאם  כתב  ג'  שורש  בסוף  הרמב''ם  שהרי 

זה היינו כוונה לאסמכתא, ואמנם הרמב''ן כתב לחלוק 'ע'ד וכתב  שלשון  
דגם בדאורייתא אמרו רמז לדבר, וכתב שם שאכתי אפשר לחלק בין לשון  
חז''ל לבין לשון של הרמב''ם, אבל כתב שבאמת מצינו לשון אמרו חכמים  
מהל'   א'  בפרק  הרמב''ם  שכתב  וכמו  בדאורייתא  אף  הרמב''ם  בדברי 

א'   הלכה  זו  תפילה  שבלב  עבודה  היא  איזו  חכמים  אמרו  בזה''ל:  שכתב 
היא  תפילה  שמצות  שם  כתב  שהרמב''ם  אף  כן  כתב  והרמב''ם  תפילה, 
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גירושין שכתב   א' מהלל'  י' הלכה  וכן מצינו לרמב''ם בפרק  מדאורייתא, 
לכל  הותרה  ולא  מאישה  אלא  נתגרשה  לא  אפילו  חכמים  אמרו  בזה''ל: 

שפ הגט  ריח  וזהו  לכהונה  וכתב  נאסרה  עכ''ל,  מדבריהן  בכהונה  וסל 
מדאורייתא   שהוא  ס''ל  ס' שהרמב''ם  סימן  אריה חדשות  שאגרת  בשו''ת 
ומש''כ אמרו חכמים היינו משום שאינו מפורש בתורה וחכמים פירשו מה  

 שסתום בתורה.  

דהוי  וכתב   משמע  למדו  השמועה  שמפי  הרמב''ם  שמש''כ  אשר  במנחת 
הלכה למשה מסיני, אבל כתב שגם זה אינו כלל גמור שהרי מצינו לשון זה  
ברמב''ם בפרק א' ה''ה משביתת עשור, על איסור רחיצה ביום הכיפורים  
אף שדעת הרמב''ם שאין איסור מה''ת אלא באכילה ושתיה בלבד, ומ''מ  

אורה מתוך דברי הרמב''ם ולשונתיו אם הוי מהן התורה  אם אין הכרח לכ
 או מדרבנן.

ושוב ראיתי להגאון רבי צבי כהן זצ''ל בספר טבילת כלים במבוא אות ג'  
וכתב  מדרבנן,  או  התורה  מן  הוא  האם  כלים  טבילת  בדין  לדון  שהאריך 
אמרו   שמש''כ  ראיות  כמה  להביא  וכתב  בה''ל,  הרמב''ם  בדברי  לדון 

היינ אמרו  חכמים,  יג,  משנה  פ''ד  בסוכה  שמבואר  וכמו  התורה,  מן  ו 
חכמים אין אדם יוצא יד''ח בלולבו של חבירו כו', וכן איתא בב''מ דף לג  
שומרין   ששבועות  ידוע  והרי  ויוצא,  נשבע  חנם  שומר  אמרו  שהרי  ע''ב 
מדאורייתא, וכן כתב להוכיח מדברי הרמב''ם בהל' תפילה, אמרו חכמים  

וכן כתב  איזו עבודה שבלב   זהו תפילה, אף שדעתו שתפילה מדאורייתא, 
 הראיה כנ''ל לגבי גירושין, וכמו שהבאתי לעיל מדברי המנח''א,  

 דעת הרשב''א בשיטת הרמב"ם 

)ח"ג   הנה בשו''ת הרשב"א  והנה בעיקר דעת הרשב''א בשיטת הרמב''ם, 
סי' רנ"ה( תב בזה''ל: מה שאמרת שטבילת כלים מדברי סופרים לא כולי  

מא מודים בו ומדברי הרמב"ם ז"ל יראה שהוא סבור שהוא מדאורייתא  על
ופשטא דשמעתתא דשילהי ע"ז הכין משמע טפי, עכ"ל, הרי לן דהכא ס''ל  
וז''ל: גם מה שאמרת שלא  וכן כתב בח''ג בסימן רנט,  שהוא מן התורה, 
מצאת לטהרת כלים חדשים צד תורה כבר אמרתי לך שהרמב"ם ז"ל סובר  

כן שהיא דבר ת ופשטה של שמועה שבסוף פרק בתרא דע"ז מוכחת  ורה 
 דאמרינן  וכו' יעו''ש.
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בדעת  כתב  ע"א(  לה  ד'  שער  ד'  )בית  הארוך  הבית  בתורת  והרשב"א 
הלכה   פסק  ולענין  משכנתא,  לגבי  שם  וכתב  מדרבנן,  דהוי  הרמב''ם 
הרמב''ם ז''ל כתב דאינו צריך טבילה, ותמיהא לי דהא משמע דטבילה זו 

ספק  מדאוריי הו''ל  וא''כ  לכלים  ואפילו  לה  גמרינן  מדין  דמכלי  היא  תא 
בדאורייתא ולחומרא, ומיהוא ז''ל כתב דטבילת כלים מדברי סופרים היא  
טבילה   צריך  דמשכנתא  כתב  ז''ל  והראב''ד  הן,  בעלמא  אסמכתא  וקראי 
ונראה לי שהוא העיקר, והרב אלפסי ז''ל אל ביאר בזה כלום, ומכל מקום  

 , ומבואר מדברי הרמב''ם דס''ל דטבילת כלים מדרבנן.וכו' עכ''ל

איבעיא להו משכנתא מאי תא  וכן כתב בחידושי הרשב''א ע''ז שם בזה''ל:
ואטבליה  דכספא  כסא  נכרי  ליה  משכן  אבא  אשי  רב  בר  מר  דאמר  שמע 
משום   אי  דמיא  כזביני  משכנתא  דסבר  משום  אי  ידענא  ולא  ביה  ושתי 

לשקוע דדעתיה  לעו"ג  כתב דחזייה  ז"ל  הרמב"ם  הלכה  פסק  ולענין  יה. 
היא   מדאורייתא  זו  דטבילה  משמע  דהא  לי  ותמיהא  טבילה.  צריך  דאינו 
בדאורייתא   ספק  ליה  הוה  כן  ואם  לכלים  ואפילו  לה  גמרינן  מדין  דמכלי 
וקראי  היא  סופרים  מדברי  כלים  דטבילת  כתב  ז"ל  הוא  ומיהו  ולחומרא. 

שכנתא צריך טבילה ונראה לי  אסמכתא בעלמא הן. והראב"ד ז"ל כתב דמ
שהוא העיקר. עכ"ל. וצ''ע מדברי הרשב''א בשו''ת שכתב בדעת הרמב''ם  

 דטבילם כלים הוי מן התורה.

)על   הגהות  בחדושי  הו"ד  ס'(,  ס"ק  ל"ג,  ס"ק  ב"י  בהג'  הגדולה  ובכנסת 
ו'(  בזה''ל:  הטור ס"ק  רב"י בסוף הסי' כתב  כתב  תמהני דבתשו' שהביא 

כלי'   דטבילת  הרמב"ם  הרמב"ם דדעת  על  תמה  בת"ה  ואלו  דאוריית', 
דאורייתא   ספק  והו"ל  דאורייתא  זו  דטבילה  משמע  דהא  לקולא  דפסק 
ותירץ שהרמב"ם כתב דטבילת כלים מד"ס היא וקראי אסמכתא  לחומרא 
בעלמא הן. ולכן אמינא ולא מסתפינא, דמ"ש בתשו' הרשב"א דהביא רב"י  

א מדאורייתא, ט"ס הוא  בסוף הסי' ומדברי הרמב"ם יראה שהוא סבור שהו
מפני   והוא  מדאורייתא.  דהוא  סבור  שהוא  נראה  הראב"ד  ומדברי  וצ"ל 
דבגמ'  דאע"ג  דטעמו  בדעתו  דן  צ"ט  דמשכנתא  שפס'  להראב"ד  שראה 
נשאר בתיקו תיקו דאורייתא לחומרא, אבל בדעת הרמב"ם אין מי שאומר  

ספ קרית  בס'  מטראני  להר"ם  ראיתי  וכן  מדאורייתא,  דהיא  כתב  שסוב'  ר 
 . עכ"ד.בפשוט לדעת הרמב"ם שהיא מדרבנן ולא הזכיר מחלוקת

סימן קכ סק''ד כתב בדברי   יו''ד  תואר  ואמנם בדעת הרשב''א כתב בפרי 
הכס''מ בביאור דברי הרמב''ם בזה''ל: ומה שראיתי להכס''מ שהביא דברי  

סבור   שהוא  יראה  הרמב''ם  שמדברי  שכתב  ויישב  הרשב''א  דאורייתא 
וכו',   הכס''מ דבריו שהבין הכי ממה שכתב הרמב''ם מפי השמועה למדו 
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ובאמת שהרב בעל הכס''מ שגג בזה כי מפי השמועה שכתב הרמב''ם קאי  
אטהרהת הגיעול הבלוע מאיסור גויים, אבל טהרת המקום כתב בפי' דהוי  

שו מלשונו  ונשמט  מוטעה  הרשב''א  שלשון  ובאמת  סופרים,  רה  מדברי 
לבד   דאורייתא  דהוי  דסברי  משמע  רבוותא  כל  שמדברי  זאת,  והיא  אחת 
נפל   שטעות  תרגיש  הרשב''א  לשון  שיעור  מתוך  גם  וכו'  הרמב''ם  דעת 
וכו' עכ''ל, ואמנם אכתי העירו דבברי הפרי תואר שאכתי   באותה תשובה 
בדעת  לדהיא  כתב  ששם  הרשב''א  בשו''ת  למש''כ  מבוארים  דבריו  אין 

 ילת כלים הוי מן התורה.הרמב''ם דטב

וכן בב''ח בסימן קכ בד''ה ואם משכן, כתב בדעת הרמב''ם דהטבילה הוי 
מדברי סופרים ומש''כ מפי השמועה למדו היינו שאמכתא זו מפי השמועה  

 למדוה ואי''ז כמו שאר מפי השמועה שבשאר דוכתי

 

חדשים  כלים  דטבילת  הרמב''ם  מדברי  מוכח  מהיכן  לעין  יש  ואמנם 
 נן,מדרב

ואמנם יש שכתבו שדרך הרמב''ם לכתוב מפי השמועה גם על דבר שהוא  
מפי   ה',  הלכה  עשור  שביתת  מהל'  בפ''א  הרמב''ם  וכמ''ש  מדרבנן, 
מדרבנן,   אלא  אינו  והתם  יעו''ש,  וכו'  בו  לרחוץ  שאסור  למדנו  השמועה 
ואמנם בפתחי תשובה יו''ד סימן קכ סק''ד כתב להעיר בכ"ז וז''ל: באמת 

על הכ''מ שגג בזה, כי מפי השמועה שכתב הרמב''ם קאי אטהרת שהרב ב
דהוי   בפירוש  כתב  המקוה  טהרהת  אבל  גויים,  מאיסורי   הבלוע  הגיעול 
מדברי סופרים והאמת הוא שלשון הרשב''א מוטעה, ונשמט מלשונו שורה  
אחת והיא זאת שמדברי כל רבוותא משמע דסרי דהוי דאורייתא לבד דעת  

גם   וכו'  באותה  רהמב''ם  פל  שטעות  תרגיש  הרשב''א  לשון  מתוך שיעור 
 תשובה וכו' עכ''דף 

במקום   ראב''ד  הרשב''א  בשו''ת  להגיה  שכתב  הגדול  בכנסת  עוד  וראה 
הרמב''ם, וכן כתב בבית דוד בשם המהרלנ''ח שיש להגיה רמב''ן במקום  

 יעו"ש.ד וכן כתב בערוך השולחן שם סעיף ה' ראב''
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 האם יש איסור שימוש בכלי שלא טבול מדאורייתא 

ונחלקו הראשונים האם מותר שימוש בכלי לפני הטבילה, ובפסקי הרי''ד  
על ע''ז כתב והו''ד בפסקי ריא''ז שם, וכן מבואר דעת רבינו שמואל ב''ר  
בכלי   השתמשות  איסור  שאין  סא,  סימן  זרוע  אור  מהר''ח  בשו''ת  ברוך 

שאינה   כיון  טבילה  בעלמא קודם  מצוה  אלא  מאיסורו  הכלי  את  להוציא 
כשיטת  ס''ל  שיטה  דהאי  לבאר  ויש  בכ"ד,  עוד  יעו''ש  עליו  שמוטלת 
איסור   אין  דמדאורייתא  ס''ל  וממילא  כלים,  להטביל  מצוה  שיש  הסמ''ק 

 שימוש בכלי שלא טבול.

וראיתי להגר''צ כהן זצ''ל בספר טבילת כלים עמ' קב בהערה שכתב שיש  
זו , האם שלא טובל כלים האם עובר בכל רגע רוגע משקנה לדון בשיטה 

שימות   או  הכלי  שימות  או  הכלי  או משישבר  או מהשתמשותו  הכלי  את 
 בעליו שכבר אינו יכול לקיים מצוה זו, ונשאר בצ''ע, ויעו''ש עוד בדבריו 

ואמנם כ''ז להני ראשונים שמותר להשתמש בכלי לפני הטבילה, אבל יש  
וב אסור,  דהוא  או  שס''ל  התורה  מן  אסור  האם  הראשונים  נחלקו  זה 

 מדרבנן, וכדלהלן בקטע הבא.

 האם איסור שימוש בטבילת כלים הוא מדאורייתא או מדרבנן 

ונחלקו הראשונים האם איסור שימוש בכלי שאינו טבול האם מדאורייתא  
 או מדרבנן.

שיטת האור זרוע )ח''ד פסקי ע"ז סימן רצג( כתב בזה''ל: דהשתא פלטו כל  
האיסור שהיה בהם וכחדשים דמו. ואפילו הכי בעו טבילה. אין זה כי אם  
מדבריו   מבואר  וכן  עכ''ל,  בהם  להשתמש  רחמנא  דאסר  הכתוב  גזירת 
בשו''ת מרה''ח אור זרוע סימן צג יעו''ש,  ומבואר מדבריו שבדיעבד אף 
המאכל נאסר,  והיינו משום שהאיסור שימוש מדאורייתא, ]ואמנם ברמ''א  

 קכ סט''ז כתב להתיר, ומוכח דלא ס''ל הכי ויבואר לקמן[.סימן 

וז''ל:   תפ"ו(  סי'  ריש  משב"ז  )או"ח  בפמ"ג  נקט  כן   זרוע  האור  וכדברי 
במים   לטבול  דשרי  י"ל  טבל,  שלא  א'  אם  כי  כוס  לו  אין  אם  פסח  בליל 
שרי   מים  לו  אין  אם  ואפשר  כוסות.  ד'  מצות  בשביל  בלילה  סרוחים 

עשה   דאתי  כך,  מדברי להשתמש  בזכוכית  טבילה  לאיסור  ודחי  דרבנן 
]סימן[ ק"כ   יורה דעה  עיין  תורה,  דין  הוה  כן במתכות  סופרים, מה שאין 
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וצ"ע.   ב[,  ]מ"א ס"ק  סימן תמ"ו  עיין  הוה בעידנא,  ואפשר לא  י"ו,  סעיף 
עכ"ד. ]ועיין עוד במה שכתבתי ע''ד בקובץ באר התורה מס' קסו, יעו''ש,  

)על סעי' י"ד  ויתבאר עוד במקומו, בסד ר ההלכות[. וכן כתב בחדרי דעה 
סוף ד"ה ועט"ז( וז''ל: בטבילה זו שנראה לכאורה דעיקר המצוה אינו אלא 
להטביל   מחויב  אינו  לכאו'  להשתמש  רוצה  וכשאינו  לתשמיש.  ההיתר 
ועיין   ע''כ,  לשחיטה  דומה  זו  דטבילה  הג"א  בשי'  סי"ד  בסמוך  וכמש"כ 

ן להגר''י ראטה זיע''א מה שהאריך בזה,  עוד בשו''ת עמק הלכה ח''א סימ
הוא   טבול  לא  בכלי  שימוש  שהאיסור  גדולים  כמה  עמו  שהסכימו 
זצ''ל בעמ'   כהן  וכן ראה בספר טבילת כלים להגר''צ  יעו"ש.  מדאורייתא 
יוסף   הג''ר  מש''כ  תשל''ב  מכסלו  האהל  במאסף  מש''כ  להביא  שכב  קב 

וציין  גרינוולד אבד''ק פאפא, שהשתמש בכלי בלא  טב מצוה,  ילה ביטל 
שם עוד למש''כ לו הגרשז''א במכתב שנראה מדברי השאגת אריה שאיסור 

 שימוש בכלי שאינו טבול הוא מן התורה.

שכתב   ג'  הלכה  אסורות  מאכלות  מהל'  יז  בפרק  הרמב''ם  מדברי  ואמנם 
בזה''ל: הלוקח כלי תשמיש סעודה מן העכו''ם מכלי מתכות וכלי זכוכית  

מש בהן כל עיקר מטבילן במי מקוה ואחר כך יהיו מותרין  דברים שלא נשת
לאכול בהן ולשתות, ודברים שנשתמש בהן ע''י צונן כגון כוסות וצלוחיות  
חמין   ע''י  בהן  שנשתמש  ודברים  מותרות  והן  ומטבילן  מדיחן  וקיתוניות 
כגון יורות וקמוקומין וחמממי חמין מגעילן ומטבילן והן מותרין, ודברים  

ן ע''י האור כגון שפודין ואסכלאות מלבנן באור עד שתנשר  שנשתמש בה
קליפתן ומטבילן והן מותרין עכ''ל, ובעיקר שיטתו אם טבילת כלים מה''ת  
או מדרבנן, הארכנו לעיל, ומוכח מדבריו דהטבילה הוא היתר שימוש, ואי  
נימא דס''ל דהוי דטבילת כלים מדרבנן, א''כ הוי האיסור שימוש מדרבנן,  

 אורייתא הוי האיסור שימוש מדאורייתא כשיטת האור זרוע.ואם מד

בדעת   ס"א(  קכ  סימן  )יו''ד  יעקב  בישועות  מש''כ  הבאנו  כבר  ואמנם 
הרמב''ם דהאיסור השתמשות בכלי שאינו טבול אינו אלא מדרבנן, שהרי  
מפי השמועה   שכתב  ומאידך  מדרבנן  הוי  דמאידך  נראה  הרמב''ם  מדברי 

וביאר   מדאורייתא,  אבל דהוי  מדאורייתא,  הטבילה  שמצות  ברמב''ם 
הרמב''ם   מש''כ  וזה  מדרבנן,  הוא  טבול  שאינו  בכלי  השתמשות  האיסור 
דהאיסור   להוכיח  יעקב  הישועות  וכתב  סופרים,  מדברי  כלים  דטבילת 
דאיתא   ממה  דוכתי,  מכמה  מדרבנן  אלא  אינו  טבול  שאינו  בכלי  שימוש 

י בטבילת הכלי אלא בעינן  בגמ' בע''ז דף עה ע''ב שאיכא הו''א שלא סג
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הזאה בשלישי ובשביעי כטמא מת, והנה לפי''ז בהכרח הגעת הכלי נעשית  
לכל הפחות כשבוע אחר שנתבשל בו האיסור, שאז בודאי נפגם האיסור,  
הטעון   בכלי  שימוש  איסור  דכל  מ''ד  איכא  ע''א  עו  דף  בע''ז  ובסוגיא 

נו מעת לעת לשעת הגעלה קודם הגעלתו אינו אלא בקדירה בת יומא והיי
אע''פ   בו  ולהשתמש  הראשון  ביום  הכלי  להגעיל  שיכול  וע''כ  בישולו, 
ובשביעי   בשלישי  עליו  שמזה  ימים  שבעה  לאחר  אלא  טהרתו  גמר  שאין 
להוציאו מידי טומאת הגוי דאל''ה לא היה צריך להשמיענו חילוק בין תוך  

הטבילה שקודם  כיון  אסור  דבתרוייהו  לעת  מעת  לאחר  לעת  הוא,    מעלת 
ובע''כ שאם הגעיל הכלי שפיר דמי להשתמש בו אף תוך מעת לעת ועדיין  
שעדיין לא נגרמה טהרתו ולא הטבילו ובע''כ דמה''ת ליכא איסור שימוש  

 בכלי קודם טבילה אלא מדרבנן.

וכתב שיש להוכיח עוד לדבריו שהאיסור שימוש בכלי קודם טבילתו אינו  
ם מה''ת, שאיתא בגמ' בביצה דף יח  אלא מדרבנן אע''ג דמצות טבילת כלי

א' שמא  וביו''ט,  בשבת  כלים טמאים  אין מטבילים  למה  ד' טעמים  ע''א 
ישהה   שמא  ג'  יסחוט,  שמא  ב'  להטבילו,  כדי  ברה''ר  אמות  ד'  יעברינו 
שם  וכתב  מנא,  כמתקן  שנראה  ד'  ביו''ט,  או  בשבת  להטבילו  כדי  הכלי 

הניקחים מן העכו''ם לא שייך    הרא''ש )פ''ב סימן יב( דלענין טבילת כלים 
אלא טעמא שמא יעברינו ד''א ברה''ר וטעמא דנראה כמתקן מנא אך אין 
את   ישהה  שמא  משום  או  יסחוט  שמא  משום  הכלי  את  להטביל  לאסור 
הכלי כדי להטבילו בשבת, ומשו''ה כתב הרא''ש לתמוה ע''ד הרי''ף אמאי  

ישהה   ושמא  יסחוט  שמא  הטעמים  אלא  להלכה  הביא  ב'  לא  והא  הכלי, 
מן   הניקחים  בכלים  ולא  טמאים  בכלים  אלא  שייכים  אינם  אלו  טעמים 

 העכו''ם.

ולמבואר בישועות יעקב יש לבאר דברי הרא''ש הרי בגמ' שם מבואר שד'  
ולא   דאורייתא  בטומאה  טמא  כשהכלי  אלא  שייכים  אינם  אלו  טעמים 

ההע מן  הניקח  בכלי  שימוש  שהאיסור  כיון  ומעתה  דרבנן  כו''ם  בטומאה 
וא''כ לכאורה היה נראה להתיר להטביל   קודם טבילתו אינו אלא מדרבנן 
את הכלי בשבת דדמי לכלי הטמא בטומאה דרבנן דשרי להטבילו בשבת,  
אלא שמכל מקום כתב רהא''ש דטעמא דמתקן מנא שייך בו כיון שעכ''פ  
חשיב   זה  דבר  שהרי  מנא  במתקן  נראה  ואכתי  דאורייתא,  מצוה  מקיים 

וכן החשש שמא יעברינו ד''א ברה''ר נמי שייך בזה כיון שבמצוה  תיקון,  
דאורייתא חיישינן להאי חששא, וכיון שעכ''פ מקיים בזה מצוה דאורייתא 
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אינם   האחרים  הטעמים  בב'  משא''כ  חששא,  להאי  בזה  לחוש  יש  הרי 
שייכים לזה שטעמא דסחיטה לא שייך כיון שעיקר חיוב הטבילה אינו אלא  

לא שייך ביה סחיטה, וטעמא שלא ישהה את הכלי נמי לא  בכלי מתכות ש
שייך כיון שכל החשש הוא משום שיבוא לידי תקלה, והאי חששא דתקלה  
לא שייך כיון שכל האיסור שימוש אינו אלא מדרבנן, ובדרבנן לא חיישינן  

 וא''ש דברי הרא''ש.  

 וכן מבואר בביאור הלכה סימן שכג ס''ז בד''ה מותר, וז''ל:  

 .עכ"ל

וראה עוד בשו''ת מנחת יצחק )ח"א סי' מ"ד אות ג'( שכתב ע''ד הישועות  
 יעקב שחידושו מוסכם לכל הפוסקים, וכתב שם בזה''ל: 

 עכ''ל המנחת יצחק.

כהן   הגר''צ  שם  שהביא  בהערה  קב  עמ'  כלים  טבילת  בספר  ראה  ואמנם 
זצ''ל בשם הגרשז''א שאמר לו שאף אם אמרינן שאיסור השתמשות בכלי  

זה כשאין באפשרותו לטבול אם רוצה  שאי נו טבול אינו אלא מדרבנן כל 
בעשה  עובר  הוא  הרי  הטביל  ולא  לטבול  יכול  אם  אבל  בכלי  להשתמש 
יעו''ש, ויש להוסיף דהוא כעין סברת הגרשז''א בשו''ת מנח''ש ח''ב סימן  
הגרשז''א   חידוש  בעיקר  ואמנם  מלון,  בבית  כלים  טבילת  פטור  לגבי  סח 

טבילת מדברי    לגבי  דנראה  במקומו  שם  הארכתי  מלון,  בבית  כלים 
דינא   להאי  גם  תופסים  דלא  נראה  שכן  וכיון  הכי,  נקטינן  דלא  הפוסקים 
דלעולם   מדאורייתא,  טבול  שאינו  בכלי  שימוש  איסור  שיהיה  דאפשר 

 האיסור שימוש הוא מדרבנן.

 

 

 

 בביאור מחלוקת הראשונים האם הוא איסור שימוש או מצוה לטבול 

לומר דהמח' הראשונים דהרש''י והתוס' ולעומתם הראשונים    והנה נראה 
שהביאו לדברי הירושלמי שחיוב טבילת כלים הוא ענין להעלות את הכלי  
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טבילת   האם  הראשונים  במח'  תלוי  הוא  ישראל,  לקדושת  הגוי  מטומאת 
 כלים הוא מצוה או היתר אכילה.

יכא איסור שימוש,  שדברי הרמב''ם נראה דהוא רק היתר שימוש ובלא זה ל
וכמו שנראה מדבריו בהלכה ג' שכתב בזה''ל: הלוקח כלי תשמיש סעודה  
עיקר   כל  נשתמש בהן  זכוכית דברים שלא  וכלי  מן העכו''ם מכלי מתכות 
ודברים   ולשתות,  בהן  לאכול  מותרין  יהיו  כך  ואחר  מקוה  במי  מטבילן 

מדי וקיתוניות  וצלוחיות  כוסות  כגון  צונן  ע''י  בהן  ומטבילן  שנשתמש  חן 
וקמוקומין   יורות  כגון  חמין  ע''י  בהן  שנשתמש  ודברים  מותרות  והן 
ע''י   בהן  שנשתמש  ודברים  מותרין,  והן  ומטבילן  מגעילן  חמין  וחמממי 
ומטבילן   קליפתן  שתשנר  עד  באור  מלבנן  ואסכלאות  שפודין  כגון  האור 

י''ל  והן מותרין עכ''ל, מבואר מדבריו דהוי רק רק הכשר אכילה, ומשו''ה  
שהרמב''ם לא כתב האי הלכתא בספר המצוות, וגם החינוך לא כתב שיש  
והיינו   שימוש.  איסור  יש  לכאורה  זה  דבלא  ובע''כ  כלים,  לטבול  מצוה 
שהוא משום שיש איסור להשתמש בלא טבילה, ועיין בבית מאיר סימן קכ  

 סעיף יא, ולהלן יבואר.

וא''כ שימוש,  איסור  שהוא  הרמב''ם  בדעת  בדעת    ולמבואר  לבאר  יש 
ישנים,   כלים  מטבילת  חדשים  כלים  טבילת  ילפינן  דהכי  שפיר  הרמב''ם 
דהא סו''ס הא הוי איסור, ובזה יש לבאר מדוע הרמב''ם כלל לטבילת כלים  

 חדשים וישנים בחדא מחתא. ועיין.

שנראה  אבל   וכמו  כלים  טבילת  מצות  הוא  שלכאורה  הפוסקים  לשיטות 
מדברי הסמ''ק במצוה קצט כתב שיש מצות טבילת כלים ומנאה למצוה, 
ובע''כ דליכא איסור שימוש ואינו אלא למצוה בעלמא, והיינו דאיכא מצות  
חדשים   כלים  טבילת  חיוב  דילפינן  דמאי  לבאר  יש  ולפי''ז  כלים,  טבילת 

 וב,  הוא גזירת הכת

להשתמש   שמותר  דס''ל  תסד  סימן  בפסחים  הראבי''ה  מדברי  נראה  והכי 
וכן   יבואר דעת הראבי''ה באריכות[  ]ולגבי משכנתא  לפני הטבילה,  בכלי 
בפסקי   דבריו  הביא  וכן  שם,  ע''ב  עה  בע''ז  רי''ד  הפסקי  מדברי  מבואר 

 הריא''ז שם ודחה את דבריו יעו''ש.

רוך )שער נח סימן קד( שכתב בזה''ל:  וכן מבואר מדברי האיסור והיתר הא
היא   שהטבילה  משום  היינו  הגעלה  על  ולא  הטבילה  על  שמברכין  ומה 
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מצות עשה והגעלה מצות לא תעשה שלא לאכול נבילות, והוי כנקור גיד  
וחלב שאין מברכין עליו עכ''ל, וא''כ מוכח דלכאורה דטבילה היינו מצות 

 עשה.

ה מן  כלים  טבילת  האם  דהמח'  מצוה  וי''ל  או  שימוש  איסור  הוא  תורה 
שכל   י''ל  לכאורה  כלים,  לטבול  מצוה  שאיכא  נימא  דאם  כלים,  לטבול 
יעקב   בישועות  כתב  וכן  מדרבנן,  רק  הוא  כלים  בטבילת  שימוש  האיסור 
אם   גם  חדש  בכלי  וז''ל:  )שם(  בביה''ל  נקט  וכן  סק"א(   קכ  סימן  )יו''ד 

גב דעביד איסורא במה ישתמש בו בלי טבילה אין המאכל נאסר ואף על  
כיון   ישהה  שמא  גזרינן  לא  זה  משום  אפ"ה  טבילה  בלי  בו  שמשתמש 
לדעת   אפילו  מדרבנן  כ"א  זה  איסור  אין  וגם  איסור  אוכל  אינו  דעכ"פ 
אור   בשו''ת  בזה  מש''כ  עוד  ועיין  עכ"ל.  מה"ת.  הוא  דהטבילה  הסוברים 

נ אי  אבל  ע"ש,  ט"ז(.  אות  י"ז  סי'  ט"ז,  סי'  יו"ד  )ח"ב  דהוא  יצחק  ימא 
יעקב   הישועות  מדברי  ואמנם  מה''ת,  דהוא  י''ל  ממילא  שימוש  איסור 
בביאור דברי הרמב''ם לא משמע הכי, אבל לפי מש''כ לעיל לבאר בדעת  

 הרמב''ם א''ש, ויש עוד לפלפל בכ"ז.

ועיין בזה בשו''ת יביע אומר ח''ז יו''ד סימן ט' אות א, ובשו''ת יחו''ד ח''ד  
 , ובמש''כ עוד בכ"ז לקמן.סימן מד בד''ה והנה 

 כלים הוא מתיר או מצו   נפק"מ האם טבילת כמה וכמה  

 האם מותר לעשות הערמה לגוי בטבילת כלים 

כמלדון  ויש   מצוה. בס"ד  או  מתיר,  הוא  כלים  טבילת  האם  נפק''מ    ה 
נימא דהוא מצוה אין   נפק''מ אם שרי לעשות הערמה בטבילת כלים, דאי 
שני   ובחוט  לעשות,  שאפשר  י''ל  לכאורה  מתיר  הוא  אם  אבל  לעשות, 
לעולם  הכלי  את  מגוי  להשכיר  מהני  האם  הסתפק  מד  עמ'  כלים  טבילת 
נאירך  בעזהי''ת  הערמה  דין  ובכל  שאסור,  הערמה  שחשיב  שיתכן  וכתב 

 "ד.בס אבמק"

 האם בעל תשובה יכול להטביל כלים של הוריו 

הוריו,   כליו של  יכול להטביל את  לדון האם בעל תשובה  כתבו הפוסקים 
להט מצוה  מצד  לדון  יש  ולכאורה  זכין,  מדין  רשותם  דלכאורה ללא  ביל 

עליה אין מצוה להטביל, אבל מ''מ יש לדון לשיטות הפוסקים דהוא איסור  
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נימא דהוא מצוה  אי  גם  ומ''מ  יש איסור שימוש,  ג''כ  א''כ עליה  שימוש 
 מ''מ יש לדון אם רוצה לזכותם במצוה בדין זכין, והוא שאלה מצויה.

ט יעקב  אהל  בספר  שלי'ט'א  סקוצילס  הגרי''א  לידידי  כלים וראיתי  בילת 
שחזרו   שטרם  הוריו  שולחן  על  שסמוך  תשובה  שבעל  שכתב  רעז  עמ' 
ללא   כליהם  את  להטביל  יכול  כליהם  את  להטביל  רוצים  ואינם  בתשובה 
רשותם, ושם בהערה ציין שלכאורה זה לא גרע ממה שכתב הרשב''א לגבי 
גוי שטבל כלים של ישראל, וכתב בתוך התשובה שם בהדיא שאם ישראל  

כלי   למש''כ  טבל  עוד  בזה  וציין  הטבילה,  לו  עולה  הבעלים  מדעת  שלא 
, ובספר בין ישראל לעמים פרק יב סעיף 294בספר הבית היהודי ח''ט עמ'  

לז, אבל כתב שיעשה זאת בצענה שלא לעורר ריב ומדון, ושכן כתב בחוט 
וז''ל   שני טבילת כלים עמ' נד שעולה הטבילה ואפשר לברך על הטבילה 

 שם:

לו מרן הגר''ח קניבסקי זצוק''ל שיכול לטבול את כליו, וכתב   ושכן השיב
לו   ושהישב  טובה,  להם  עושה  שהוא  מאחר  שכן  מסתבר  שלכאורה  שם 
בתשובה בעל השבט הקהתי גהאון רבי שמאי הכהן גראס שליט''א שיכול  
הרשב''א   בתשובות  הוא  וכן  להם  זכות  שזה  משום  הכלים  את  להטביל 

לו טבילה, כמבואר בא''ג סקכ''ה,  שאם טבל שלא מדעת הבעלים   עלתה 
לו שאם   השיב  שליט''א  נבנצל  שם שהגר''א  וכתב  סקכ''א,  היטב  ובבאר 
שלזינגר   הגר''א  לו  כתב  ושכן  אותם,  לטבול  יש  הכלים  את  לטבול  יכול 
שליט''א בעמח''ס שו''ת שואלין ודורשין וז''ל: בעל תשובה יכול להטביל  

שב  אף  ההורים,  רשות  בלי  הבית  ברשותם  כלי  להטביל  ראוי  ודאי 
 ובהסכמתםם, והטעם לזה דזכין לאדם שלא בפניו עכ''ד.

יש לעיין בזה אם יודע שאם הוריו ידעו מזה אינם מסיכמים   ואמנם אכתי 
יכול   הנ''ל  הפוסקים  לדברי  היאך  הדת,  כנגד  והם  הכלים,  את  להטביל 

הוא    לברך ברכה, דסו''ס המצוה לא עליה קאי, וי''ל דלשיטות שהטבילה
וממילא   שימוש  איסור  יש  עלעיה   הרי  סו''ס  א''כ  שימוש  האיסור  משום 
האיסור   על  מברך  מדוע  לעיין  יש  קצת  הכי  נימא  ]ואי  מברך,  הוא  ע''ז 
וצוונו על הטבילה, הרי צריך לברך כמו שמברכים בברכות אירוסין ואסר 
  לנו את העריות והתיר לנו אתה נשואות, ואמנם גם בעיקר הברכה שם ראה

מש''כ בזה ברא''ש בתכובות פ''ק סימן ו' יעו''ש ואין כאן המקום להארחך 
בכל זה, ועיין עוד בספרי שירת יוסף עניני נישואין בפתיחת הספר בביאור  
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שליט''א   טהרני  פורת  אליהו  רבי  הגה''צ  זקני  מאת  נישואין  ברכת  עניני 
 בעמח''ס אלופינו מסובלים[.

להגר' דהלכתא  אליבא  בשו''ת  רכב  ואולם  סימן  ח''א  שליט''א  חותה  'ב 
שנשאל מבעל תשובה שרוצה להטביל את הכלים של הוריו בלא רשותם,  
והשיב שאין לטבול את הכלים ללא   זו,  כלים  יכול לברך על טבילת  ואם 
רשות כיון דהוי גזל כיון שההורים מקפידים וכ''ש שלא לברך דהוי בוצע  

 ברך נאץ יעו''ש בכל דבריו וצרף לכאן.

של  ואמנ הכלים  את  להטביל  צריך  אינו  תשובה  דבעל  בכ''ז  לדון  יש  ם 
הוריו, ויכול להשתמש בהן בלא טבילה, ע''פ מש''כ הפוסקים לדון האם  
ראיתי   ואמנם  גוי,  כמו  שדינו  כיון  טבילה,  צריך  ממומר  כלים  הקונה  גם 
יו''ד סו''ס קכ   לחכם אחד שהביא בזה מש"כ בחידושי חת''ס על השו''ע 

ויש טבילה   וז''ל:  צריכים  שהרי  בכליו  המומר  בבית  מלשתות  ליזהר 
טבילה    בלא  בעראי  אפילו  בהם  להשתמש  לנו  ואסור  הגוי,  מן  כשקנאם 
כשחוזר בתשובה רק משום חומרא בעלמא כמ''ש נ''י פרק החולץ הביאו  
ולפי''ז   עכ''ל,  כלל,  טבילה  בעו  לא  כליו  א''כ  רסח  סו''ס  לקמן  רמ''א 

 להשתמש בהם. לכאורה י''ל דיהיה אסור

וכדברי החת''ס כן כתב לדינא הגאון מטשבין זצ''ל בשו''ת דובב מישרים  
שקידש   מומר  הפוסקים  רוב  דלשיטת  מאחר  עכ"ז  וז''ל:  ס"ה(  סי'  )ח"א 
כלים   ממילא  כישראל,  דדינו  ש"מ  א"כ  התורה,  מן  קידושין  קידושיו 

ז"ל ובפרט לפי מה דס"ל להר"ן  צריכין טבילה,  אינן  ]ע"ז    הנקחים ממנו 
מאכלות  מה'  י"ז  בפ'  הרמב"ם  בדעת  גמ'[  ד"ה  הרי"ף  מדפי  ע"ב  ל"ט 
אסורות ה"ה דטבילת כלים מדרבנן, ועי' בכסף משנה שם ובב"י יו"ד סי'  
ק"כ ]ד"ה ואם משכן[, וחשיב עכ"פ ספיקא אי מומר חשיב בכלל ישראל,  
בטבילת  דספיקא  משום  טבילה  צריכין  אינן  ממנו  הנקחין  כלים  וממילא 

להקל ... וא"כ שפיר בטבילת כלים סומכין אדעת הפוסקים דקידושי    כלים
מומר הם קידושין מן התורה וחשיב כישראל, וממילא כלים הנקחין ממנו  
א"צ טבילה. וצ"ע לי דברי החתם סופר ז"ל בשו"ת חו"מ סי' קל"ד, מובא 
ג"כ בפ"ת ]חו"מ[ סי' קצ"ד אות א', שדן לענין הקנאותיו ומחילותיו של  

אם דינו כישראל עי"ש, ולא הביא מדברי הנמוקי יוסף ביבמות פרק   מומר
הבא על יבמתו ]י"ט ע"ב ד"ה גמ'[ בענין פלוגתת ר"י ור"ל בגר אי יש לו  
בכור לנחלה, שמביא בשם הגאונים דמומר לענין הקנאותיו ומחילותיו דינו  
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הכלים   בן,  והוליד  מומרת  במומר שנשא  י"ל  ועפ"ז  עי"ש.  גמור  כישראל 
קנים מהבן הזה שפיר צריכים טבילה, לפי דעת מהר"י בן חביב ]מובא  הנ

י'[ מובא  תשובתו בשו"ת ר' אליהו מזרחי סי' מ"ז[ והרשד"ם ]אהע"ז סי' 
בבאר היטב אהע"ז ]סי' מ"ד[ ס"ק ח' דבבנים הנולדים בפסול אין חוששין  
  לקדושיהן עי"ש, וא"כ י"ל דגם כלים הנקנים מהן צריכין טבילה. עוד נ"ל 
כיון   אינו  עכו"ם  בכלל  מ"מ  ישראל,  מכלל  יצא  דמומר  נימא  אם  דאפילו 
וכן   דנולד מזרע ישראל, וממילא אין הכלים הנקנים ממנו צריכין טבילה. 
נראה משו"ת הרשב"א ]ח"א סי' קצ"ד[ מובא ברמ"א ז"ל יו"ד סי' שע"ב  
וי"ל עפ"ד התרגום יונתן בפ'   ]ס"ב[ דקבר של מומר מטמא כשל ישראל, 

ח ]בראשית ל"ה, ב'[ דבני שכם היו מטמאים משום שהיו נימולין ועל  וישל
או''ח   אג''מ  בשו''ת  לדינא  העלה  וכן  עכ"ד,  כישראלים.  מטמאין  היו  כן 
ציץ   ובשו''ת  יג,  סימן  ח''ד  יהדוה  צמח  ובשו''ת  יעו''ש,  ד'  סו''ד  ח''ג 

לז,  אליעזר ח''ח סימן יט אות ח' יעו''ש, ובשו''ת משנה הלכות ח''ו סימן ק
פוסקים   עוד  העלו  וכן  יעו''ש.  ט'  סימן  חיו''ד  ח''ב  אומר  יביע  ובשו''ת 
בעל   זה  דמצד  דלפי''ז  נראה  וממילא  במקומו,  בעזהי''ת  ויתבאר  לדינא, 

 תשובה יצטרך להטביל את כליו.

ומ''מ יש לדון לפי מש''כ בשו''ת תשורת שי תנינא סימן קג, והו''ד בדרכי  
ממו כלים  שהקונה  סק''ד  יו''ד  תשובה  אבני  ובשו''ת  טבילה,  צריכים  מר 

יו''ד   סימן קט הסתפק בזה ונשאר בזה צ''ע לדינא, עויין עוד בדעת תורה 
שם על סעיך א' בד''ה עוד, שג''כ כתב לדון בזה, וממילא לפי התשורת שי  
שלכאורה צריך טבילה, לפי''ז יהיה מקום להתיר לבעל תשובה להשתמש  

ו טבילה,  ללא  הוריו  של  דלא  בכלים  נראה  הפוסקים  רוב  שמדברי  אף 
נקטינן לדינא כדעת התשורת שי וכמו שהאריך בזה ביביע אומר שם, מ''מ  
נראה דהוא עד צד דחזי לאיצטרופי שיש כאן עוד ספק,  שמצטרף להקל  
לו   מסכימים  ולא  הוריו  של  בכליו  שמשתמש  תשובה  בעל  של  בכלים 

 להטביל את כליו.

בזמנינו  אלא   החילונים  בגדר  ועצומה  גדולה  בפלגותא  תלוי  כ''ז  דאכתי 
ורק   עולם  גדולי  בזה  ונחלקו  כמומרים,  או  שנשבו  כתינוקות  דינם  האם 

 .אציין הדעות בזה

שליט''א   ראובן שלזינגר  בנימין  הרה''ג  ורעי  לידידי  בזה  כתבתי  ובמק"א 
בזה''ל:   עילית,  ביתר  בנימין,  מנחת  מה בעמח''ס  לכת''ר  אומר  וכעת 
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דברי  ע''פ  בדעתי  שעלה  מה  וע''פ  בזמנינו,  החילונים  לדין  שנראה 
 הפוסקים, וכפי שנראה לענ''ד בחמלת ה' עלי.

נראה דדין החילונים היום דינם מתחלק לכמה חלקים, יש חילונים שבאמת  
לא יודעים כלום, ונמצאים בכל מיני מושבים וכו', וכפי שאמר לי אאמו''ר  

ומאומה מעניני היהדות,  שליט' יודעים כלום  ולא  'א שמתעסק עם בע''ת, 
 שהם חשיבי תינוקות שנשבו כפשוטו.

ויש דרגה שניה של החילונים שיודעים שיש השי''ת, אלא שאין להם כ''כ  
השפעות  גם  להם  שיש  וגם  בתשובה,  לחזור  להם  וקשה  לחזור  דרך 

ל ויש  לדונם,  איך  טובא,  להסתפק  יש  שבזה  ולכבדם מהתקשורת.  קרבם 
 בכיבודים שונים, אבל לא בעליה לתורה וכו'.

ויש דרגה שלישית של מומרים לכל התורה כולה, שהם  להכעיס, ויודעים  
בהקב''ה ומכעיסים אותו, כדוגמת השמ', שהם כס''מ, והדברים ידועים. כן  

 נראה לענ''ד.

ולדו לדעת  יש  בחו''ל  אבל  הקודש,  בארץ  החילונים  היהודים  על  ן  וכ''ז 
 בפנ''ע, ואין כאן מקומו, ע''כ ממש''כ לו.

 מדוע מברכים על טבילת כלים ולא כמו הגעלת כלים שאין מברכים כלל 

ולפי''ז לכאורה יש להקשות לשיטות הראשונים שאין בטבילת כלים מצוה  
וצונו   מברכים  כלים  טבילת  על  מדוע  א''כ  שימוש  איסור  יש  מה''ת  אלא 

שמה בזה  י''ל  ואמנם  מברכים,  אין  כלים  הגעלת  על    ועל  מברכין  שאין 
הגעלת כלים כמו שכתב בארחות חיים )דף עה ע''א סוף אות צה( משום  
שאפשר להשתמש בכלים חדשים ואין צריך להגעיל הני כלים ונמצא דלאו  
נראה   הפוסקים  מדברי  לכאורה  ואמנם  יעו''ש,  בהן  להשתמש  מצוה 
הביאו   וכן  הארוך,  והיתר  באיסור  כמ''ש  הוא  העיקרי  דהטעם  דנוקטים 
דבריו בכנסת הגדולה יו''ד סימן קכא גהה''ט אות יג, ובכסא אליהו או''ח  
חמד   ובשדי  סק''ר,  תנא  סימן  בכה''ח  בזה  עוד  ועיין  סק''י,  תנא  סימן 
אסיפת דינים מערכת ה' אות טז בד''ה ומה שאין, ובחזו''ע פסח עמ' קכד,  

מא ובספר  יז,  עמ'  ח''ב  בית  טהרת  ובספר  ריט,  עמ'  יו''ט  ור  ובחזו''ע 
כאן   ואין  יעו''ש,  פ  צונו, עמ'  והיכן  ע''א בד''ה  כג  ישראל ח''א שבת דף 

 המקום להאריך בזה.
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וכן נראה מדברי הביאור הלכה סימן שכ''ג ס''ז, ומכן כתב בישועות יעקב  
לביאור   ואמנם  בעלמא  מצוה  אלא  דאינו  ומוכח  סק''א,  קכ  סימן  יו''ד 

 שכתבתי ברמב''ם צ''ב.

על   שמברכים  מה  שמברכים  ואמנם  ס''ל  הראשונים  כל  לא  כלים,  טבילת 
 על טבילת כלים.

כיון   כלים,  טבילת  על  מברכים  שאין  לכאורה  נראה  הרמב''ם  ומדברי 
שטבילת כלים אינה אלא הכשר האיסור, ושוב ראיתי להגאון רבי אשר וייס  
שליט''א במנחת אשר עה''ת חומש במדבר סימן סח, שלעיל הו''ד שדייק  

הרמב''ם השמיט את מצות טבילת כלים ממצות עשה, מדברי הרמב''םש  
במצות  דהלא  הרמב''ם  בהשמטת  צ''ע  עדיין  באמת  אך  להקשות  וכתב 
עשה קמ''ו מנה הרמב''ם את השחיטה כמצוה אף שהשחיטה באה להתיר 
סימנים   בדיקת  את  מנה  עשה קמ''ט  ובמצוה  החי,  מן  ואבר  נבילה  איסור 

להבדיל   אלא  אינה  כולה  שכל  אף  הטהור,  כמצוה  ובין  הטמא  בין 
וההראב''ד באמת השיג על הרמב''ם בשתי מצוות אלה, וכתב דאין ראוי 
ליישב   מש''כ  יוסף  הבית  בהגהות  ועי''ש  מצוות  התרי''ג  בהדי  למנותם 
דעת  דבאמת  מזה  דמוכח  יותר  נראה  שלכאורה  וכתב  הרמב''ם,  שיטת 

ואפשר דכיון  הרמב''ם דכל ענין טבילת כלים אינה אלא מדרבנן ולא מה''ת 
ועדיין   מצוות,  תרי''ג  בכלל  אינה  אתיא  מדרשה  אלא  להדיא  כתוב  דלא 

 צ''ע.

וכתב עוד, והנה לכאורה יש להוכיח דע''כ טבילת כלים מצוה היא דהלא 
מברכים עליה, אך באמת לא מצינו בדברי הרמב''ם שמברכים על טבילת  

לדייק מ ע''ב כתב  זרה דף עה  והריטב''א כבר בעבודה  דבריו שלא  כלים, 
מברכים וכתב שכך נוהגים וזה חידוש, אך באמת צ''ע שהרי להדיא מבואר 
דעת  שמצינו  אף  השחיטה  על  שמברכים  ע''ב  ז'  דף   בפסחים  בגמ' 
הריצב''א בתוס' בשובעעות דף כד ע''א דהוי מתיר ולא מצוה, וא''כ צ''ע  

הדי  למה לא יברכו על טבילת כלים, ואפשר דכיון דנצטוינו על הטבילה ב
בידקת   ועל  הניקור  על  מברכים  שאין  וכמו  אחד  דינם  כלים  הכשר  מצות 
אין מברכים על  כן  ובין הטמא  בין הטהור  הסימנים שאינם אלא להבדיל 
עצומה,   תמיהה  באמת  והוא  אשר,  המנחת  עכת''ד  צ''ע,  ועדיין  הטבילה, 

 מאי שנא משחיטה.
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אכילה מצות  על  מברכים  לא  מדוע  לדון  כתבו  הפוסקים  יום    והנה  בערב 
עוד   ]ויבואר  כלים,  מטבילת  שנא  מאי  לדון  שכתבו  ויש  הכיפורים, 

 בדבריהם להלן[.

איתא בגמ' בברכות דף ח'  והנה בעיקר החיוב אכילה בערב יום הכיפורים,  
בתשעה   נפשתיכם  את  ועניתם  כתיב  מדפתי  רב  בר  חייא  ליה  תנא  ע''ב 

לא לומר לך כל  לחדש בערב, וכי בתשעה מתענין, והלא בעשרה מתענין, א
האוכל ושותה בתשיעי מעלה עליו הכתוב כאילו מתענה בתשיעי ובעשירי,  
וכן הוא בגמ' בר''ה דף ט' ע''א, ובמס' יומא דף פא ע''ב, ובפסחים דף סח 
מדברי   שלכאורה  מדרבנן,  או  מדאורייתא  האם  הפוסקים  ונחלקו  ע''ב, 

תק'' סימן  המג''א  כתב  וכן  מה''ת,  מצוה  דהוא  משמע  סק''ט  הגמ'  ע 
שמצוותו מהתורה, אולם בכסף משנה עה''ר נדרים פ''ג ה''ט ובב''י סימן  
זו אינה אלא אסמכתא, ולכאורה גם אם הוא מצוה מדרבנן  תיח, שדרשה 

 מדוע לא מברכים עליה.

ובטעם מצוה זו מצינו ג' כמה טעמים, בשערי תשובה לרבינו יונה )שער ד'  
בע קרבנות  לנו  אין  כי  עתה  וז''ל:  אם חטא ח(,  אבותינו.  ובעונות  ונותינו 

בהרהורי הלב או שעבר על מצות עשה יקרא פרשת העולה אשר בתחלת 
לנו   יהיה  הקרבן  פרשת  מקרא  כי  אהרן.  את  צו  סדר  ובתחלת  ויקרא  סדר 
במקום הקרבת הקרבן בין שנקרא בכתב בין שנקרא בעל פה. כמו שאמרו  

כאל עולה  בפרשת  העוסק  כל  לברכה  זכרונם  עולה.  רבותינו  הקריב  ו 
בפרשת חטאת כאלו הקריב חטאת. בפרשת אשם כאלו הקריב אשם. ואם  
ויחכה  ויכסוף  לעונו  ידאג  תשובה.  ועשה  תעשה  לא  מצות  על  אדם  עבר 
הנפש   חיי  רצונו  כי  יתברך.  אל השם  יתרצה  למען  הכיפורים  ליום  להגיע 

אמ כן  ועל  ברצונו.  חיים  ל(  )תהלים  שנאמר  כמו  נוצר  כל  וחיי  רו  והגוף 
נצטוה   כאלו  יוה"כ  בערב  סעודה  הקובע  כל  לברכה  זכרונם  רבותינו 
להתענות תשיעי ועשירי והתענה בהם. כי הראה שמחתו בהגיע זמן כפרתו.  

 ותהיה לו לעדה. על דאגתו. לאשמתו. ויגונותיו. לעונותיו.

ימים טובים אנחנו קובעים סעודה לשמחת המצוה. כי  והשנית, כי בשאר 
שכר השמחה על המצות. כמו שנאמר )ד"ה א כט( ועתה    יגדל וישגא מאוד

עמך הנמצאו פה ראיתי בשמחה להתנדב לך. ונאמר )דברים כח( תחת אשר  
ביום   שהצום  ומפני  לבב.  ובטוב  בשמחה  אלהיך  ה'  את  עבדת  לא 

 הכיפורים, נתחייבו לקבוע הסעודה על שמחת המצוה בערב יוה"כ.
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ותח בתפלה  להרבות  נחזק  למען  ולשית  והשלישית,  הכפורים.  ביום  נונים 
עצות בנפשנו על התשובה ועיקריה עכ''ד רבינו יונה. וכטעם הג', כן כתב  

 ברש''י בברכות וביומא שם.

כדי להגדיל  הוא,  שז( כתב שהטעם  )סימן  עוד טעם מצינו בשבלי הלקט 
סעודה   לאכול  עצמו  שהרגיל  כן  שע''י  הכיפורים  ביום  העינוי  צער  את 

ר ביותר ביום הכיפורים במניעת האכילה ונחשבת לו גדולה בתשיעי מצטע
מבריכם   שלא  אפשר  זה  טעם  ולפי  ע''כ.  עינוי  לתוספת  בתשיעי  האכילה 
שלא   העומר  ספירת  על  כמו  הצער,  מחמת  מצות  על  מברכים  לא  כיון 
שערי   בספרי  בזה  והארכתי  הר''ן,  שכתב  הטעם  וכמו  שהחיינו  מברכים 

י יש לעיין דהרי גם בספירת העומר יוסף בהל' ספירת העומר, ואמנם אכת
שלא   שנא  מאי  לעיין  יש  וא''כ  הספירה,  מצות  על  מברכים  הרי  אכתי 

 מברכים על האכילה.

י''ל בזה ע''פ מה שכתב בשו''ע סימן תר''ד סעיף א', מצוה לאכול   ואולי 
בערב יום הכפורים ולהרבות בסעודה,  ובמשנ''ב סק''א כתב לחדש ויש לו  

זה    לאדם למעט בלמודו ולשתות, ומטעם  כדי לאכול  יום הכפורים  בערב 
מהדורת  קפח  )עמ'  לחיים  הכתוב  כל  בספר  והובא  מולזין'  הגר''ח  נהג 
תשס''ט( לאכול בערב יום כיפור פירות הרבה יותר מכפי הרגלו תמיד, וכך  
המהרי''ל   נהגו  וכן  גוזמא,  בלא  כולו  היום  כל  לאכול  נהג  הגרש''ז  אחיו 

ע בספר  והובא  והובא דיסקין  מקלם  והסבא  סב(  אות  יב  )פרק  אש  מוד 
אוכלים צימוקים   החזו''א שהיו  )ח''ב עמ' קצט( בשם מרן  רבנו  בארחות 
כל היום, וכן כמדומני שמסופר על מרן הגרי''ז זלל''ה, וראה עוד בגם אני  
נפק''מ,   בכמה  בזה  שהארכתי  במה  קח  סימן  ב'  חלק  מתשובתי  אודך 

אכיל חיוב  שיש  נימא  אי  לו  ועכ''פ  דאין  משום  דהוא  אפשר  היום,  כל  ה 
 קצבה.

הערה   תרד  סימן  דרשו  במשנ''ב  )והו''ד  הנצי''ב  בשם  שחיוב  1ומצינו   )
מצוה זו רק אם מתענה בעשייר וכיון שיתכן שיאנס ולא יעתנה א''כ יתברר  
ממעשה   על  מבריכם  שאין  שוסבר  מי  שיש  ועדו  לבטלה,  היתה  שברכתו 

מר המצוה הוא התענית של מחר, והוסיף  מצוה שאינו גמר בהמצוה, וכאן ג
יש לבאר שמה   זה שהמצוה האכילה היא כהכנה לתענית,  שגם לפי טעם 
שלא תקנו ברכה על אכילה זו שהרי לפי זה האכילה היא רק הכנה למצוה,  
ומברכים רק על גוף המצוה ולא על ההכנה למצוה. יעו''ש, ואמנם בעיקר  
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בטעמים תלוי  זה  שהרי  לעיין  יש  איכא    בדריו  מדוע  הראשונים  שכתבו 
 מצוה לאכול בער ביו''כ בתשיעי.

תירוץ   את  שם  הביאו  קכב(  עמ'  ח''ג  )או''ח  האיש  אשרי  בספר  ואמנם 
הנצי''ב שמצות אכילה בערב יו''כ אינו אלא הכנה לקראת תענית יו''כ ולא  
והביאו   ולא על ההכנה למצוה,  גוף המצוה,  תקינו חכמים ברכה אלא על 

מרן   בשם  למה  שם  שא''כ  זו  קושיה  שהביא  זצוק''ל  אלישיב  הגרי''ש 
נתקנה ברכה על מצות שחיטה ולא אין מצוה לשחוט שהרי השחיטה אינה  
גוף המצוה אלא הכנה לאכילה בלבד, וכן שקשה על טבילת כלים הרי אין 
וא''כ   צריך לטובלם,  רוצים לאכול בכלים  מצוה לטבול כלים, אלא שאם 

ה גוף  הטבילה  שאין  הגרי''ש  נמצא  מרן  וביאר  בלבד,  הכנה  אלא  מצוה 
הואיל  אבל  עצמה  בפני  מצוה  היא  יו''כ  בערב  שאכילה  זצוק''ל  אלישיב 
והיא הכנה למצות התענית ביו''כ עצמו רהי היא נחשבת כביכול לטפילה  
למצוה העיקרית ולכן לא מברך עליה, משא''כ בשחיטה על בהמה על מנת 

להשתמש בהם, הרי אין מצוה באכילת    לאכול אותה, וכן עלים ע''מ שיוכל
ציותנו התורה וחז''ל להקדים  ולא בשימוש הכלים, אלא אדרבה  הבהמה 
מצות שחיטה והטבלת הכלים לפני שימושינו הגשמיים, וא''כ בכה''ג לא  
הגשמי   השימוש  שהוא  העיקרי  לשימוש  טפילה  שהמצוה  לומר  מסתבר 

העיק והיא  עצמה,  בפני  עומדת  המצוה  בכה''ג  ולכן  אלא  ברכה,  לענין  ר 
למרן   בהערות  עוד  ועיין  כלים.  טבילת  על  וגם  השחיטה  על  גם  מברכים 
הגרי''ש אלישיב עמ''ס ברכות דף ח' ע''ב, עומ''ס יומא דף פא ע''ב בדין  

 אכילה בערב יו''כ.

עזרת   בקונטרס  שליט''א  קרביץ  אליעזר  רבי  הגאון  לדידי  ראיתי  ואמנם 
עמ'   נוראים  ימים  עניני  קניבסקי    60אליעזר  הגר''ח  למרן  לשאול  שכתב 

ביום   עיניו  אין ברכה על המצוה של  שואל מדוע  בזה''ל: העולם  זצוק''ל 
הכיפורים שזה מצוה מן התורה, והשיב לו הגרח''ק בזה''ל: אין מברכים  
הסמ''ק   לפי  דבשלמא  לעיין  יש  הגרח''ק  לפי  וא''כ  עכ''ל,  לא תעשה  על 

כלים   טבילת  על  מברכים  מדוע  שיש  א''ש  ודעימיה  הרמב''ם  לפי  אבל 
טבילת   על  מברכים  מדוע  לעיין  יש  א''כ  מדאורייתא  בכלי  שימשו  איסור 

 כלים, ועיין.
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 הוכחה מכותרות השו''ע והטור בדיני טבילת כלים או הכשר כלים 

והנה יש להוכיח מדברי הטור שקרא לתחילת סימן קכ הלכות הכשר כלים,  
ה כדברי  הוא  כלים  טבילת  דדין  אלא  ומוכח  אינו  כלים  דהטבילת  רמב''ם 

היתר האיסור שימוש,  אבל מאידך יש לעיין כי קרא לכותרת דיני טבילים 
כלים, אבל בשו''ע סימן קכ קרא  בתחילה לסימן הלכות טבילת כלים היינו  
הוא   נקט דטבילת כלים  לן דהשו''ע  שהוא משום מצות טבילת כלים הרי 

 לסימן,  וראה מש''כ בזה לעיל.מצוה, אבל אח''כ כתב דיני הכשר כלים 

והביאו   איסור השתמשות,  ס''ל שיש  גופיה  הטור  שהרי  בזה  להוסיף  ויש 
הוטבלו   שלא  בכלים  ולשתות  לאכול  שאסור  ח'  בסעיף  בגה''ה  הרמ''א 
אין  טבילה  ללא  בהם  והשתמש  עבר  אם  מקום  ומכל  עראי,  בדרך  אפילו 

כל נאסר כמבואר בירושלמי ע''ז פ''ה הט''ו יעו''ש, והנה דין זה פסקו  המא
כן עוד כמה ראשונים, ובעזהי''ת יתבאר עוד במקומו, אבל יש לעיין מדוע  
הרמ''א,   כדברי  דלא  ס''ל  מקומות  ובהרבה  לדינא,  כן  הביא  לא  השו''ע 

לדינא שאי ס''ל  שהשו''ע  י''ל  ואולם  כרמ''א,  ס''ל  כן  מקומות  ן  ובהרבה 
איסור השתמשות בכלי מדאורייתא, וכשיטת הביה''ל בסימן שכג שביאר  
דליכא   דס''ל  ובע''כ  יעו''ש,  בשבת  כלים  להטביל  שמותר  השו''ע  בדברי 
איסור שימוש בכלי לא טבול מה''ת, ומשו''ה קרא השו''ע לסימן קכ דיני  

 טבילת כלים.

נימא הכי בדעת השו''ע, בזה יש לבאר בדברי השו''ע החילוק בין ס''ו  ואי  
 ן.שכתב בשו''ע דלא כמ''ש בב''י ונראה דנקט להקל דטבילת כלים דרבנ

 האם חייב להוציא ממונו יותר מחומש בשביל טבילת כלים 

וכן י''ל נפק''מ, עד כמה מחויב להוציא כסף מממונו בשביל טבילת כלים,  
לא תעשה   הוי  אם  אבל  חומש מממונו,  דעד  קימ''ל  עשה  מצות  הוי  דאם 
וראיתי   מחומש,  יותר  להוציא  צריך  א''כ  התורה,  מן  שימוש  איסור  ויש 
מרן   בשם  שהביאו  סח(  בהערה  נט  אות  חיו''ד  )ח''ג  משה  מסורת  בספר 

רבינו  הגר''מ   את  ושאלתי  בזה''ל:  משה,  האגרות  בעל  זצוק''ל  פיינשטין 
האם לענין טבילת כלים ג"כ יהיה הדין שלא יהא מחויב האדם לבזבז יותר 
מחומש, כגון שמאד קשה לו לטבול כליו, או שאם לא יטבול ירויח הרבה 
שלא   כאלו  מכלים  לאכול  אז  לו  מותר  האם  הרבה,  יפסיד  שלא  או  ממון 

מאחר   יותר  נטבלו  להוציא  מחוייב  אינו  עשה  מצות  ועל  עשה,  רק  שזה 
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מחומש. והשיב רבינו שבודאי שזה רק עשה, ומי שאוכל מכלי שאינו טבול  
מבטל עשה כמו מי שאוכל חוץ לסוכה ]א.ה. מדברי רבינו משמע שאיסור  
שימוש בכלי שאינו טבול הוי איסור מה"ת, וע' ביה"ל ס' שכ"ג[, אבל מ"מ 

נ חומש  של  ואל  ההיתר  בשב  עליו  שעובר  עשה  לגבי  היתר  רק  הוא  כסיו 
אם  ועשה  בקום  מצות  ושאר  אתרוג  לקנות  מחויב  שאינו  כגון  תעשה, 
שזה  נטבלו  שלא  מכלים  אכילה  לגבי  אבל  מנכסיו,  חומש  לבזבז  יצטרך 
עבירת עשה שעובר עליה בקום ועשה, לגבי זה אין ההיתר של לא לבזבז  

 .יותר מחומש. עכ"ל

 האם חזקת כלי שאינו טבול חשיב כחזקת איסור 

ומר נפק''מ האם חזקת כלי שאינו טבול אם חשוב כחזקת איסור  וכן יש ל
או בבטל ברוב, ע'  ,  ונפק''מ בספק  עי' שו''ת יביע אומר ח''ז יו''ד זימן ט'

,  או באורח, ולגבי אורח ע' יחו''ד ח''ד סימן מד,  יבי''א ח''י יו''ד סימן י'
 .ועי' עוד יביע אומר ח''ד יו''ד סימן ח' אות ה'

 צריך כוונה   האם טבילת כלי 

 עי' שערי יוסף קריאת שמע , ווכן נפק''מ האם מצוות צריכות כוונה 

האם האם יש דין חינוך בקטן להטביל כליו והאם המשאיל כלי מקטן חייב  
 בטבילה 

חייב   מצוה  הוא  דאם  כלים,  לטבול  לקטן  חינוך  יש  האם  נפק''מ  י''ל  וכן 
י''ל דאין עליו מצוה, אבל אם   יש לומר דיש  לטבול כליו,  איסור לכאורה 

 מצוה הפרשה מאיסורא על האב.

ואמנם י''ל דגם אם הוא לא מצוה מ''מ יש לדון משום אפרושי מאיסורא,  
וכמ''ש הגר''צ כהן זצ''ל בספר טבילת כלים פ''ד ס''ב, שאפילו קטן שלא  
הגיע למצוות חייב אביו לחכנו ולהפרישו שלא ישתמש בכלי בלא טבילה,  

אב יש  אומרים שאמו חייבת, ואם אין לו גם אם, בי''ד  חייבים,  ואם אין לו 
לדברי הכל אסור, אפילו לאדם אחר, לתת לו אוכל, או לצוות עליו, לאכול  
בכלי שלא הוטבל, אך אין אדם אחר חייב להפרישו, אולם אן הקטן זקוק  
ציין   בהערה  ושם  לו,  ליתן  אפילו  מותר  להטבילו,  וא''א  דוקא,  זה  לכלי 

סק''ה,  לשו' ובמשנ''ב  תרט''ז  ובסימן  סק''ב,  ובמשנ''ב שם  שמג  סימן  'ע 
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ובפר חק הלכה בעניני קטן, ויעו''ש, והו''ד בספר אהל יעקב טבילת כלים 
 עמ' יא יעו''ש, ומכ''ז נראה דיש מצוה לאפרושי מאיסורא.

או   שהשואל  לדינא  שכתב  סי"ז(  )פ''ג  כלים  טבילת  בספר  ראיתי  ואמנם 
אינו חייב להטבילו כיון שלא נתחייב אצל הקטן, וכתב  השוכר כלי מקטן  

להביא בהערה שם שכן כתב בשו''ת מהרי''ל דיסקין קו''א סי' ה' אות קלו,  
ושם ביאר שהרי הקטן אינו בר חיובא ואף שחייב בחינוך מ''מ אין זה אלא  
על אביו שצריך למחות בו להשתמש אבל עליו ליכא חיובא וא''כ ממילא  

ה כשמשכיר  במהרי''ל  גם  שם  וכתב  כלים,  מטבילת  פטור  שלו  הכלי  רי 
דיסקין שמה שלא יעצו בשו''ע סי' שכ''ג לעשות כן בשבת, זה אינו דא''כ  
קטן לאו בר אושלי הוא, דלאו בר דעת הוא, ואם להושיב ב''ד ואפוטרפוס 
לשכור הכלי זה ודאי אסור בשבת, עכ''ל, ובסו''ד כתב עוד סברא בזה''ל:  

דקימ'' כלל,  דכיון  סעודה  לכלי  מחשבה  ליכא  א''כ  מחשבה  אי  דלקטן  ל 
ניכרת מתוך מעשיו,   דנימא דהוי מחשבה  ואף  ואולי למוכרה לאחר קאי, 
דרוב כלים כה''ג לעצמן נקנו, עי' פ''ק דחולין )יג א( מ''מ כאן שהישראל  
מזכה לו, אין כאן מעשה כלל ודו''ק עכ''ל, ואמנם לכאורה יש להעיר בזה  

'ל דיסקין דאם נימא דטבילת כלים הוא מצוה, הרי א''ש, אבל  ע''ד המהרי'
 אם איסור סו''ס הרי איכא  חיוב על אביו לחנכו בזה.

ושוב ראיתי שהביאו בשם הגר''מ פיינשטין זצ''ל בספר אהלי ישרון ח"א 
פרק ג' הע' רי"ט, שהיות והכלי בא מרשות עכו"ם לרשות ישראל וממילא  

יעו'' טבילה,  חיוב  עליו  רכ  חל  עמ'  ח''ב  ציון  שערי  בשו''ת  ראה  וכן  ש, 
)אות יב( ששאלו למרן הגר''ח קניבסקי זצ''ל בזה''ל:  שאלה: לכבוד הרב  

מצווה ורציתי לשאול    -שליט"א. בעזרת ה' בתאריך ו' אלול יהיה לי' בר  
יש לי   כמה שאלות כוו', אם אני קונה כלי מעכו"ם שאני עדיין קטן האם 

כן  תשובה:  טבילה.  בספר  חיוב  הגרשז''א  בדברי  בזה  עוד  וראה  עכ"ל,   .
שלמי מועד סוף עמ' תקמט, ובקיצור הלכות טבילת כלים למרן הגריש''א  

 זצ''ל אות מד, ויש עוד לפלפל בכ"ז.

ושוב ראיתי לדידי הגר''מ גבאי שליט''א בספר בית מתתיהו שכתב שראה 
אות ד( שכתב    בשו''ת יד נתן להגאון רבי נתן אורטנר זצ''ל )ח''ג סימן לב

לדון האם איכא דין חינוך לקטן במצות טבילת כלים וכתב לדון בזה ע''פ  
מש''כ במנ''ח מצות עשה רסד אות ט' שי''ל שמצות חינוך לקטן הוי רק  
במצוה שבחובה כתפילין, ומשא''כ במצוה שאינה חובה וא''כ עפי''ז הרי  
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ז מצוה שבחובה זה נפק''מ לטבילת כלים שלא שייך חינוך בזה כיון דאי'' 
איסור   שאיכא  שכיון  שי''ל  שליט''א  גבאי  הגר''מ  שם  וכתב  יעו''ש, 
בכלי   ישתמש  שלא  לקטן  חינוך  שייך  שפיר  טבול  שאינו  בכלי  להשתמש 
שי''ל   בקטן  א''כ  המצוה  מחמת  שהאיסור  נימא  אם  ואולם  טבול,  שאינו 
שלא שייך חינוך במצוה שאינה חובה, וממילא יהא רשאי להשתמש בכלי  

 אינו טבול, ולדינא צ''ע בכ"ז.ש

 האם כלי שאינו טבול בשבת הוא מוקצה    

וכן הוא נפק''מ למה שכתבו הפוסקים לדון האם כלי לא מוטבל האם הוא  
הוא   לומר דאם הוא איסור השתמשות, הרי  יש  מוקצה בשבת, שלכאורה 
מוקצה, אבל יש עליו מצות כלים מדאורייתא יש לומר שלכאורה לא חשיב  

וכן כתב הגרנ''ק בחוט שני טבילת כלים עמ' לד שאי''ז מוקצה,  מוקצה  ,
וכתב שם שכלי שנתחייב בטבילת כלים ועדיין הכלי לא טובל, אינו מוקצה 
כגון   בשבת  בו  להשתמש  שאפשר  עצות  וכמה  כמה  דיש  כיון  בשבת 
סימן   בשו''ע  כמבואר  ממנו  ולהשאיל  ולחזור  בשבת  לגוי  הכלי  להקנות 

בילו ע''י שימלאנו מים מן המקוה, באין לו כלי אחר,  שכג ועוד אפשר להט
כמבואר במ''ב, ומשו''ה לא דמי לבגד שטענז דנחלקו בזה אם הוא מוקצה 
בשבת, ואף במקום שאין לו העצות הנ''ל כגון שנמצא במקום שאין עכו''ם  
אין   יש עצות להטבילו,  כללי  כיון שבאופן  בזה, מ''מ  וכיוצא  עירוב  ואין 

שבת, ומ''מ אסור להשתמש בו אפילו שימוש עראי כל זמן  הכלי מוקצה ב
שלא הטבילו עכ''ל. וכן הו''ד הגרשז''א בספר שלמי יהודה )פרק ו' הערה  
מוקצה  אינו  טבילה  הטעון  שכלי  זצוק''ל  אלישיב  הגרי''ש  מרן  בשם  לו( 
כיון שאפשר ליתנו לגוי ולחזור ולשאול אותו ממנו, וכן אפשר לעשות עוד  

ה וכן  ועיין  עצות,  יעו''ש.  בזה  להקל  זצ''ל  נדברו  האז  דעת  שכן  שם  ביא 
 עוד בשו''ת עמק התשובה חלק ט' סימן לז .

נבנצל שליט''א   נשאל הגר''א  סימן תטז  תורה  ואמנם בשו''ת מציון תצא 
בזה בזה''ל: מה הדין לגבי מי שלא רוצה להשתמש עם העצות של השו''ע  

לטבול את כליו לפני שבת האם    והרמ''א בסימן שכ''ג ס''ז לגבי מי ששכח
הכלים אצלו מוקצה, והשיב לו בזה''ל: כן עכ''ד, ושם בהערה רמב כתב 
שלכאורה מדברי השו''ע שם נראה להדיא שבודאי אין חשש מוקצה שהרי  
כתב   שם  ואמנם  עצה,  שאר  או  בשבת  לגוי  זה  את  להביא  עיצה  יש 

ש  כתב  פט(  הערה  יב  פרק  )מהדו''ח  כהלכתה  שבת  שמע  שבשמירת 
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ע''י   בשבת  להטבילם  בדעתו  שאין  סעודה  כלי  בענין  זצ''ל  מהגרשז''א 
לאחר  דרק  כטבל  שדינם  דאפשר  לא,  או  מוקצה  הם  אם  וכדו',  הערמה 
שעבר ותיקנו מותר לטלטלו ולא קודם, אם אינם ראויים לשום דבר כי אם  
רק  לטלטלם  מותר  יהיה  אחר  לדבר  גם  ראויים  ואם  בלבד,  סעודה  לצרכי 

 פו ומקומו וצ''ע. עכ''ד.לצורך גו

וראה עוד בזה בקובץ תורני אור השבת )חוברת כו עמוד קעג( במאמרו של  
בספרו   בזה  עוד  שהאריך  ובמה  פטרפרוינד שליט"א,  הלוי  מרדכי  הרה''ג 
מדברי   בזה  להוכיח  יש  שלכאורה  שם  וכתב  יט  סימן  ח''א  הכלים  טהרת 

טענז ויש מתירים,  השו''ע בסימן שח סעיף מז שיש אוסרים לטלטל בגד ש
שאסור  מפני  הוא  האוסרים  שטעם  וקס''א  קס  ס''ק  בשמנ''ב  שם  וכתב 
המתירים  וטעם  אסור,  ומקומו  גופו  לצורך  ואפילו  הוא,  ומוקצה  ללובשו 
שהעיקר   המשנ''ב  וכתב  עליו,  כלי  ותורת  הוא  מלבוש  מקום  דמכל  הוא 
איסור משום  שהוא  האוסרים  מטעם  ולכאורה  יעו''ש,  ראשונה    כסברא 

 לבישה, נראה דחשיב מוקצה רק לשיטות דאיכא איסור שימוש, יעו"ש.

ועיין בפסקי תשובות שבת חלק ג' כרך ב' עמ' תרלא כתב שיש לציין שמי  
בביתו כלים שאינם טבולים ובבין השמשות דכניסת השבת לא היה בדעתו  
חל  אזי  מהם  דעתו  והסיח  זו  בשבת  להם  זקוק  היה  לא  כי  לטבלם  כלל 

מוקצה ואף אם בשבת הוזקק להם, אסור לטלטלם, מדין מיגו  עליהם דין  
דאיתקצאי אבל אם ידע מערב שבת שזקוק להם, אלא ששכח או נאנס ולא  
לטבלם  או  בהם  להשתמש  יכול  הרי  כי  מוקצה  אינן  שבת,  בערב  טבלם 
ללא   בשימוש  אסורים  שהרי  וכתב  הנזכרות,  מהעצות  אחד  ע''י  בשבת 

כ בדעתו  היה  שלא  וכיון  דעתו טבילה  והסיח  בשבת  בהם  להשתמש  לל 
גופו   לצורך  אפילו  שאסור  איסור  מחמת  מוקצה  דין  עליהם  וחל  מינייהו 

ששכח    אלא  בשבת  בהם  להשתמש  עליהם  חשב  אם  משא''כ  ומקומו 
כיון שניתן לתקן את האיסור   הו''ל ככלי שמלאכתו להיתר  לטבלם שפיר 

 ע''י העצות המבוארים הכא, יעו''ש עוד.

גבאי מה    ובגא''א  להביא  וכתב  בזה,  לדון  כתב  ח'  סימן  בסוף  ב'  חלק 
הוגעלו אם   זצוק''ל בכלי חמץ בפסח שלא  קניבסקי  ששאל למרן הגר''ח 
הוי מוקצה, והשיב שכן, ואולם הביא שם שבספר נחלת ישראל עמ' תרפג 
בהם  להשתמש  מותר  הדין  שמעיקר  הכלים  שאותם  הגרח''ק  מרן  השיב 

טלטול, וציין עוד בזה למש''כ בספר שלמי    בצונן יתכן שאין עליהם איסור
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נשמת שבת   ובשו''ת  יט סימן קא,  ח''ב פרק  ובספר אורחות שבת  יהודה, 
 מוקצה ח''ג סימן קצז, ובספר נתיבי המנהגים יעו''ש.

ב'   עמ'  כהלכתה  כלים  טבילת  בס'  שראיתי  מה  ע''פ  נפק''מ  עוד  י''ל  וכן 
י חדש האם ראוי לקנות  בהערה שכתב, האם יש לדון במי שרוצה לקנות כל

כלי החייב טבילה כדי לזכות במצוות טבילת כלים ולא לקנות כלי שיוצר  
ע''י ישראל שפטור מטבילה, ולכאורה הוא תלוי בזה האם יש מצוה לטבול  

 כלים או דלמא דהוא רק דין להסיר את האיסור השתמשות.

 האם יש עוסק במצוה פטור מן המצוה בטבילת כלים 

פק''מ האם יש עוסק במצוה פטור מן המצוה בטבילת כלים,  וכן יש לומר נ
דאם נימא דטבילת כלים הוא מצוה, א''כ יהא בו דין עוסק במצוה פטור מן  
המצוה, אבל אם הוא מתיר, והוי מצוה מה''ת אבל הוי רק מצוה קיומית,  

 א''כ לכאורה ליכא לדין עוסק במצוה פטור מן המצוה. 

שליט''א  בספר תל תלפיות תשובות הגרח''ק  ושוב ראיתי להגרח''מ דרורי  
זצוק''ל בדיני עוסק במצוה פטור מן המצוה, ח''א עמ' רלה ששאל למרן  
כלים   בטבילת  בעוסק  נסתפקתי  שאלה  בזה''ל:  זצוק''ל  קניבסקי  הגר''ח 
חייב   לא  דהא  לא,  או  אחרות  ממצוות  להיפטר  במצוה  עוסק  חשיב  האם 

חייב, ואולי חשיב מצוה קיומית,    לבטול כלים סתם, ורק אם רוצה לאכול
שמרן   ביאר  שם  ובהערה  פוטרת,  קיומית  מצוה  גם  בזה''ל:  לו  והשיב 
למש''כ   וציין  במצוה,  עוסק  דין  יש  קיומית  במצוה  גם  ס''לש  גהרח''ק 
בספר דרך אמונה פ''ו ממתנות עניים ציון ההלכה אות צו שכתב שהאוחז 

ו מדין עוסק במצוה שואל  בפסוקי דזמרה ומגיע עני אפשר שפטור מליתן ל
פטור ממצוה   דרבנן  במצוה  דעוסק  חזינן מהתם  דלכאורה  הגרח''ק  למרן 
והיינו   חייב  אינו  אם  אף  מצוה  דאורייתא  שהתפילה  לו  וכתב  דאורייתא, 
עוד לציין לדברי הגרח''ק   וכתב שם  מן התורה,  קיום מצוה  איכא  דסו''ס 

בנתיבות ההלכה קובץ   שיש דין זריזין מקדימין בטבילת כלים וכמובא בס'
עמ'   בדרכי    612מו  למש''כ  שם  ציין  ואמנם  מצוה,  בזה  דיש  נראה  וא''כ 

שלב   אות  קידושין  שמואל  רבי  ובשיעורי  סק''א  א'  סימן  יור''ד  תשובה 
 שהסתפק בזה האם הוא דוקא במצוה חיובית או אפילו במצוה קיומית.

נסתפקתי  ואמנם   בזה''ל:  הגרח''ק  למרן  ששאל  קצו  בתשובה  שם  ראה 
עוסק במצווה להיפטר ממצוות אחרות  בעוסק בהגעלת כלים האם חשיב 
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]בסמ''ק מ''ע קעח חזינן שמנה מצוה זו במניין המצוות ומאידך רובם לא  
שם   וכתב  בפלגותא,  תלוי  בזה''ל:  לו  והשיב  המצוות,  במנין  זאת  מנו 

דתלוי האם במצוה קיומית איכא לדין עוסק במצוה,    שלכאורה אולי כוונתו 
ויעו''ש שציין עוד למש''כ במועדי הגר''ח ח''א עמ' לו שיתכן שבהגעלת 
כלים אמרינן מצוה בו יותר מבשלוחו יעו''ש. ואמנם יש לבאר שהמח' הוא  
לגבי   דה''ה  אפשר  לכאורה  וא''כ  כוונתו,  וזה  לא,  או  מצוה  הוא  האם 

 טבילת כלים.

גר''י אוהב ציון שליט''א בעמח''ס שו''ת יעלת חן ושא''ס, כתב לי  ואמנם ה
א''כ   מצוה,  ולא  מתיר,  אלא  אינו  כלים  טבילת  יסוד  דכל  כיון  דלכאורה 
לכאורה לא שייך בו הדין דעוסק במצוה פטור מן המצוה, ואמנם כן הוא  
דין   יהיה  כן  מצוה  שהוא  הסמ''ק  לשיטת  אבל  ועוד,  הרמב''ם  שיטת  לפי 

צוה פטור במצוה, ויש עוד לפלפל בכ"ז מהו נפסק לדינא, ומהו עוסק במ
 לגבי האי דינא.

האם יש דין זריזין מקדימין למצוות בטבילת כלים, והאם יש איסור  
 להשהות כלי שאינו טבול בביתו 

וכן יש נפק''מ האם אמרינן דין זריזין מקדימין, דאם הוא מצוה כמו שכתב  
הכלי כמה שיותר מוקדם מדין זריזין    הסמ''ק הרי יש בו מצוה לטבול את

 מקדימין, אבל אם הוא מתיר לכאורה אין מצוה.

שמא   לחוש   יש  האם  מתיר  הוא  אם  דאף  לדון  כתבו  בפוסקים  ואמנם 
ישתמש בכלי שאינו טבול,  ויסוד הנידון הוא ממה דאיתא בגמ' בביצה דף  

שמ גזירה  אמר  ביבי  ורב  ביו''ט,  כלים  מטבילים  שאין  הטעם  מה  א  יח 
אין   יו''ט  מערב  שנטמא  כלי  דר''ב  כוותיה  תניא  בגמ'  שם  ואיתא  יהשא, 
מטבילין אותו ביו''ט גזירה שמא ישהא, ופירש''י שם, בזה''ל: שמא יהשא  
יו''ט שהוא פנוי ואתי בהו   אי שרית ליה לטבולינהו ביו''ט משהי להו עד 

תוס' בתוך כך לידי תקלה להשתמש בהן תרומה עכ''ד, וכן מבואר מדברי ה
מוקדם,   שיותר  כמה  הכלי  את  להטביל  שיש  נראה  לכאורה  וא''כ  שם, 
יש   לדון אם  יש  ואע''ג דבפוסקים שם לא כתבו להאי טעמא, מ''מ אכתי 
לחוש לכך, ואף דלא פסקינן כהאי טעמא, מ''מ אכתי  כ"ז לגבי להטבילו  
ביו''ט ובשבת, אבל לכתחילה יש לדון דיש לחשוש שמא ישהה וישתמש  

 טבול. בכלי לא
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וראיתי בזה בספר חדרי דעה יו''ד שם  )על סעי' י"ד סוד"ה ועט"ז(  שכתב  
שאין לחוש בזה וז''ל: כשאינו רוצה להשתמש לכאו' אינו מחויב להטביל 
וכמ"ש בסמוך סי"ד בשי' הג"א דטבילה זו דומה לשחיטה, עכ"ד, וכן כתב  

א הגר''ע יוסף  בספר  מורשת משה )יו"ד סי' כ"ו ד"ה וא"כ(, וכן הסיק לדינ
כמ''ש   ודלא  יעו''ש,  יב,  בהערה  רסח  עמ'  ח''ז  בהליכות  זצוק''ל 

 במהרש''ל.

יו"ד הע'   זצ''ל בספר מציון תצא תורה )ח"א  וכן הו''ד בעל האבני ישפה 
וז''ל: שאלת   לידידי הגרי''א סקוצילס שליט''א  רל"ה ד"ה מיהו( שהשיב 

ונמצא אם אסור להשאיר כלים בבית שלא טבל משום שמא ישכ ויאכל  ח 
שיש כאן מכשול, והפסוק אומר ולפני עור לא תתן מכשול, קשה לומר על  
כאן   יש  אלא  ממש  איסור  כאן  שאין  כיון  מכשול  כאן  שיש  כלים  טבילת 
ואף שאכל מהם כל הענין הוא שאוכל בלי לקיים   מצוה להטביל הכלים, 
שאסור   דבר  כמו  בעצם  איסור  כאן  אין  אבל  כלים  טבילת  של  המצוה 

אכילה. ולכן מותר להשאיר בבית כלים לא טבולים רק טוב שיסמן אותם ב
שהרי אין להשתמש בהם בלי טבילה, עכ"ל, וכן השיב שם  הגר"א נבנצל  
נוהגים לענין להשהות כלים שאינם טבולים   וז"ל: שאלה: כיצד  שליט"א 
בבית, האם יש קפידא בזה שמא ישתמשו בהם בלא טבילה, או שיכולים  

אות יכול  להשאיר  תשובה:  במקווה.  אותם  לטבול  ללכת  שיתפנה  עד  ם 
לדינא   כתב  וכן  עכ"ד,  בהקדם,  הזדמנות  למצא  ישתדל  אבל  להשהות, 
א'( שכלים הטעונים   ד' סעי'  זצ''ל בספר  טבילת כלים )פרק  כהן  הגר''צ 
למש''כ   שם  בהערה  וציין  טבילה,  בלא  בביתו  להשהותם  מותר  טבילה 

ציין עוד לעיין ביו''ד סימן קכ ס''ח וסעיף  בשו''ת מורשת משה סימן כו, ו
טז, ועיין גם במשנ''ב בביה''ל סי' שכ''ג ס''ד ד''ב מותר, ומשום שדם אם  
במה   איסורא  דקעביד  ואע''ג  נאסר,  המאכל  אין  הטבילה  בלי  בו  ישתמש 
שמשתמש בו בלא טבילה מ''מ אפ''ה לא גזרינן שמא ישהה כיון שעכ''פ  

אין   וגם  איסור  אוכל  לדעת אינו  אפילו  מדרבנן  אם  כי  השתמשות  איסור 
שמותר   דעה  חדרי  בספר  כתב  ושכן  מדאורייתא,  היא  דהטבילה  הסוברים 
ההיתר   אלא  אינה  המצוה  שעיקר  משום  טבול  לא  הכלי  את  להשהות 
להשתמש וכשאיננו רוצה להשתמש אינו מחוייב להטביל דטבילה זו דמי  

שמשו" להוסיף  כלים  טבילת  בס'  שם  וכתב  מהא לשחטה,  תיקשי  לא  ה 
דאיתא ביבמות דף לט דשיהוי מצוה לא משהינן, משום דהכא אינו מצוה  
אלא מתיר, ואולם יעו''ש שהביא דעת הפוסקים שיש להחמיר בזה,  וציין  
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שם עוד למכתבו של הגרשז''א בסוף הספר עמ' רמא ויעו''ש מש''כ לדון  
 .בזה לפי דברי השאגת אריה בסימן נו, ויש עוד לפלפל בכ"ז

אסור   יש  האם  בזה  נשאל  ס"ט(  סי'  )ח"ג  התשובה  עמק  בשו''ת  כתב  וכן 
וכתב   שם,  בביצה  הגמ'  לדברי  להביא  וכתב  טבילה,  בלא  כלי  להשהות 
להקשות שבגמ' איתא עוד טעמים אחרים כל אחד כדאית ליה מ''מ הרי''ף  
כתבו   וכבר  כן,  דקימ''ל  משמע  וא''כ  דר''ב  הטעם  מביא  הרמב''ם  וכן 

שוודא מש''כ  משום  שלפי  וכתב  כוותיה,  ותניא  הואיל  ביבי  דרב  איתא  י 
וכתבו   טבילה,  הצריך  כלי  לדין  הגעלה  הצריך  כלי  דין  דימו  הפוסקים 
דומי דאסור להטביל   כלי איסור בשבת משום תיקון מנא  שאסור להגעיל 
וא''כ   ס''ה,  תק''ט  סימן  באו''ח  עי'  אבא,  לדברי  מתקן  בשבת משום  כלי 

נ נראה דהכא  כלי איסור  לפי''ז  גבי  ישהה  ביבי שמא  דרב  מי שייך הטעם 
 שהרי גם בו יש חשש דלמא אתי בהו לידי תקלה להשתמש בו באיסור.

וכתב שם שכן נראה ממש''כ בשו''ת שאגת אריה סימן נו שמבואר בדבריו  
בהן   יבוא  שלא  בכדי  חדשים  כלים  גבי  דר''ב  טעמא  דשייך  פעמים  כמה 

יש  לידי תקלה להשתמש בהן בלא טביל וא''כ הכא נמי גבי כלי איסור  ה, 
יבוא בהן לידי תקלה דמאי שנא, ושכן נראה ממש''כ בשו''ת   חשש שלא 

 תורת חסד מלובלין סימן כח יעו''ש.

לענ''ד   איברא  וז"ל:  ישהה,  שמא  לחשוש  דא''צ  לדינא  שם  כתב  ואמנם 
שלא  חיוב  מוטל  דאין  לנו  יצא  והפוסקים  הסוגיא  לעומק  ירידה  אחר 

כל בלא להשהות  איסור  כלי  להשהות  שלא  וכן  טבילה,  בלי  חדשים  ים 
רבותינו   בו  שנתקשו  מה  ז''ל  רהא''ש  ריבנו  דברי  מקודם  ונבאר  הגעלה, 

 גדולי האחרונים וממילא רווחא שמעתא לנ''ד.

בית   השבת  אחר  להיות  חל  בזה''ל:  איתא  יב  סי'  יו''ט  בפ'  ברא''ש  הנה 
ו השבת,  מלפני  הכל  את  מטבילין  אומרים  כלים  שמאי  אומרים  הלל  בית 

לפני השבת ואדם בשבת, דכו''ע כלים בשבת לא מ''טף והביא הרב אלפס  
טעמא דרב יוסף דאמר משום סחיטה וטעמא דרב ביבי דאמר גזירה שמא  
ישהא ושביק טעמא דרבה דאמר גזירה שמא יעברינו ארבע אמות ברה''ר,  

נה זו מה וטעמא דרבא משוםדנראה כמתקן, ותמהני למה האריך לפרש מש
שייך טבילת כלים האידנא, ועוד לפי הטעמים שכתב מותר להטביל כלים  
חדשים ביו''ט, הלכך נראה דטעמא דרבה עיקר דהלכתא כוותיה לגבי דרב  
יוסף, וכן מצינו זה הטעם גבי שופר ולולב ומגילה, וכן רבא בתראה הוא,  

הרא עכ''ל  ביו''ט  חדשים  כלים  להטביל  אסור  הטעמים  שני  ''ש,  ומאלו 
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והקשה השארת אריה זצ''ל בסימן נו דאמאי כתב דלטעמא דרב בייב מותר  
ישהא   שמא  למיגזר  שייך  נמי  דידיה  לגבי  הא  חדשים  כלים  להטביל 
יו''ט שהוא פנוי ובתוך כלי אתי לידי תקלה שישתמש בהן   מלהטבילן עד 
דלק''מ   ז''ל  הרא''ש  דברי  ליישב  ונלענ''ד  שהאריך.  עי''ש  טבילה  בלא 

וכמו מה    דענין או עשה  ע''י מה שאכל  היכי שנכשל באיסור  תקלה שייך 
בהמתן של צדיקים אין הקב''ה מביא תקלה על ידן, דהכוונה שלא נכשלו  
דנמצא   תרומה  בו  שאכל  טמא  כלי  גבי  שייך  זה  וא''כ  איסור,  במאכל 
הצריך   חדש  בכלי  ואכל  שגג  אם  אבל  איסור  אכילה  דהוי  טמאה  תרומה 

אכל איזה איסור דהמאכל לא נאסר, דאם בישל מאכל טבילה ולא נטבל לא 
לא   וא''כ  קכ  סי'  יו''ד  בשו''ע  וכש''כ  המאכל  נאסר  לא  נטבל  שלא  בכלי 
שייך תקלה בכה''ג, ושפיר כתב הרא''ש ז''ל דלטעמא דרב ביבי אינו אסור 
טבילת כלים חדשים ביו''ט משום דלא שייך גביה תקלה, אכן לפי''ז כלי  

גב דשייך  איסור  להקדים של  המובחר  מן  א''כ  נאסר  דהמאכל  תקלה  יה 
להגעילו או ללבנו בכדי שלא יבוא לידי תקלה עכ''ד, ויעו''ש עוד בדבריו  
בביאור דברי הרא''ש, ומ''מ העולה מדבריו כיון דאין המאכל נאסר ממילא 

 אין לחוש בזה לשמא ישהה.

א שכתב  ובמנחת אשר )עה''ת שם אות ג( כתב הגאון רבי אשר וייס שליט''
לחקור בהנ''ל האם מותר להשהות כלים לאחר קנייתם או שמא חייב אדם  
וכתב,   משהינן,  לא  מצות  דשהויי  משום  לקנייתם  סמוך  כלים  להטבילת 
טבילה   בלי  כלים  להשהות  דאסור  שכתב  מי  בפוסקים  ראיתי  לא  והנה 
אלא  כתב  לא  יט  סימן  פ''ב  ביצ  בישש''ש  הרש''ל  ואף  זה,  טעם  משום 

הותן משום חשש תקלה כיון שאסור להשתמש בהם לסעודה דאסור להש
לפני טבילתן אבל לא משום שהוי מצוה, וכתב, שלכאורה שאלה זו תלויה  
דלא משהינן   הא  שייך  לא  מתיר  אלא  אינו  שאם  מתיר,  או  מצוה  הוי  אם 
מתכוין,   הוא  כאשר  אלא  הבהמה  את  לשחוט  חייב  האדם  שאין  דפשוט 

סימנ לבדוק  חייב  ואינו  אם  לאכול  אבל  לאכול  חפץ  כשהוא  אלא  דגים  י 
חזינן שיקפידיו   ולא  ולא מתיר לכאורה אסור להשהות כלים,  הוא  מצוה  

 בזה, ולכאורה צ''ע.

מצות  הוא  שימוש  שהאיסור  ולחדש  מכ''ז,  להכריח  אשר,  במנחת  וכתב 
עשה, וזהו תו''ד, והנראה מזה דאף אם אין טבילת כלים באה להתיר אתא 

רובצת על האדם אלא  האסור אלא מצוה בע זו  אין מצוה  למא היא, מ''מ 
כשהוא בא להשתמש בכלים אלה אלה לצרכי סעודה ומצוה קיומית היא 
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ד'   בגד  דהלובש  כמתיר,  הציצית  מצות  להגדיר  שייך  דאין  ציצית,  כמו 
כנפות בלי ציצית אינו עובר על האיסור כלשהו מלבד ביטול מצות ציצית 

להתיר באה  שהציצית  א''א  תרו''מ    וא''א  הפרשת  )משא''כ  האיסור  את 
מן   ואבר  נבילה  איסור  להתיר  שבאה  ושחיטה  טבל,  איסור  להתיר  שבאה 
החי וז''פ( מ''מ אינו חייב בציצית אלא כשלובש את הבגד לדידן דקימ''ל 
במצות   ג''כ  וי''ל  ס"א(,  יט  סימן  או''ח  )שו''ע  היא  גרבא  חובת  ציצית 

מתי ולא  מצוה  הוי  אם  דאף  כלים  רובצת טבילת  זו  מצוה  אין  מ''מ  ר 
סעודתו,   לצרכי  אלה  בכלים  משתמש  הוא  כאשר  אלא  דגברא  אקרקפתא 
עשה   מצות  מבטל  טבילתו  קודם  בכלי  דהמשתמש  נראה  ולפי''ז  ודו''ק, 
דטבילת כלים, וזו דרך נראה רביעית בשאלת השימוש בכלי לפני טבילתו,  

הט מצות  כל  ורש''י  הרמב''ם  לדעת  בדבר,  להתיר  וארבע מחלוקות  בילה 
טבילתו   לפני  בכלי  להשתמש  מותר  וסיעתו  הראבי''ה  ולדעת  הכלים  את 
לדעת הרבה אחרונים יש בזה איסור דרבנן, ולדברנו הנ''ל יש בזה ביטול  

 מצות עשה דטבילה עכ''ל.

י''ל דאם חיוב הטבילה לפי הירושלמי שיש דין גירות על   ואמנם לכאורה 
 ביל את הכלי, אחרי הקנייה.הכלי, א''כ לכאורה יש כאן ענין להט

)ח''ג   וייס שליט''א בשו''ת מנחת אשר  רבי אשר  עוד בדברי הגאון  וראה 
להביא   וכתב  בתו''ד,  שם  שכתב  מלון  בבית  כלים  טבילת  לגבי  ס'(  סימן 
איסור   הוא  אם  כלים  טבילת  של  בחיוב  לדון  הראשונים שכתבו  מח'  בזה 

טבילה מבטל מצות שימוש או שהוא מצוה, ונפק''מ האם כשמשמש ללא  
וכתב שם   הכלי,  קניית  משעת  עליו  מוטלת  הטבילה  מצות  אם  וגם  עשה, 
מאוד   ומצוי  לקנייתם  סמוך  כלים  להטביל  נוהגין  אנו  אין  לכאורה  שהרי 
או   החג  לצורך  רב  זמן  טבילה  ללא  אותם  ומשהים  חדשים  כלים  שקונים 

ומסת לשימוש  קשורה  הטבילה  שמצות  דנקטינן  הרי  וכד'  פסח  בר  לצורך 
אינו אלא משום ביטול מצות  לפני טבילה  א"כ דהאיסור להשתמש בכלי 
אין איסור להשתמש בלי  יכול להטביל  ומסתבר לפי"ז דכשאינו  הטבילה 
טבילה וכעין מה דמבואר בשו"ע או"ח סימן י"ג ס"ג דבשבת מותר ללבוש  
וכל   ציצית  ללא  ד"כ  בלבישת  בעצם  איסור  שאין  משום  ציצית  ללא  ד"כ 

אי בידו  האיסור  ואין  הוא  שמנוע  וכיון  ציצית  מצות  ביטול  אלא משום  נו 
טבילת   לענין  נראה  וכך  ציצית  בלי  ד"כ  ללבוש  איסור  אין  ציצית  לקשור 
כלים דכאשר מנוע הוא מלטבול כלים לכאורה אין איסור להשתמש ללא  
מלון,   בבתי  כלים  טבילת  דין  לגבי  שם  שהאריך  מה  עוד  יעו''ש  טבילה. 
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במקו בזה  כלים  והארכנו  להשהות  איסור  דאין  מדעתו  מוכח  ומ''מ  מו, 
 בביתו שאינם טבולים.

וכן הו''ד לדינא דעת בעל המחזה אליהו זצ''ל בקונ' כוס של אליהו )פרק  
ו' סעי' ט'(, וכן כתב בספר חלקת בנימין )עהשו''ע סעי' א' בי' ד"ה הקונה,  

הנה, עמ'    עמ' רס"ה(, וכן נקט לדינא בספר בית רחמים )ח"ב סי' י"ב ד"ה
ובספר  לב,  אות  באהל  מנשים  בס'  הגריש'א  בדברי  עוד  ועיין  מ"ט(. 

 חידושים וביאורים עמ''ס ע''ז שם, ובקונ' מים רבים פ''ב ס''ג.

ושהייה,   ואמנם בפרי מגדים  )או"ח סי' שכ"ג מש"ז ס"ק ה'( כתב בזה''ל:
  כתב הלבוש ]שם בהגה[ דלא שייך שהייה, שאין הטומאה מצוי בו, כלומר
ישהה.   שמא  חיישינן  דשכיח  וטומאה  רבנן,  גזרו  לא  שכיחא  דלא  ומלתא 
אבל האליה רבה אות י"ב בשם ים של שלמה ביצה ]פ"ב סימן יט[ דשייך  
שמא ישהה ויבוא לידי תקלה שישתמש באיסור כלי בלא טבילה )המאכל  
אין נאסר(. ועם זה יש ליישב הא דכתב הר"מ וכו' יעו''ש עוד בכ"ד בישוב  

בכלים  דברי   ישתמש  שמא  לחוש  שיש  היש''ש  דעת  ומבואר  הרמב''ם, 
ומשו''ה   זה לכתחילה  אין  נאסר, מ''מ  ואף שאין המאכל  שאינם טבולים, 
בזה   וכן נראה  איכא חיוב טבילה,  דסו''ס  כיון  אין להשהות את הטבילה, 
איסור   יש  אם  לדון  שכתב  כח  סימן  חיו''ד  סופר  כתב  בשו''ת  מש''כ  לפי 

לחוש שישתמש בו ויעבור איסור יעו''ש, וא''כ הכא נמי    שהייה בדבר שיש 
יעבור על הדין לטבול כלים, אף אי נימא דהוא לא מצוה אלא מתיר, מ''מ  

 דינא הוא.

לדון   שכתב  שם  בהערה  זצ''ל  כהן  להגר''צ  כלים  טבילת  בספר  ראה  וכן 
טבול   שאינו  בכלי  השתמשות  איסור  שיש  זרוע  האור  ששיטת  שלפי 

ממי מוקדם,  מדאורייתא,  הכלי  את  ולהטביל  לחוש  שיש  לומר  יש  כן  לא 
וכתב שיתכן שהפרי מגדים שהחמיר בזה ס''ל שאיכא איסור השתמשות מן  
)דף   בזה למש''כ בספר הגדה לחיים להגר''ח פאלאג'י  עוד  וציין  התורה, 
טו( שהזהיר שלא לשכוח בער''פ להטביל כלים חדשים  וכתב שיותר טוב  

שלא יצטרך לסמוך על המקילים להטביל ביו''ט   לטבולם מיד בקנייתם כדי
יעו''ש, וא''כ מבואר מדבריו שמעיקר הדין אין איסור בהשהיית כלים שלא  
וציין עוד בזה למש''כ בשו''ת בית שלמה חיו''ד סימן קז בהגהה   נטבלו, 
מבן המחבר בשולי העמוד, יעו''ש, ומכ''ז נראה דיש לחוש ולהטביל את  

 ישהה. הכלים מוקדם מחשש שמא
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וכן ראיתי להגר''מ שטרנבוך שליט''א שכתב להחמיר בזה בספר אורחות  
קנה כלי הטעון טבילה אל ישהנו   הבית )פרק ט' סעי' ט"ו, הע' מ"ו( וז''ל:

בו   השימוש  שאיסור  ואף  משהינן,  לא  מצוה  ]דשהויי  מיד.  יטבילנו  אלא 
בו,    הוא רק מדרבנן וכמבואר במ"ב בה"ל שכ"ג ולא גזרינן שמא ישתמש

כלים    וכן כתב בספר הכשר  ויסודה מ"ע לא משהינן[ עכ"ד,   הואיל  מ"מ 
)פרק ד' סעי' ח', עמ' מ"ט, הע' ט"ז( בשם הראש''ל הגר''מ אליהו זצ''ל,  
ללא   בביתו  ישהנו  ולא  מיד  יטבילנו  בטבילה,  החייב  כלי  הקונה  וז''ל: 

וישתמש בו ללא טבילה. ואם הכ לי  טבילה שלא יבוא לידי מכשול ישכח 
חשש   אין  שבזה  מותר,  לטבילתו,  עד  זמן  למשך  להשהותו  ורוצה  ארוז 
שצריך   ויזכר  ארוז  שהכלי  ויראה  מאחר  טבילה,  ללא  בו  ישתמש  שמא 
חשש   ויש  נטבל  לא  ועדיין  ארוז  שאינו  כלי  בבית  לו  יש  ואם  להטבילו. 
או   מיד  להטבילו  חייב  טבילה,  ללא  בו  ישתמש  ביתו  מבני  אחד  שמא 

ויכת אותו  ]כך  שיארוז  בו.  וישתמשו  יטעו  כדי שלא  וב עליו שאינו טבול 
הגרש"י   הו''ד  וכן  עכ''ד.  ]זצ"ל[[  )שליט"א(  אליהו  הגר"מ  מרן  פסק 
שלזינגר שליט"א בספר מציון תצא תורה ח"א יו"ד סוף הע' רל"ה, וז''ל:  
ז'(   )סימן שכ"ג סעיף  בין הפוסקים, דעת הלבוש באו"ח  זה לכאורה מח' 

וכן מבוא ז' ד"ה מותר עי'  שאין איסור  ר בביאור הלכה סימן שכ"ג סעיף 
שם, ודעת הים של שלמה פרק ד' ביצה )סימן י"ט( הובאה באליה רבה על  
הלבוש )ס"ק י"ב( ובפמ"ג משבצות זהב )ס"ק ה'( שיש איסור וכן משמע  
משו"ת שאגת אריה )סימן נ"ו(, על כן לכתחילה אין להניחו ובשעת הדחק 

להש  יזהר  אבל  להקל  הקופסא  אפשר  על  לכתוב  או  הכלי  בתוך  פתק  ים 
שאינו טבול וירויח שני דברים, א' שלא יבוא למכשול להשתמש בזה בלא 
טבילה, ב' אם כבר טבל ולא יזכור שטבל זה עוד פעם ויברך על זה ויהיה 

 ח"ו ברכה לבטלה, עכ"ל.

יש דין   יש לדון להפוסקים דאין איסור שהיה, האם  ואמנם לכאורה אכתי 
כמבואר  זריזין   למצוות  למקדימין  זריזין  מעלת  וידוע  למצוות,  מקדימין 

בגמ' בר''ה דף לב ע''ב דהוא עדיף על ברוב עם, ויש לדון בזה דאי נימא  
עוד   ויהיה  זריזין מקדימין למצוות להטביל חוץ מאיסור שהייה,  דין  דיש 
בטבילה  במצוה  הידור  פני  על  עדיף  יהיה  מקדימין  זריזין  האם  נפק''מ 

]ובזה פלגותא ראשונים, וראה מהש נבתאר כיוצא בזה בספרי שערי  כלים,  
אם   וכ''ז  מבשלוחו,  יותר  בו  מצוה  פני  על  או  יעו''ש[  סוכות  בהל'  יוסף 
שהתבאר  וכמו  כלים,  בטבילת  גם  מבשלוחו  יותר  בו  מצוה  דין  איכא 

 באריכות בס"ד.
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ישראל ח"ה עמ'   אור  )חוברת  זצ"ל  וראיתי שהביאו בשם הגר"ב ראקאוו 
ע''ז   וכתב  ס''ז,  שכ''ג  בסימן  הלכה  ביאור  לדברי  להביא  שכתב  כ"ו( 
בזה''ל: ולפי"ז נלע"ד מכיון דמצוה דאורייתא של טבילת כלים הוא מעשה  
כלים   דאיזה  תנאי  דיש  אלא  ישראל,  לקדושת  הכלי  להגיע  בעלמא  מצוה 
חייבים בטבילה כלי סעודה דומיא דכלי מדין, והאיסור השתמשות זהו דין  

מטעם   דרבנן לטובלו  חייב  סעודה  כלי  כשקונה  תיכף  א"כ  עצמו,  בפני 
זריזים מקדימים למצוה או שיהוי מצוה. דבשלמא אם עצם מצות טבילת  
דאינו   זמן  דכל  מובן  אז  לאכילה  להשתמש  להתירו  כדי  היתה  כלים 
יעקב   הישועות  שלפי  שם  כתב  אבל  ע''כ,  זו,  מצוה  מחייב  אינו  משתמש 

 ש, יש לדון האם איכא דין זריזין מקדימין.שמדרבנן אין איסור שימו

ומ''מ לדינא נקט מרן הגרי''ש אלישיב זצ''ל והו''ד בקונ' הל' טבילת כלים  
)אות עג( בזה''ל: מי שקונה כלים מגוי מצוה להטבילם מיד, משום זריזין  
שלא   חושב  ואפילו  הקניה.  בשעת  מיד  חלה  שהמצוה  למצוות.  מקדימין 

, עכ"ד, ועיין עוד בכ"ז בשו''ת מנחת אלעזר  להשתמש בהם רק לאחר זמן
ויתכן(,   ד"ה  עה:  דף  )ע"ז  וביאורים  חידושים  והנה(,  ד"ה  ל"ה  סי'  )ח"ב 
)עניני   י"ז(, יקח מצוות  יש, עמ'  סוף ד"ה  א'  )טבילת כלים ס"ק  שני  חוט 
זריזין סי' ל' ענף י"ב(, אהל יעקב )סעי' ו'(, בית מתתיהו )ח"ג סי' י"ז אות  

מ(, ובמחזה אליהו שם, ובמש''כ בספר  ויהי בנסוע )פרק ל"ז  ג' ד"ה ונפק"
 הע' ט', עמ' ת"פ( ע"ש.

זצוק''ל   קרליץ  הגר''נ  יז(  עמ'  כלים  )טבילת  שני  בחוט  לדינא  כתב  וכן 
שכתב להסתפק בגדר מצות טבילת כלים אם היא מצות המוטלת על האדם  

לאכילה    להכשיר ולטהר את הכלי או שעניינה של המצוה הוא תיקון הכלי 
כמצות  והוא  הכלי  את  לטבול  צריך  אינו  בכלי  לאכול  מעוניין  אינו  ואם 
לאכול   רוצה  א''כ  אלא  הבהמה  את  לשחוט  חיוב  שאין  וכוד'  שחיטה 
את   לטבול  חיוב  שאין  הרמב''ם  מדברי  משמע  שכן  שם  וכתב  מבשרה, 
הוא   המצוה  שענין  שנראה  משום  ממנו,  לאכול  בא  הוא  א''כ  אלא  הכלי 

לאכילה, וא''כ איכא נפק''מ לבד' הצדדים הנ''ל לגבי אם קיים  תיקון הכלי  
את   להשהות  מותר  אם  וממילא  למצוות  מקדימין  זרזין  דין  לקיים  חיוב 
הכלים בבית ללא טבילה, ויעו''ש מש''כ לדון עוד  זה, וכתב שם שלמעשה  
מרן החזו''א זצ''ל אמר לו שצריך להטביל את הכלים שקנו מהגויים. ועיין  

 ש''כ בזה בשו''ת חיי הלוי ח''ד סימן נו אות א'.עוד במ
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וכן בעניין זה ראיתי בזה להגאון רבי יו''ט זינגר שליט''א בספרו מעדני יום  
שכתב שיש להסתפק מתי חל החיוב    5טוב כשרות המטבח בהלכה,  עמ'  

להטביל כלים חדשים האם יש להטבילם לפני שמשתמש בהם או שחייב  
ם צדדי הספק הם האם יש חיוב להטביל כלים  להטבילם מיד לאחר קניית

רק כדי שלא לעבור על איסור השתמשות בכלי שאינו טבול או דילמא יש  
מצוה בעצם חיוב טבילת הכלי וממילא יש חיוב להטבילו בהקדם האפשרי  
ונ"מ טובא כגון מי שקונה כלים חדשים לפסח זמן רב לפני החג וכן בחתן  

ואיזה    וכלה שקבלו מתנות וכבר החליטו ירצו להשתמש בהם  איזה כלים 
כלים יחזירו לחנות אבל בדרך כלל אינם צריכים את הכלים לסעודות שבת  
להם   יש  וא"כ  הוריהם  אצל  שיאכלו  כיון  לנישואיהם  הראשונה  בתקופה 
מה   להביא  וכתב  חדשים  כמה  לאחר  רק  בהם  שישתמשו  חדשים  כלים 

ק"ק אב"ד  זצ"ל  רקוב  בצלאל  ר'  הגאון  בשם  ודברי    שהבאנו  גייטסהעד, 
מיד   החדש  הכלי  את  להטביל  חיוב  שיש  זצוק''ל  אלישיב  הגרי''ש  מרן 
שכמו   קיא,  דף  שבת  עמ''ס  במהרש''א  כבר  כתב  שכן  וכתב  הקניה, 
שאמרינן באדם שטבילה בזמנה מצוה ה''ה טבילת כלים בזמנן מצוה, אבל  
ע''ד   להקשות  כתב  ע''א  יח  דך  סוף  ביצה  עמ''ס  יהושע  שבפני  הביא 

)יא  ה בפרשת שמיני  ברש''י  והובא  מפורש  בספרי  דאיתא  מהרש''א ממה 
לה( עה''פ "תנור וכירים יותץ טמאים הם וטמאים יהיו לכם", וז''ל: שלא  
לקיימן   רצה  אם  לכם,  יהיו  וטמאים  ת''ל  לנותצם  אני  מצווה  תאמר 
בטומאתן רשאי עכ''ל, הרי מפורש שטבילת כלים בזמנן אינה מצוה, ויכול  

בטומאתן ואע''פ שיש לחלק קצת מדוחק, מ''מ אין הכרח לומר להשהותם  
בכלים   מצוה  בזמנה  דטבילה  לומר  תלמודא  בכולה  אישתמיט  ולא  כן 
)ח''ג סימן קלח( כתב   עכתו''ד, ואמנם הביא שם שבשו''ת דובב מישרים 
ע''י טבילה לבין טהרה   בין טהרה  יהושע שיש לחלק  קושיית הפני  לתרץ 

ביומא דף ח' ע''א מביאה מחלוקת אם הזאה בזמנה ע''י שבירה שהר בגמ'  
מצוה או אינה מצוה, אי מקשינן הזאה לטבילה או לא, והרי לן דיש נפק''מ  
בין   לחלק  שיש  כש''כ  וא''כ  טבילה,  ע''י  לטהרה  הזאה  ע''י  טהרה  בין 
דתנור   מהא  מהספרי  ראייה  אין  וא''כ  דטבילה  לטהרה  דשבירה  טהרה 

בטומ להשהותן  שמותר  בזמנה  וכירים  דטבילה  דס''ל  למאן  שהרי  אה 
דבזמנה   משום  אלא  עצמו,  על  הטומאה  להשהות  שלא  כדי  אינהו  מצוה, 
ושהויי מצוה אל משהינן כמבואר בתו' סיומא דך פח וא''כ בטהרת שבירה  
על   להקשות  א''א  וממילא  מצוה,  בזמנה  הוי  לא  לטבילה,  איתקש  דלא 

מצוה בזמנן  כלים  שטבילת  שחידש  בשבת  דמותר   המהרש''א  מהא 
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ולא   בשבירה  טהרתן  דהתם  בטומאתן,  טמאים  וכיריים  תנור  להשהות 
אפילו   מיד  להטבילם  יש  שכלים  ג''כ  במהרש''א  מבואר  ועכ''פ  בטבילה, 
אם עדיין אינו משתמש בהם, ויעו''ש במעדני יו''ט מה שכתב לפלפל שם  

הכי  בעיקר דין האיסור השתמשות, ואם הוי גזירה לגזירה יעו''ש, ולכאורה  
התורה,   מן  הכלים  את  להטביל  מצוה  כאן  איכא  סו''ס  דהא  לדינא  נראה 
דברי   לפי  הוא  אם  ובין  והתוס',  רש''י  לפי  הכתוב  גזירת  הוא  אם  ובין 

 הירושלמי כדי להעלות את הכלי מטומאה לטהרה.

ו' כתב הגרי''א סקוצילס שליט''א   וכן בספר אהל יעקב טבילת כלים עמ' 
מן הנכרי יש אומרים שמן הראוי להטבילם לדינא שהקונה כלים חדשי ם 

וכן   תקלה  לידי  יבואו  פן  מחשש  טבילה  בלא  בבית  להשהותם  שלא  מיד 
לחוש   שאין  בכלי  סימן  יש  א''כ  אלא  למצוות,  מקדימין  זריזין  דין  מצד 
שיבוא להשתמש בכלי שאז יהא מותר להשהות את הכלי עכ''ד, ואמנם גם  

יהיה שרי להשהות את הכלי, מ''מ   נימא דיש מצוה בטבילה אם  אכתי אי 
מה  בהערה  ויעו''ש  שם,  בזה  העיר  ולא  מקדימין,  זריזין  דין  יהיה  כלים 
שהאריך בזה וציין לדברי הפוסקים בזה, וכתב שיתכן לומר שאף הביה''ל  
ס''ל שאין איסור להשהות כלים בלא טבילה, אל כל כוונתו שמכיון שכל  

זה יגזרו שלא לטבול ביו''ט    החשש בתקלה הוא דרבנן ליכא למימר שמצד
 מחשש שמא ישהה, אבל מ''מ יתכן דגם הביה''ל מודה דאין איסור.

וכתב שם מש''כ לו בזה הגר''מ פטרפרוינד שליט''א להוכיח מכמה ראיות 
מדברי   ראיה  טבול  דאין  שאינו  כלי  להשהות  שלא  איסור  שיש  היש''ש 

והרי   בתוך ביתו, וכתב לו שלא מבואר מדברי הפוסקים שיש לחוש בזה, 
בזה סברא  לומר  יש  וכתב שם שבע''כ  בזה,  גם מנהג העולם שלא לחוש 
חדשה שנראה שאף אם נימא שגדר המצוה הוא שזה חיבו בפני עצמו מ''מ  

זמן שהבעלים אינו משתמש בכלי אזי    אין חיוב להטביל מיד, משום שכל
הכלי עדיין אינו נחשב לכלי סעודה, כיון שלעת עתה כשהוא לא משתמש  
ורק   מטבילה,  שפטור  לקלפים  שלקחו  סכין  כמו  הוא  הכלי  אזי  בכלי 
יש   באמת  ואז  סעודה,  כלי  הוא  נקבע שהכלי  אז  בו  להשתמש  כשמחליט 

זמן שלא החליט להשתמש בו כל  כגון כלי ששומר    להטבילו תיכף, אבל 
אותו לפסח עדיין לא מיקרי כלי סעודה, וכתב שם שממילא נראה שגם לא 
לא   זה  כי  הגיע  כיון שזמן המצוה לא  זרזיין מקדימין  דין  לומר כאן  שייך 

 כלי סעודה. עכת''ד.
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להטבילו,   חיוב  ואין  סעודה,  כלי  מיקרי  לא  דאכתי  דבריו  בעיקר  ואמנם 
ו לו מקור בדברי הפוסקים, שהרי כלי  אדרבא הוא חידוש עצום שלא מצאנ

שקונה אותה לצורך פסח הרי מייחד אותו לכלי סעודה, ולמה שילם עליו  
מהאי  הכרח  אין  וממילא  לסעודה,  מיוחד  דהוא  ובע''כ  שקלים,  מאות 

 טעמא, וכן יש להוכיח מכמה דוכתי מדברי הפוסקים.

כ טבילת  לדחות  חשש  שום  שאין  בזה  להוכיח  עוד  שכתב  לים ויעו''ש 
זה(   אך  בד''ה  סקל''ו  אחרון  )קונטרס  דיסקין  במהרי''ל  ממש''כ  חדשים, 
שחייב   שאף  שפטור  י''ל  ממנו  שכששוכרים  קטן  לגבי  בתו''ד  שכתב 
בחינוך מ''מ כשמשכיר לאחר לא שייך לחייבו לטבול משום חינוך שהרי  
הקטן אינו משתמש בו, והשתא אי נימא שאסור להשהות בלי טבילה, א''כ  

ט משכירו  מהאי  אם  גם  הכלי  את  ולהטביל  לחנכו  צריך  היה  גופא  עמא 
לאחר, ובע''כ דלא חיישינן להכי עכת''ד, ואמנם בעיקר ראייתו מקטן י''ל  

 דשאני התם דעומד לשכירות ולא כלי שעומד לשימוש, ופשוט.

ועוד כתב שם לדחות, עמש''כ בשם החזו''א שיש להטביל את הכלים מיד,  
'ש עמ''ס ביצה, וכתב שלכאורה יש להעיר שזה דלא  וציין בזה לדברי היש' 

הטעם   שלפי  שכתב  כהרא''ש  שנוקט  שכג  בסימן  הלכה  הביאור  כדברי 
בגמ' של שמא ישהה אין איסור להטביל כלי חדש כיון שגם אם ישהה אין  
וכתב   דאין איסור בשהייה,  ומבואר  נאסר,  לא  כיון שהמאכל  חשש תקלה 

על   לחלוק  הגרנ''ק  דכוונת  להוסיף  דאפשר  שיש  עוד  וכתב  הביה''ל, 
שבאמת גם היש''ש לא כתב שיש איסור להשהות אלא רק שאסור לטבול  
בשבת שמא ישהה ועלול לבוא לידי תקלה, אבל מי יימר שגזרו זה משום  
שמא ישהה עכת''ד להעיר ע''ד החזו''א, ואמנם אכתי י''ל דגם אם המאכל 

ור שימוש בכלי לא טבול  לא נאסר, מ''מ אכתי יש כאן ביטול מצוה דאיס
 ופשוט.

וראה עוד בזה לידידי הגר''מ גבאי שליט''א בספר בית מתתיהו ח''ג סימן  
טז אות ג' שכתב להאריך שם האם אמרינן זריזין מקדימין למצוות במצוה 
שבמצוה   נימא  אם  ולפי''ז  מצוה,  הגרח''ק  לו  שכתב  שם  והביא  קיומית, 

ה''ה בטב א''כ  זריזין  שייך  ואמנם לפי מש''כ בפני  קיומית לא  ילת כלים, 
יהושע עמ''ס פסחים דף ד' ע''א שבמצוה קיומית לא אמרינן זריזין, א''כ  
זצ''ל   הגרח''ק  מדברי  מ''מ  אבל  יעו''ש,  זריזין  אמרינן  לא  כלים  בטבילת 
מוכח דהוי מצוה, וממילא שייך בזה זריזין מקדימין למצוות, ויעו''ש עוד  
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הגעל לענין  הגרח''ק  לו  מקדימין  מש"כ  זריזין  דין  בזה  שיש  כלים  ת 
 להקדים ולהגעיל, וא''כ ה''ה לדידן.

 אם הטבילת כלים נעשה ע''י מצוה הבאה עבירה 

בטבילת כלים מצוה הבאה בעבירה, ובבית  וכן י''ל עוד נפק''מ האם שייך  
 הו להגר''מ גבאי שליט''א האריך בזה.מתתי

 לטבול כלי של חבירו ללא רשות מדין ניחא ליה   האם מותר 

מותר לטבול לא האם    בטבילת כלים מצוהוכן י''ל עוד נפק''מ האם שייך  
 רשותו, והאם חייב לחבירו עשה זהובים ולקמן נאריך בזה.

 האם מותר להטביל כלים לפני התפילה 

כתבו בפוסקים לדון האם מותר להטביל כלים לפני  וכן י''ל נפק''מ למה ש
בשו''ע   כתב  התפילה,  לפני  דברים  לעשות  האיסור  בעיקר  והנה  התפילה, 
סימן פט ס''ג אסור לו להתעסק בצרכיו או לילך לדרך עד שיתפלל תפילת  
שמו''ע,  ובשע''ת שם כתב דחפצי שמים שרי, ומשו''ה מותר לקנות צרכי  

' אם לא ימצא אח''כ, ומ''מ מבואר דחפצי שמים  שבת לפני התפילה ביום ו 
התפילה,   לפני  כלים  להטביל  דשרי  דה''ה  לכאורה  נראה  וא''כ  מותר, 
ולכאורה כ''ז לפי מה שהבאנו לעיל בשם הסמ''ק דטבילת כלים הוי מצוה,  
אבל אם הוי מתיר לכאורה יש להחמיר בזה, ושוב ראיתי שכן כתב בספר  

 ב יעו''ש.עזר לשלחן טבילת כלים עמ' ס

המשנ''ב   בדעת  התפילה,  קודם  מותר  מצוה  דצרכי  הדין  בעיקר  ואמנם 
שמושה   בספר  שליט''א  פריד  עמרם  רבי  העצום  הגאון  למו''ר  ראיתי 
סימן   המשנ''ב  בדברי  להלכה  סתירה  בזה  מצינו  שלכאורה  ח''א  ולימודה 
דחפצי   שרי  תפילה  קודם  בער''ש  סעודה  צרכי  ולקנות  וז''ל:  סקל''ו  פט 

דבריו    שמים ולפי  חדש,  הפרי  כדברי  שנקט  מדבריו  ומוכח  עכ''ל,  המה 
מדברי   ומבואר  התפילה,  קודם  מותרים  יהיו  מצוה  צרכי  כל  לכאורה 
המשנ''ב שם שאינו צריך לקרוא קריאת שמע קודם לכן, ומאידך בסימן רנ  
לעניין קריאת שמע   גם  נקט להלכה להגביל  ובביאור הלכה שם  במשנ''ב 

קריאת שמע, וגם הוסיף שאין היתר לקנותם רק אם לא   שצריך לקרוא קודם
בזה  כתב  ואולם  בדיעבד,  רק  דהוא  לכאורה  ומוכח  לקנות,  אח''כ  ימצא 
שחפצי   המשנ''ב  ומש''כ  בדברים,  סתירה  אין  שבאמת  נראה  שלכאורה 
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שמים מותרים קודם התפילה ולא חילק בין יכול לעשותם לאחר התפעלה 
שותם לאחר התפילה, ממילא עשייתם  משום שאפשר שאם יש לו שהות לע

קודם התפילה אינו נחשב צרכי שמים אלא לצורך שלו שהצורך לעשותם  
נוחות של האדם, אבל לעולם חפצי שמים ממש נעשים   הוא מחמת  עתה 
ומ''מ כתב שמבואר מדברי המשנ''ב שכל מה  קודם התפילה בלי חילוק, 

ם קודם התפילה,  שמותר לקנות צרכי שבת או לעשות שאר צורכי מצוה ג
ואולם כ''ז דוקא באופן שאינו יכול לדחותם אחרי התפילה, אבל אם יכול  
קודם  לעשותם  ומותר  מצוה  כצרכי  נחשב  אינו  התפילה  אחרי  לדחותם 

 התפילה.

עמ'   תפילה  שיח  בספר  שליט''א  שטזנר  יהודה  רבי  להגאון  ראיתי  ואמנם 
: בשו''ע סי' פ''ט  תקפה ששאל בזה למרן הגר''ח קניבסקי זצוק''ל בזה''ל

ויל''ע אם   וכו',  י''ח  וכו' עד שיתפלל תפילת  ס''ג אסור להתעסק בצרכיו 
מותר לטבול כלים לפני שמתפלל שחרית, והשיב לו בזה''ל: ככל הצרכים  

 עכ''ל,  

רב   שלי'ט'א  נבנצל  להגר''א  הלוי  אביגדור  תשובות  בספר  ראיתי  ואמנם 
שנ קיב  עמ'  תובב''א  בירושלים  העתיקה  מצוות  העיר  האם  בזה''ל:  שאל 

מזדמנות נחשבות כדבר מצוה שמותר לעשותו לפני תפילת שחרית או שהן  
בגדר התעסקות בצרכיו שאין לעשותה לפני תפילת שחרית )כגון שחיטה  

 טבילת כלים וכדומה(, והשיב בזה''ל: זה מצוה. עכ''ל, ומבואר 

תשובתיו חלק  וכה''ג ראיתי לידידי הגר''מ גבאי שליט''א בגם אני אודך מ
האם  הנ''ל  בדין  ששאלו  קנב  עמ'  שליט''א  נבנצל  הגר''א  בתשובות  ח' 
ושם   והשיב שכן,  לפני התפילה כחפצי שמים דשרי,  מותר להטביל כלים 
ציין למש''כ בבית מתתיהו ח''ו כת''י סימן ג' שכתב לתלות דין זה אם שרי  

צות עשה  להטביל כלים לפני התפילה דתליא אם טבילת כלים הוי בגדר מ
לענ''ד   אכתי  ואמנם  יעו''ש,  שרי  עשה  מצות  הוא  דאם  מתיר  דהוי  או 
לכאורה יש לפלפל בזה דגם אי נימא דטבילת כלים הוי מתיר, מ''מ איכא  
רבי שמאי   בגא''א שם שהביא בשם הגאון  עוד  וראה  כאן מצוה מדרבנן, 

 הכהן גראס שליט''א  

ה שליט''א חלק ו' סימן  וראה עוד בזה בגם אני אודך תשובות הגר''מ חליו
הוי   אי  גם  הוי חפציו  דסו''ס  לפני הטבילה  כליו  לג שכתב שאין להטביל 

 מצוה 
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ע''י   נשאל  ששם  יב  סימן  ח''ו  ישראל  תשובות  בשו''ת  לדינא  כתב  וכן 
הגר''מ גבאי שליט''א בעמח''ס בית מתתיהו ושא''ס,  האם מותר להטביל  

וכתב שם שיש להוס לפני התפילה,  עכו''ם  לדון אם מותר לשחוט  כלי  יף 
קודם התפילה, והרי מברכים על השחיטה וא''כ אולי חשיב כחפצי שמים,  
י''ל שדינים כמו מי שיש לו משרתים ועבדים   וכתב שם שמיהו בשוחטים 
שבקומם  יזהירם  שלכתחילה  סקי''ח  במשנ''ב  שכתב  שימשוהו  שצריך 

ש ראשונה  פרשה  ויקראו  הברכות  ויברכו  ידיהם  ירחצו  קריאת  ממטתם  ל 
מדינא   אבל  חסידות,  זה ממידת  וכל  וישמשוהו  צרכיו  יעשו  ואח''כ  שמע 
קפידא   אין  דינא  מעיקר  חבירו  אצל  שעובר  שמי  ומבואר  קפידא,  אין 
מחוייב   שהוא  כיון  לעבוד  שצריך  הזמן  זה  אם  התפילה,  קודם  שיעבוד 
וכדו'   למפעל  שמחוייבים  בשוחטים  שה''ה  נראה  וא''כ  מותר,  לעבדותו 

מנ הברכות שכך  שיגידו   צריך  בהם  גם  ובודאי  התפילה  פני  לשחוט  הגם 
וקר''ש קודם השחיטה, ומ''מ לגבי מי שאינו עובד כתב שם, שנראה פשוט  
אוצה  ואם  לשחוט  מצוה  בשר  לאכול  רוצה  שאם  אלא  חיוב  שאי''ז  שכל 
להשתמש מעם הכלים מצוה להטבילם זה חשיב חפציו ולא חפצי שמים,  

במשנ''ב מש''כ  גמור    ודוקא  בחיוב  שחייב  שבת  צרכי  לקנות  שמותר 
אחרי  יכול  לא  אם  דוקא  זה  וגם  שבת  עונג  זה  והרי  סעודות  ג'  לאכול 
לפני   לדינא  אסור  זה  חבירו  של  כלים  ולהטביל  לשחוט  אבל  התפילה, 
הכלים  את  להטביל  להם  שאסור  וכלה  חתן  לגבי  עוד  ויעו''ש  התפילה, 

 א מלאכה שלא לצורך.שאינם צריכים בימי השבע ברכות משום שהו

 .ואולי יש להביא ראיה מדין עשיית סוכה לפני התפילה

 האם אמרינן אע''פ שלא יצא מוציא בטבילת כלים 

וכמו כן י''ל נפק''מ האם אע''פ שלא יצא מוציא, האם אמרינן היכא שהוא  
י''ל דהכא הרי הו  וא''כ  ומ''מ בנ''ד בספר  לא דבר שחבובה,  א תלוי בזה, 

בית מתתיהו סימן ג' אות טו ששאל בזה להגר''א נבנצל שליט''א וכתב לו  
בפני   חיוב  הוא  כלי  שכל  משום  מוציא  יצא  שלא  אע''פ  שייך  שלא  ע''ז 
השבט   בעל  שליט''א  גרוס  שמאי  רבי  שהגאון  שם  כתב  ואולם  עצמו, 

טבילת כלים. ויעו''ש  הקהתי כתב לו שיכול לברך שוב למי שאין בקי על  
 עוד מה שכתב לדון לגבי טבילת אשה 
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 ד בברכה שמברכים על טבילת כלים האם צריך לעמ 

 וכמו כן י''ל נפק''מ האם צריך לעמוד בברכה כדין ברכת המצוות או לא 

 ל את הכלי ביד ימין האם צריך לטבו 

 ובמק''א הארכתי בזה. וכן י''ל להנ''ל האם צריך לטבול את הכלי ביד ימין.

 האם יש מצוה בו יותר מבשלוחו בטבילת כלים 

 וכמו כן יש לומר נפק''מ האם יש בטבילת כלים מצוה בו יותר מבשלוחו

רפט נראה מדבריו דלכאורה גם בטבילת כלים  ובספר דעת קדושים סימן  
י''ל דיהא בו מצוה בו יותר מבשלוחו יעו''ש בכ"ד, ואמנם אכתי יש לדון  

   .בזה כנ''ל

כתב שיעשה    345וכן נקט לדינא בספר יוסף אומץ דיני טבילת כלים עמ'  
הבית   לבעל  טוב  ומה  עי'  וז''ל:  לאחר,  יביא  ולא  בעצמו  הטבילה  את 

במצוה בעצמו  עליו    שיזכה  אבינו  אברהם  שנשתבח  ומצינו  ובברכה, 
השלום במה שחבש החמור בעצמו לעקידה שלא היה רק מכשירי מצוה,  
ידי   על  לעשות  יניח  ולא  לעשותה  בעצמו  שיזדרז  עצמה  במצוה  שכן  כל 
בעצמם,  שעשו  לשבת  במלאכות  האמוראים  שנשתבחו  ]וכמו  שלוחו 

מבש יותר  בו  מצוה  בפירוש  אמרו  מקדש  האיש  ב'([.  ובריש  )כת"י  לוחו 
שידקדק   דהיינו  כראוי,  לעשותה  הטבילה  במצות  שידקדק  בזה  וירוויח 
במקום  רפוי  ושיהא  ובחוץ  בפנים  צדדיו  בכל  הכלי  לתוך  המים  שיבואו 
הנחת היד בו. עכ"ד, וכן השיב מרן הגרח''ק בקובץ בנתיבות ההלכה )חלק  

ב מצוה  אמר"י  כלים  בטבילת  אם  שאלה:  וז''ל:  תריב(  עמ'  יותר  מו  ו 
מבשלותו שיטביל בעצמו. תשובה: כן. עכ"ד, ועיין עוד בדעתו בקובץ בית  
אהרון וישראל גליון קמג ריש עמ' קמח יעו''ש., ובמש''כ בזה בספר חלקת  
כהלכתה   כלים  טבילת  ובספר  ש'(,  עמ'  אבל,  ד"ה  בי'  ט"ו  )סעי'  בנימין 

 )פרק ט"ז סעי' א'(.  

הביא שם  וישראל  אהרן  בית  בקובץ  שטינמן  ואמנם  הגרא"ל  מרן  בשם  ו 
זצ"ל שאמר שי''ל דאין בזה מצוה יותר מבשלוחו דא"ז מצוה גמורה ורק  
בזה   דאין  זה לשחיטה  ודומה  רק מתיר  וזהו  צריך לטבול  כשרוצה לאכול 
כשרוצה   דרק  קכו(  סימן  או"ז  מהר"ח  )כמש"כ  מבשלוחו  יותר  בו  מצוה 
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בזה במש''כ בגליון    לאכול יש מצוה, וה"נ טבי"כ. עכ"ד. וראה עוד כיוצא
יותר   בו  מצוה  שייך  אם  לעיין  שיש  תשע''ה(  מטות  )פרשת  תערוג  כאיל 
מבשלוחו בטבילת הכלים דהא המצוה זהו על בעל הכלי וא''כ ראוי שבעל  

 הכלי יטבול אותו בעצמו ולא ישלח בזה ילדיו יעו''ש.

יותר   בו  מצוה  בדיני  יוסף  שער  בקונ'  שהארכתי  מה  לפי  לדון  יש  ואמנם 
וכמו  מ מעליותא,  להאי  שאיכא  אומרים  יש  מצוה,  בהכשר  שגם  בשלוחו 

אף  הכא  ה''ה  וא''כ  יעו''ש,  ע''א  מא  דף  בקידושין  הגמ'  מדברי  שנראה 
איכא כאן הכשר  סו''ס הא  אינו אלא להתיר את השימוש,  הטבילת כלים 
מצוה, ואיתא בגמ' בקידושין דף מא ע"א אמרינן מצוה בו יותר מבשלוחו,  

בגמ' יותר מבשלוחו,    והנה  בו  מצוה  הוי  למה  לדון  כתבו  שם   בקידושין 
שהנה   ידוע  קידושין  מצות  לענין  יב  דהנה  סימן  בפ"א  בכתובות  הרא"ש 

מקשה למה מברכים אשר קדשנו במצותיו וצונו על העריות ואסר לנו את  
כשאר   האשה  את  לקדש  וצונו  במצותיו  קדשנו  אשר  שיתקנו  הארוסות  

ועוד קשה בשחי בזה מצוה  המצות.   ויש  הנוסח בברכה מה שהתירה  טה 
כגון שחיטה שלא מברכים על זה שאסר לנו אבר מן החי א"כ גם כאן נברך  
על מה שמותר ולא על מה שאסור ועוד קשה למה בברכה מקדימים חופה 
זו   ומתרץ הרא"ש שברכה  ואח"כ חופה.  קידושין  כל  קודם  לקידושין הרי 

ור פריה  כי  המצוה  לעשית  ברכה  לקח  אינה  ואם  המצוה  קיום  היינו  ביה 
פריה  למצות  הכרח  אינם  שהקידושין  משום  קידושין  שאין  אע"ג  פילגש 
ורביה אף שזה לא דרך של התורה לכתחילה מ"מ אינו מחויב יותר לקיים  
וכן סריס חמה  וכן הנושא זקינה  או אילונית או עקרה  ורביה  מצות פריה 

חי אין  כיון שמ"מ  חתנים  ברכת  מברכים  בנושא  שנשא  ואף  זו  במצוה  וב 
אשה לשם פריה ורביה מ"מ כיון שאפשר לקיים את המצוה בלא קידושין  
וב'   א'  .אבל הרמב"ם בפ"א מהלכות אישות הלכה  מברכים ברכת השבח 
כתב וז"ל קודם מתן תורה אדם פוגע אשה בשוק  אם רוצה הוא והיא לישא  

אשה שנאמר כי אותה מכניסה לביתו ובועלה בינו לבין עצמה ותהיה לו ל
יקח איש אשה ובא אליה וכתב עוד וליקוחין אלו מצות עשה של תורה הם,  
דלא  ברמב"ם  מבואר  ולכאורה  להרמב"ם[,  המצות  בספר  מפורש  וכן 
יקח   כי  מדכתיב  זאת  ולמד  עשה  מצות  הם  בעצמם   שהקידושין  כרא"ש 
איש אישה שזה ציווי אבל הרא"ש למד שהכוונה כי יקח שאם אתה רוצה  

מצוה קיומית, ואפ"ה הוי בהא דין מצוה בו יותר מבשלוחו, וכמו כן    דהוי
הכנה   רק  דהוי  דאף  בתו  את  שמקדש  אב  לענין  המהרי"ט  מדברי  מוכח 

 למצוה איכא הדין מצוה בו יותר מבשלוחו.
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כתבתי לדון שם על מה שכתבתי    58ובספרי שערי יוסף סוכות תשפ''ב עמ'  
ה, וכתבתי די''ל נפק''מ האם יש  לדון בארוכה האם יש מצות בעשיית סוכ

יותר מבשלוחו בעשיית הסוכה שהגר''מ שטרנבוך שליט''א   דין מצוה בו 
מצוה   יש  אם  שהנפק"מ  כתב  פ'(  סימן  )ח"א  וזמנים  מועדים  בספר  כתב 
שמצינו   שאף  שם  וכתב  מבשלוחו,  יותר  בו  מצוה  לדין  הסוכה  בעשיית 

איכא   יותר  בפ"ק דקידושין שאפילו בהכנות לסעודה דשבת  בו  דין מצוה 
השבת   חלק ממצות  היא  לשבת  והתכוננות  ההכנה  שהתם  כתב  מבשלוחו 
אבל במכשירין בעלמא ודאי אין דין מצוה בו יותר מבשלוחו, ועיקר דבריו  
והכא   שבת,  עונג  ויש  שבת  כבוד  דיש  הגרי"ז  ממרן  שידוע  מה  ע"פ  הם 

ו כמ"ש  בער"ש מקיימים דין עונג שבת ולכן אין להוכיח להכשר מצוה, א
 בנצי"ב שם.

אלא דבעיקר דין מצוה בו יותר מבשלוחו ראה מש"כ בקונטרס שער יוסף  
יותר   בו  מצוה  דין  האם  הפוסקים  שנח'  מבשלוחו,  יותר  בו  מצוה  בדין 
מבשלוחו נאמר רק בשבת ובאשה או בשאר המצוות, וקודם נבאר דעיקר  

ו להדדי,  דמי  דשניהם  לבאר  יש  דהנה  בשניהם,  רק  דיאמר  כמו  הסברא 
דהנה   ע"ש,  והבן  בקדושה  אחד  ענין  דשניהם  לבאר  דיש  שם  שהבאנו 

 בעיקר האי ענינא האם הוא נאמר בכל המצוות או לא.

המוטלת   מצוה  כל  וז"ל:  כתב  מא.(  דף  )קידושין  הזקן  ר"י  בתוס'  דהנה 
חננאל   רבינו  מדברי  נראה  וכן  עכ"ל,  שליח  ע"י  ולא  בגופו  יעשה  עליו 

יותר במסכת שבת דף קי"ט משום ד קיום המצוות באדם עצמו טפי עדיף 
 מע"י שליח עכ"ל. משמע שה"ה בכל המצות.   

וכן כתב במג"א )סימן רנ סק"ב( דהוא הדין בכל המצות שיש את הדין של  
מצוה בו יותר מבשלוחו, וכן נקט בבאר היטב שם לדינא, וכן כתב המשנה  

שער הציון  ברורה )בסימן רנ סק"ט(  להלכה דה"ה בכל המצוות.  אמנם ב 
ונראה דלא שייך בזה לומר מצוה שיוכל לעשות   וז"ל:  שם באות ט' כתב 
יכל   הלא  והכא  מועט  לזמן  אפילו  התלמוד  מבטלין  אין  אחרים  ידי  על 
לעשות על ידי שלוחו דעדיף ממי שהוא אחר לגמרי יש לומר דווקא מצוה 
גופו כגון שיפסיק באמצע הלימוד לילך לגמול חסד עם    שאין מוטלת על 
איזה אדם במקום שאחר יוכל לעשות עמו הטובה ההיא מה שאין כן בזה  
נמי   אי  מבשלוחו  יותר  בו  מצוה  וממילא  גופו  על  מוטלת  שבת  שהכבוד 
דדוקא לענין כבוד שבת אמרינן כן מה שאין כן לענין שאר מצוות אם הוא  
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קניבסקי   הגר"ח  וביאר  עיון.  וצריך  תורה  לביטול  ונוגע  חכם  תלמיד 
( שהספק הוא  35ו"ד בספר בתורתו יהגה )ח"ב בתשובות עמוד  שליט"א וה

 האם מותר לו לעשות זאת בעצמו אבל בודאי שמותר לו להבטל מלימודו.

וכן כתב בפתחי תשובה )אבן העזר סימן לה סק"ב( לדחות דברי הסוברים 
שדין זה נאמר רק בקידושין ובהכנה לשבת, אלא שנאמר בכל המצות וכתב 

ס מכמה  כן  המג"א  שמוכח  דברי  שאישתמטיה  כתב  ועוד  בש"ס  וגיות 
וכתב לעיין בשערי תשובה   זה בכל המצות.  דין  ר"נ סק"ב שנאמר  בסימן 
בסימן ר"נ ושם כתב דברי הגמרא בברכות  דף טז ע"א בהא דרבי אמי ורבי 
אשה   להשיאו  חופה  לו  קושרים  רש"י  שם  ופירש  לר"א  גננא  קטרי  אסי 

ג ומכאן  בעצמן  זאת  שעשו  יותר  ומבואר  בו  מצוה  מקום  לכל  נלמד  "כ 
 מבשלוחו אך אינו ראיה מוכחת ודו"ק.

ועוד כתב הפתחי תשובה ועיין בכתובות בפרק מציאת האשה דף סז ע"א  
לרוץ   ועבד  עליו  לרכוב  סוס  אפילו  לו"  יחסר  "אשר  הפסוק  על  שדרשו 
לפניו אמרו עליו על הלל הזקן שלקח לעני בן טובים אחד סוס לרכוב עליו 

שלשה  ועבר   לפניו  ורץ  לפניו  לרוץ  עבד  מצא  לא  אחת  פעם  לפניו  לרוץ 
לעשות   שאפשר  היא  שההוכחה  לבאר  וצריך  הוכחתו  להבין  וצריך  מילין 

 מלאכות בעצמו ואין לחוש על כבודו של האדם.

תנן   וז"ל:  קכ"ח(  )סימן  או"ז  מהר"ח  בתשובות  שכתב  במה  עוד  ועיין 
מצוה   בגמ'  ואמרינן  ובשלוחו  בו  מקדש  וא"כ  האיש  מבשלוחו  יותר  בו 

בהמתו   לשחוט  שליח  יעשה  ולא  בו  נאמר  חלה  ובהפרשת  בשחיטה 
בקידושין   ודווקא  וז"ל:  שם  ליישב  וכתב  וכו',  מעיסתו  חלה  ולהפריש 
ואדרבא  כלום  הקידושין  מן  נהנה  השליח  שאין  מבשלוחו  יותר  בו  מצוה 
יהא   לא  בהם  וכיוצא  חלה  והפרשת  בשחיטה  אבל  עליו  שנאסרת  נפסד 

אעפ"י  מצו העולם  וכל  רבותינו  כל  נהגו  כאשר  מבשלוחו  יותר  בו  ה 
שבקיאים בהלכות שחיטה נותנים לחזן לשחוט וכן יהא גם בהפרשת חלה  
עצמו מלמד  האב  ואין  מלמדים  תורה שבתחלה משכירים  בנו  את  וללמד 
למול  לאחר  לומר  לכתחילה  יכול  אומן  האב  במילה שאפילו  גם  יהא  וכן 

והל נהנה גם אבי הבן אינו נהנה והרי שניהם שוים  ואעפ"י שבמילה אין המ
 עכ"ל. ומוכח דלדינא הוא דוקא בשניהם.

בז"ל:   בהא  וביאר  פ"ל(  שבת  הלכות  )עה"ר  המלך  ביד  כתב  כן  וכדעתו 
יותר  ויונח בזה הערה עצומה שיש   להעיר דלמה לא מצינו הא דמצוה בו 
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שבת   כיבוד  בהכנות  האלה  ממקומות  בשני  זולת  מצוה  בשאר  מבשלחו 
ובקידושי אשה ולמה לא נאמר זה גם בהשבת גזל ועשיות מעקה והענקה 
ומזוזה וכדומה דמצות עשיתן הוא בבעלים עצמם יותר מבשלוחם.  ואולם  

דכל   ולומר  לחלק  סברא  יש  שביארתי  מה  להיות לפי  א"א  אשר  מצוה 
קיומה רק בחפץ או בממון של הבעלים אזי במצות כאלה אין קפידא אם  
עכ"פ  אופן  דבכל  ומשום  השלוחים  ע"י  או  בעצמם  הבעלים  ע"י  נעשה 
עיקר המצוה נעשית בשל הבעלים ושלחו של אדם כמותו משא"כ במצות 
ע"י  נעשים  הם  אם  אלה  דשתי  אשה  קידושי  ובמצות  שבת  כיבוד  הכנת 

כאילו ש פעולתה  תועלת  ויצא ממנה  גוף העשיה  מהני  בהם  דגם  אף  ליח 
עשאום הבעלים בעצמם ומשום דלענין עצם השליחות אין חילוק בכלל זה  
דשלוחו של אדם כמותו בין מצוה למצוה  בכל זאת לענין שכר מצוה וחוב  
עשיתה  לכתחילה בבעלים בעצמם  יותר מבשלוחם משום דבשתי אלה אם 

ה ע"י  כלל, נעשים  המצוה  בעשיות  ואחוזה  חלק  שום  למשלח  אין  שליח 
דבקידושי אשה בכסף אין קפידא שיהיה כסף קידושין של המקדש דוקא  
הרי   לפלוני  התקדשי  לה  ואמר  לאשה  קידושין  כסף  שנתן  אחר  איש  דגם 
היא מקודשת מדין עבד כנעני וכו' ע"ש וכמו כן במצות הכנת כיבוד שבת  

למצוה בפני עצמה  לכן אם נעשה ההכנה זו   דכיון דטרחות ההכנה נחשבת
ע"י   ההכנה  נעשה  אם  לכן  עצמה  בפני  למצוה  נתשבת  ההכנה  שליח  ע"י 
שליח אף דגוף הכיבוד של הנאות הסעודה והעונג עצמו והמאכל והמשתה  
של   המצוה  בגוף  חלק  למשלח  באמת  יש  הרי  המשלח  במעות  נקח  היה 

זו אין ענינה של ממון רק    העונג אבל באמת במצות טורח ההכנה דמצוה 
דהיא ממוטלת על גופו של אדם בעצמו וכו' ולפיכך רק בשתי מצות האלה  
בגופו   אדם  כל  על  שיהיה  כתחילה  עשיתן  על  חז"ל  דהקפידו  מצינו 

 ובעצמו.עכ"ל.

סוסו"ק לה( בשם   וכן כתב המשנת אברהם  )שער כתיבת ס"ת בביאורים 
הנה מצוה בו לא מצינו רק  הגאון מהרש"ק בסוף ספר סת"ם סימן לג וז"ל:  

בפ"ב דקידושין גבי קידושין וגבי שבת ומזה למדו הפוסקים לכמה דברים 
כותב   זה  בענין  שמאריך  מה  ע"ש  לעלמא  מזה  ראיה  אין  דעתי  ולעניות 
יותר מבשלוחו שהנה   בו  שייך את הדין של מצוה  בהמשך שבתרומה לא 

חביר עבור  תרומה  מפריש  אדם  האם  מסתפקת  בנדרים  הו   הגמרא  אם  ו 
תרומה דבעינן  שהשליח לדעתכם או לא ולכאורה מה הוא הספק הרי כיון  
שיש את הדין של מצוה  בו יותר מבשלוחו א"כ הוי חובה עבורו הפרשת  
וכותב   הו"א שיהיה שליחות להפרשת תרומה  וא"כ למה שיהיה  התרומה 
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כיון שהגמרא מסיקה שלא בעינן את דעתו משמע שאין בעיה מצד הדין  
שרק  של   כתב  לג(  )סימן  חיים  שנות  ובשו"ת  מבשלוחו.  יותר  בו  מצוה 

 בקידושין ובהכנת צרכי שבת אומרים מצוה בו יותר מבשלוחו.

ובשדי חמד בדברי חכמים )סימן מג(  הביא את דברי התבואות שור שכתב  
להוכיח מן הגמרא במנחות דף לג ע"א שאיתא ריש גותא בנא ביתא אמר  

מ לי  קבע  נחמן  לרב  יותר  ליה  בו  מצוה  מקפיד משום  זוזתא משמע שלא 
המצוה  עשה  לא  ששם  שמה  ראיתו  לדחות  יש  דעתי  ולעניות  מבשלחו 
של   בעיה  אין  באחרים  לכבד המצוה  ואם  חתנו  חמן  רב  את  כיבד  בעצמו 
מצוה בו יותר מבשלוחו שכן מבואר בתבואות שור סימן כ"ח  סקי"ג  כתב  

תר מבשלוחו משום כדי שלא  שכל הטעם מה שיש את הדין של מצוה בו יו
יהי מצות בזיות עליו אבל מתי שהוא נותן את המצוה לאחר לכבדו והוא  
שמח בהז אין לחשוש לדין של מצוה וב יותר מבשלוחו וא"כ נדחה ראיתו  

 של התבואות שור ליד המלך.

דלא   ז'(  סימן  או"ה  )שער  האדם  בינת  בקונטרס  אדם   בחכמת  דחה  ועוד 
ודחה ראייתו השדי חמד שם שאם יש נדודנוד איסור  ידע ר"ג לקבוע מזוזה 

בדבר הו"ל לרב נחמן ללמוד עמו את סדר הקביעה ולא להסכים  לקבועה  
שריש   הדעת  על  יעלה  וכי  לדחות  דעתי  לעניות  נראה  היה  ועוד,  עבורו. 
גלותא לא ידע צורת קביעתה והברכה. אומנם לפי מה שפירש בספר חכמת 

הרב שם  שהיה  רנט  עמוד  ידע  אדם  ולא  זה  לצד  זה  זה  פתוחים  חדרים  ה 
 איזה צד ימין ועין עוד בפירוש בית הבחירה למאירי על הגמרא שם.

ויש להוכיח ג"כ מדעת השו"ע שאין שייך דין של מצוה בו יותר מבשלוחו  
את   יבדוק  שהוא  חמץ  בדיקת  לענין  כתב  ס"ב  תל"ב  בסימן  מצות  בשאר 

תמכו על ברכתו ויבדקו ואם היה  ביתו ושאר מקומות אחרים או בני ביתו יס
דעת מרן השו"ע ששיך דין של מצוה בו יותר במשלוחו בשאר מצות היה  
למרן הב"י להביא שעדיף שיבדוק בעצמו משום שמצוה בו יותר מבשלחו  
ומזה שלא כתב את המעלה של מצוה בו יותר מבשלוחו ש"מ שלא שייך  

שאמנם  כתב  יב  באות  יעקב  והחק  מצות  בשאר  דינא  לשלוח    האי  שיכול 
שליחים עדיף שהוא  בעצמו יבדוק משום שמצוה בו יותר מבשלוחו, וא"כ  
מבשלוחו   יותר  בו  מצוה  של  דין  שיש  השו"ע  דעת  שבאמת  לומר  אפשר 
את   כיון שקיים  מקומות  לבדוק בשאר  ששולח שליחים  ומה  המצות  בכל 
יותר   בו  מצוה  של  המעלה  את  יש  הבדיקה  מצות  את  אחר  בחחדר 
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ע"ש עוד במש"כ להאריך בקונטרס הנ"ל, ובמש"כ בספר יקח מבשלוחו, ו
 מצות על דין מצוה בו יותר מבשלוחו.

והכי  המצוות,  בכל  כן  דה"ה  המשנ"ב  שכתב  כמו  י"ל  לדינא  מ"מ  והנה 
בטעמים  דהנה  יותר מבשלוחו,  בו  דמצוה  הדין  לפי טעמי  ביותר  מסתבר 

כתב, דכי עסיק   דהאי דינא,  דהנה רש"י בקידושין דף מא ע"א בד"ה מצוה
גופו במצות מקבל שכר טפי כלומר שיש שכר יותר גדול.  וכן נראה מדברי  
מאירי בקידושין שם שס"ל כרש"י שכתב וז"ל: אלא שמ"מ מצוה בה יותר 
ע"ש   מרובה  שכרו  ידו  על  המצוה  נעשית  בעצמו  שהוא  שכל  מבשלוחה 

ה האם  והנה צריך לחקור מדוע נוסף לו שכר מתי שהוא טורח בגופו במצו
משום שהוא עוסק בגופו אז יש לו ויתר טירחא ולכן יש לו שכר או משום  
שעוסק במצוה מגלה בדעתו שנוח לו במצות ה' ולכן זה סיבה שיקבל יותר  
שכר שאז נעשית המצוה בשלימות ולכן מגיע לו ע"ז שכר מרובה. ואפשר  

 לומר שמקבל יותר שכר מטעם שניהם. וא"כ נראה דה"ה בכל המצוות.

)סימן כ"ח סקי"ג( שנראה כמבזה ו שור  י"ל לפי מש"כ בספר תבואות  כן 
את המצוה ואינו רוצה לטרוח בגופו ולכן אין המצוה חשובה בעינו כאילו  

 טרח בעצמו, וא"כ ה"ה בכל המצוות. 

שמה   בהגה"ה(  נג  סימן  חיו"ד  )ח"א  יו"ט  עונג  בשו"ת  מש"כ  לפי  וכן 
יותר מבשלוחו משום חבי בו  מצוה  דהיינו  שאומרים  בעלמא  המצוה  בות 

זה מעלה בגוף המצוה  והוכיח כן מן הגמרא בשבת דף קלג ע"א  האי בשר  
מאי עביד ליה אמר כב עמרם באומר לקוץ בהרתו הוא מתכיון תינח גדול  
קטן מאי איכא למימר אמר ב משרשיא באומר אבי הבן לקוץ בהרת הוא  

בן לקיש  ליעבד אחר דאמר ר"ש  איכא אחר  ואי  כל מקום שאתה    מתכיון 
יבוא   מוצא עשה ולא תעשה  אם אתה יכול לקיים שניהם מוטב ואם לאו 
בעצמו   חיוב  שזה  נאמר  ואם  ע"ש  אחר   דליכא   , לא תעשה  וידחה  עשה 
את   לעשות  בעצמו  חיוב  שאין  מוכח  אלא  יעשנה  אחר  אדם  איך  לעשות 
המצוה אלא המצוה שיהא בנו מהול ויש יותר חביבות שעושה את המצוה  

 מו. בעצ

ובמהר"י ענגיל בגליוני הש"ס )גיטין דף נב.( מבואר הטעם שהרי במסכת  
ועושה   מצוה  שאינו  ממי  יותר  ועושה  המצוה  גדול  ע"א  לא  דף  קידושין 
ולפי"ז כיון שהאדם מצוה לעשות בעצמו את המצוה ושלחו אינו מצוה אל  
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מקים את המצצוה מחמת ציויו של המשלח וא"כ ודאי שמצוה שיעשה את  
 וה בעצמו ולא ע"י שלוחו.  המצ

מבואר   רט(  )סימן  מברונא  מהר"י  בשו"ת   מש"כ  לפי  לדון  דיש  אלא 
שהטעם הוא שעדיף לעשות המצוה בו יותר מע"י שלוחו בשביל הברכות  
ושאר הטעמים עכ"ל. וא"כ כ"ז היכא דאיכא ברכה, אבל הכא דליכא ברכה 

דאיכא   י''ל  כלים  טבילת  על  ברכה  דאיכא  הכא  וא''כ  בו  לא,  מצוה  לדין 
 יותר מבשלוחו.

ומ"מ יעו''ש בשערי יוסף לענין לענין עשיית הסוכה ע''י עצמו, נראה עוד  
וכמו שכתב בשדי   יותר מבשלוחו  בו  דין מצוה  בו  מדברי הפוסקים שיש 
ע"י   יעשה  ולא  כשיוכל  בעצמו  שיבנה  שעדיף  נח(  כלל  מ'  )מערכת  חמד 

שמרא בעצמו  המצוה  לעשות  עדיף  הרי  שהרי  חביבה שליח  שהמצוה  ה 
 עליו ולא בזויה עליו לפי שיטת רש"י ע"ש.

בתו"ד   כתב  ו'(  סימן  ב'  כלל  )חיו"ד  ורדים  גינת  בשו"ת  עוד  ראה  וכן 
שמנהג בני אדם שמקפידים בעשיית סוכה לא מצוה שיש מצוה בעשייתה  
ולכן   סוכה  לעשות  אקב"ו  מברך  לעצמו  סוכה  העושה  בגמ'  כדאמרינן 

. וראה עוד בשו"ת משנה הלכות )חלק יג סימן  מקפידים לעשות ע"י עצמם
קעב( כתב שהעסוק בתורה ובא לפניו זמן עשיית סוכה הרי יש עליו חיוב  
יעשה שליח   ואפי'  סוכה  ילך לעשות  לא  ואם  ולקיים  סוכה לעשות  מצות 
אף   לעשות  שלא  לומד  הוא  הרי  הלימוד  מן  יתבטל  שלא  סוכה  לעשות 

המצוה וע"י שלוחו חסר מעשה  דשלוחו של אדם כמותו מ"מ חסר מעשה  
יותר מבשלוחו   ולכן מצוה בו  המצוה בגופו והעושה שליח חסר המעשה 
והאי מצוה חסר הוא ולכן פריך ולא מודה רשב"י שמפסיקין לעשות סוכה  
ובזה א"ש מאי דאי' במהרי"ל שרבו לא רצה להפסיק מעשיית סוכה אפי' 

שליח ע"י  לעשות  יכולין  היו  והלא  וקשה  ד"ת  הוא    לשמוע  דהרי  אלא 
ירושלמי מפורש שמפסיקים לעשות סוכה ולעשות לולב וזה מבטלין ת"ת  
לזה ע"כ, ואי"ז דבריו מוכרחים, ויעו''ש בשערי יוסף סוכות, והארכתי עוד  
עוד   וראה  מינים,  ד'  בקניית  מבשלוחו  יותר  בו  מצוה  יש  האם  במק''א 

יותר   בו  מצוה  יש  האם  ה'  פרק  מצות  יקח  בספר  בזה  מבשלוחו  במש''כ 
 בהכשר מצוה.

כט   סעיף  שלא  סימן  יו''ד  בשו''ע  מרן  ממש''כ  בזה  להוכיח  נראה  ושוב 
וז''ל: עושה אדם שליח להפריש תרומות ומעשרות עכ''ל, ומשמע מדבריו  
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יותר  בו  מצוה  בהא  רמינן  ולא  שליח  לשלוח  יכול  לכתחילה  שאף 
רעים עמ'  מבשלוחו, וכן כתב לדייק הגרצ''פ פראנק זצ''ל בספר הר צבי ז

קצה יעו''ש, וכן הו''ד בחזו''ע תרומות ומעשרות עמ' קפו, ויו''ש בהערה 
נאמרה בכל   בו  רוב האחרונים שדין מצוה  בעמ' קפז שהוסיף שאף שעת 
דרמיא   מצוה  דלאו  ומעשרות  תרומות  הפרשת  ששאני  י''ל  מ''מ  המצות, 

קל הגר''ש  כתב  שכן  והביא  ע''ב  מז  דף  בגיטין  רש''י  וכמ''ש  וגר  עליה, 
בשו''ת טוב טעם ודעת מהדו''ק סימן יא שאחר שהביא דברי רש''י כתב,  
אדם   שעושה  ס''ל  שלא  סי'  יו''ד  והשו''ע  הרמב''ם  מש''כ  לי  ניחא  ובזה 
שליח להפריש תרו''מ, ומלשון זה משמע שעושה כן לכתחילה, והא קי''ל  
מצוה בו יותר מבשלוחו, אלא דשאני הכא שאינה מצוה חיובית, אלא רק  
מבשולחו   יותר  בו  מצות  דין  הכא  שייך  לא  הכי  משום  לאכול,  כשרוצה 
בחזו''ע   עוד  והוסיף  ע''א,  נב  דף  גיטין  הש''ס  בגליוני  עוד  ועיין  יעו''ש, 
שזה דמי למש''כ המהר''ח אור זרוע לגבי המנהג בהפרשת חלה ולא דמי  
וא''כ   יביאו עכ''ד,  להכנת צרכי שבת שהרי נאמר בתורה והכינו את אשר 

דאינו אלא היתר האיסור לפי שיטת הרמב''ם נ דה''ה בטבילת כלים  ראה 
 ועוד, וממילא אין בה דין מצוה בו יותר מבשולוחו.

ואמנם בעיקר דברי החזו''ע שהביא דברי הפוסקים שבמצוה קיומית ליכא 
לדין מצוה בו יותר מבשלוחו, מ''מ כתב בחדיושי המקנה עמ''ס קידושין  

ע''א שאף בתרומת ושילוח הקן שאינן מצוות    דף מא  ושחיטה  ומעשרות 
דרמיא עליה מ''מ כמוו מברכין עליהן כם יש דין מצוה בו יותר מבשלוחו  
יעו''ש, וכן נראה ממש''כ בשפת אמת )יו''ד סימן שכח ס''ג( שכתב לדון  
לגבי הפרשה חלה, וכתב שלכאורה שייך בזה מצוה בו יותר מבשלוחו, וכן  

י דברי  בשו''ת  לדינא  יותר  כתב  בו  מצוה  קימ''ל  דהא  עח  סימן  עקב 
 מבשלוחו מכל המצוה.

במעשה   שגם  ע''א  ע'  דף  בקידושין  במהרי''ט  ממש''כ  להוכיח  יש  וכן 
לד   דף  בקידושין  יהושע  בפני  כתב  וכן  מבשלוחו,  יותר  בו  מצוה  אמרינן 
וסכנה כמו מבואר ברמב''ם  הוא למנוע מכשול  ואך שמצות מעקה  ע''א, 

מצות   המצוות  תקמו  בספר  מצוה  החינוך  ספר  ומדברי  קפד  מצוה  עשה 
מעשה,   לעשות  חיובית  מצוה  ואינו  וסכנה  מכשול  למנוע  היא  שהמצוה 

 ואפ''ה כתבו הפוסקים דאיכא בו דין מצוה בו יותר מבשלוחו.
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הוא   ולשיטת הרבה ראשונים  י''ל שהרי טבילת כלים מפורש בתורה,  וכן 
ורה שייך בה מצוה בו יותר  מה''ת, וממילא כל מצוה מפורשת שהיא מן הת

וכן ראה מש''כ   יעו''ש,  מבשלוחו, וכמו שכתב הנצי''ב העמק שאלה שם 
בשו''ת מגדנות אליהו ח''א סימן ו' שכתב לדון לגבי מצות ציצית אם יש  
ענין שיקשור הפתילים בעצמו משום מצוה בו יותר מבשלוחו, והביא שם  

במפור בתורה  שכתבוה  בהכנה  שרק  בנצי''ב  בו  מש''כ  מצוה  אמרינן  ש 
היא  בבגד  הציצית  תליית  פוסקים  כמה  בציצית שלדעת  שא''כ  שם  וכתב 
יותר   בו  מצוה  בה  שייך  וא''כ  יב(  כב  )דברים  לך  תעשה  גדילים  בכלל 
בטוייה   שגם  נראה  שלפי''ז  וכתב שם  לתות,  בעצמו  מצות  ויש  מבשלוחו 

מבשל יותר  בו  מצוה  משום  בעצמו  לעשותו  ענין  יש  וכה''ג  וחו,  וניפוץ 
לעשות   יש  בבגד  הציצית  תליית  אבל  לעשותן  יודעים  כו''ע  לאו  ואמנם 

 בעצמו יעו''ש.

ושוב ראיתי בזה לידידי הגאון רבי אלחנן פרינץ שליט''א בעמח''ס שו''ת  
הכהן   הגר''ג  ע''י  שנשאל  קלו  סימן  י''ג  בחלק  חלקים,  י''ז  דרך  אבני 

חשמל מנוף  ע''י  כלים  טבילת  בדין  שליט''א  בזה  רבינבויץ  והאריך  י, 
ובתו''ד כתב לדון האם איכא מצוה בו יותר מבשלוחו בטבילת כלים, וכתב  
מבשלוחו   יותר  בו  מצוה  יש  שלכאורה  שכתב  אומץ  היוסף  ע''ד  להעיר 
בטבילת כלים, וכתב שהרי לכאורה טבילת כלים הוא מצות עשה של רשות  

רשות    שהרי רק כשרוצה את הכלי צריך לטבול ומציינו שבמצוות עשה של
ומעשרות   תרומות  הפרשת  לגבי  וכמו שמצינו  בו,  מצווה  הכלל  שייך  לא 
שיכול אדם לעשות שליח לכתחילה כיון דהוי רשות, וכמו ששכתב ברע''א  
שם סק''א, והר''ש קלוגר בשו''ת ובחרת בחיים סימן קכד שכיון שלא הוי  
רשות,   שהוא  בדבר  בו  מצוה  אמרינן  לא  שהרי  ממה  להפטר  יכול  חובה 

ע''א  וש מא  שף  קידושין  עמ''ס  אש  למהר''ם  בינה  אמרי  בספר  כתב  כן 
שכתב שלא נאמר מצוה בו אלא במצוה דרמיא על האדם ומחוייב בה אבל  
מצינו   לא  בשחיטה  גם  שהרי  חיוב  לידי  עצמו  מביא  שהוא  במצוה  לא 
שבמצוה  זה  בדין  הוכיחו  ושכן  לאכול,  כשרוצה  לשחוט  בו  שמצוה 

בו   מצוה  שייך  לא  יו''ד  שברשות  אריה  שם  לבעל  הבשום  ערוגות  בספר 
סימן כח אות ד', ובשו''ת צבי תפארת סימן עד, ובמרה''ח אור זרוע סימן  
קח, ואמנם בהערה שם שציין שבשו''ת אבני צדק יו''ד סימן קנג ס''ל שגם  
בשחיטה קיים הדין מצוה בו, אבל מ''מ  כתב שהרי רוב הפוסקים לא ס''ל  

ם כדברי האבני צדק כן נקט גם לדינא בשדי חמד כן לדינא. עכת''ד, ואמנ
יותר   בו  דמצוה  הכלל  נאמר  לא  מצוה  הכשר  שלגבי  נד  אות  מ'  מערכת 
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יותר מבשלוחו למכירת חמץ וכמ''ש   בו  דליכא מצוה  ונפק''מ  מבשלוחו, 
בזה   עוד  ועיין  בהערה,  יעו''ש  קפז  עמ'  ח''א  פסח  גבריאל  נטעי  בספר 

ובפתח רה,  סימן  יאיר  חות  סק''ב,  בשו''ת  לה  סימן  העזר  אבן  תשובה  י 
היו   תנג ס''ח שכתב שאנשי מעשה  סימן  או''ח  עוד ברמ''א  ועיין  יעו''ש, 
רגילים לילך בעצמם אל מקום הריחים לראות טחינת החיטים יעו''ש, וכן  
ידוע שנהג הגרח''ק זצוק''ל כמבואר בספר אלא ד' אמות של הלכה, וראה  

הלכות האשכול  בספר  בזה  מש''כ  א'.     עוד  סימן  תורה  עוד  תלמוד  ועיין 
 .במנחת אשר כללי המצות

ובספר אהל יעקב עמ' י' כתב לדון האם יש בהא מצוה בו יותר מבשלוחו,  
הגדולים   ילדיו  את  לשלוח  שרוצה  אבא  לכל  גדולה  נפק''מ  שהוא  וכתב 
יותר   בו  מצוה  של  למעלה  יש  אם  חסרון,  בזה  יש  האם  כליו  לטבול 

כלים,   בטבילת  שראה  מבשלוחו  וכתב  הפוסקים,  דברי  להביא  שם  וכתב 
עמ'   ח''א  הסהר  אגן  כלים    235בספר  טבילת  שמצות  כך  על  נפלא  סיפור 

ללכת  בעצמו  שהקפיד  זצ''ל  גינחובסקי  הגר''א  על  חביבה  מצוה  היתה 
ולטבול את הכלים והיו לו בזה הנהגות מיוחדות, ושיום אחד היה לו כמות  

ל הצעת עזרה, אלא לקח אמבטיה של  גדולים של כלים לטבילה, וסירב לכ
ללכת  התחיל  וכך  האמטביה  את  ושם  הלכים  כל  את  בתוכה  והניח  תינוק 
דרגתו לא היה מקום בלבו  בזה כלל שלפי  וכמובן שלא התבייש  ברחוב, 
למחשבות אלו כלל יעו''ש, וכתב שחזינן מהכא כמה היה מקפיד ואיך היה 

ואע בעצמו,  כלים  טבילת  של  הענין  עליו  ראיה  חביב  מהסיפור  שאין  ''פ 
הגרי''א   דברי  ע''כ  כאן  שיש  בודאי  זו  למצוה  חיזוק  דברי  מ''מ  לסברתו 
טבילת   בוב  מצןה  דיש  דנקט  נראה  וכן  יעקב.  באהל  שליט''א  סקוצילס 
כלים בספר באר מים חיים בה'ל טבילת כלים, וכן הגאון רבי דוד ישראל  

'ו'ש עוד בכל גדרי הדין  הפרנס שליט''א בשו''ת ויברך דוד ח''א סימן א' יע
 דמצו בו יותר מבשלוחו.

לפי   לדון  כתב  ב'  סימן  ח''ב  מתתיהו  בית  בספר  שליט"א  גבאי  והגר"מ 
מש''כ בחידושי הרי''ם סוף יו''ד  שבמצות עשה שא''צ שליחות לא שייך  
לשחוט   מקפידי  שאין  יום  בכל  מעשים  שהרי  מבשלוחו   יותר  בו  מצוה 

דא מקידושין  שנא  מאי  שבע''כ  ושא''כ  וכתב  לאשה  גם  בו  מצוה  מרינן 
שדוקא במאי דבעי שליחות שייך מצוה בו שיעשה בגופו ולא ע''י שליח  
א''כ   יעו''ש,  בו  מצוה  שייך  לא  שחחטה  כמו  שא''צ שליחות  במה  ואילו 
ה''ה לכאורה לטבילת כלים שא''צ שליחות כמבואר בשו''ת הרשב''א ח''ג  
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בידעיתו עלתה לו טבילה וא''כ סימן תה שהמטביל כלים של חבירו שלא  
א''צ שליחות ולא שייך לומר מצוה בו יותר מבשולחו יעו''ש, ואמנם שם  
הוי  אף שלא  אות ח שגם במעקה  ה'  סימן  כתב דלפי מש''כ בעמודי אש 
ובטבילת  כלים,  בהגעלת  ה''ה  לכאורה  א''כ  מצוה  אמרינן  עשה  מצות 

בו מצוה  אמרינן  אם  להגרח''ק  ששאל  שם  וכתב  כלים כלים,  הגעלת  ב 
יכול   אם  שיככן  לו  וכתב  שנטצאו  וקדשים  תרומה  ושריפת  בשר  ומליחת 
אכילהת   לגבי  מש''כ  עוד  ויעו''ש  בלימוד,  יפריעו  ולא  כראוי  לעשות 

 תרומה.

 טבילת כלים האם יש לועג לרש ב 

בספר בית מתתיהו ח''ה סימן  ,  עוד נפק''מ האם יש בזה משום לועג לרש 
הסמ שלפי  שליט''א  גבאי  מתתיהו  רבי  הגאון  ידידי  כתב  ד'  אות  ''ק  טז 

הקבר משום   ע''י  לקיים  אין  א''כ  קיומית  עשה  מצות  הוא  כלים  שטבילת 
וא''כ   בשימוש  מתיר  רק  דהוי  והחינוך  הרמב''ם  לשיטת  אבל  לרש,  לועג 
לכאורה יש לומר דשרי להטביל כלי ליד המת או במקוה שהמת נמצא בו  

 בעת הטהרה, 

נימא דהוא   אי  גם  לועג לרש  שייך  לענ''ד אכתי לכאורה  דין שלא  ואמנם 
 ישתמש באיסור הרי סו''ס הוא מקיים כאן מצוה.

מותר   האם  להגרח''ק  ששאל  בזה  שהביא  מתתיהו  בבית  עוד  שם  וראה 
להגר''א   ששאל  שם  וכתב  ראוי,  אין  לו  והשיב  מת,  ע''י  כלים  להטביל 
אמות,   ד'  המת  ע''י  במקוה  כלים  להטביל  מותר  האם  שליט''א  נבנצל 

ן עוד בזה למש''כ בגם אני אודך תשובות  והשיב לו שהוי לועג לרש, וציי
בטבילה  מינכר  שלא  לומר  שיש  יז  סימן  ל'  חלק  שליט''א  חליוה  הגר''מ 

 שהיא לשם מצוה, 

ושם כתב שלכאורה י''ל שאף אם נימא שאיכא מצות עשה בעצם הטבילה  
מ''מ אין זה מצוה שבחובה אאל רק רשות, וזבה כתב לדון בצל''ח בברכות  

לומר של יח ששי  רק במצוה שבחובה, ושכן כתב בספר  דף  הוי  ועג לרש 
גליוני אפרים ברכות דף כתב בדעת רש''י בברכות שם. ושכן כתב בשו''ת  
תשובות ישראל ח''ד סימן ס' אות טז שמותר להטביל כלים ע''י המת ואין 

 חיובית.זה מצוה 
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 האם אמרינן שומר מצוה לא ידע דבר רע בטבילת כלים 

ועוד נפק''מ בזה כתב בבית מתתיהו ח''ד סימן א' שיש לומר נפק''מ האם  
אמרינן שומר מצוה לא ידע דבר רע כגון במגיפת הקורונה להטביל כלים 
את  מסיר  רק  או  מצוה  האם  והרמב''ם  הסמ''ק  בפלוגתת  תלוי  זה  שהרי 
  ההיתר, ואמנם כבר השיב שם בשם מרן הגר''ח קניבסקי זצוק''ל במועדי 
שומר   אמרינן  מצוה  בהכשר  שאף  לו  שהשיב  תקצ  תשובה  ח''ב  הגר''ח 
מצוה, ושכן כתב בספר אורחות רבינו ח''א הוספות עמ' נד, וא''כ י''ל דאף  

 .אם הוה מתיר את האיסור אמרינן שומר מצוה לא ידע דבר רע

עלי   הדברים  את  להעלות  עוד  הספקתי  ולא  נפק''מ,  וכמה  כמה  עוד  ויש 
 הכתב.

שליט''א   לכת''ר  בברכה  ולהאדירהיזשואסיים  תורה  להגדיל  עוד  ,  כה 
 אלפי ספרים ולהדפיסם ולחלקם בכל העולם כולו.להוציא עוד אלפי ו

 בברכת התורה 

 לפי ישראל הצעיר בא 

 יוסף אביטבול 

 ס 'ס שערי יוסף ושא'' בעמח' 

 פה עיר התורה בני ברק החונה  


