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 ראלית מה שאמר רב יהודה למי שנולד מן עבד הבא על ישל ע

דילך למקום שלא יכירוהו, צריך ביאור, דהרי אם התירו אדם 

זה לבוא בקהל למה נחשוש שלא ירצו לינשא לו, וכי כל אדם מן 

עם מחפש מן המיוחסים דווקא, ובשלמא לאדם גדול  הפשוטי

כרב ניחא מה שלא רצה לקחתו, אבל בסתם אדם למה לא 

 (הערה קצ''ד) ?ירצה

  על הביאור דטבילה לשם אנתתא גירות לשם שהקשה מה

דאם הטבילה הראשונה לא עלתה לה כשטבלה  אישות היא,

איך יועיל הטבילה שטבלה לנידתה, מה קשה לו  לשם אישות

כלל, הרי חילוק יש בין הטבילות דבתחילה לא עלתה לה 

א''כ עכשיו שטבלה טבילה משום דלא הוכח כוונת גירותה, ומש

 ?לנידתה ומקיימת מצוותה דהוכח גירותה ולכך תועיל לה

 (קצ''ח)

  דתירצו הא דפשיטא הוא שיחיד ורבים הלכה כרבים דמאן מה

יין כיון דחכמים חכמים ר' יוסי היא, מה תירצו בזה, הרי עד

  (''ברהערה ) ?םבשית ר' יוסי סברו פשיטא הוא שהלכה כרבי

  יכא דאתני עם העבד שלא למול שאמרו בגמ' דלר''ע המה

, דהרי אם לר''ע היה הותר להתנות ולקיים קשה תנאי קייםה

להתיר לקיימו כך כמה ימים, ואלא  לו ההעבד בלא מילה הי
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 ?משמע דלגמרי אסר ר''ע שלא למולו, וא''כ איך יועיל תנאי

   (חהערה ר'')

  י מצוות שאמרו דהגרים מעונים משום שאין בקיאין בדקדוקמה

ע להם על אונסם שאין יודעים דקדוקי ייגכישראל, קשה למה 

 (הערה ר''ט) ?מצוות ליענש שיהיו מעונים

  יב ישעיה להש היה בידאר ר''ח בתוד''ה אשוייה מזיד דשבימה

נשה דבמשה נמי כתיב ויראו את אלקי ישראל, דממילא למ

לשאינה מאירה, דלמה  מוכרחים לחלק בין אספלריא המאירה

שלא נאמרה בגמ', הרי  תשובהומר דהיה לישעיה לר''ח ל

מן החילוק בין או בגמ' תשובה אחרת על הדבר בהדיא הבי

  (י''גרהערה ) ?שאר נביאים למשה, ולמה לא די בתשובה זו

  דאמרו דזכה האדם מוסיפין לו שנים ואם לא זכה לחכמים

בשעת לידתו, 'כ למאי קבעינן לאדם כמה יחיה פוחתין לו, א'

הרי ממילא לא יחיה כדקבעינן אז, אלא או פוחתין לו או 

 (הערה רי''ד) ?מוסיפין לו

  הקשו מדברי צו של רש''י למה לא ותירוץ בנוסף על תירעוד

רבנן שאמרו דאפי' דב' הגיטין חלים מ''מ יהא די בחליצת אחת 

מהן, על הא דשמואל דאין חליצת בעלת הגט פוטרת צרתה, 

כיון דב' הגיטין חלים ממילא אין הגט חזק אלא  דבאמת לרבנן

קליש ולכך יש מקום גם לשני לחול, וממילא לכך לשיטתם 

רתה, דעל גט קליש מודה שמואל דחליצת בעלת הגט פוטרת צ

 החליצה היא חזקה.
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 דף מה ע''א

בגמ' אע''ג דרבי אומר אין  .קצג

ים אלא הדברים הללו אמור

לדברי ר''ע שהיה עושה חלוצה 

כערוה וליה לא סבירא ליה 

היינו דשם בעכו''ם ועבד מודה. 

מיירי בשבאה על יבמה אחר 

שחלץ לצרתה, דלר''ע הדין הוא 

שלא תפסה בה קידושין ויוצאת 

בלא כלום, ושם חלק רבי על 

ר''ע דכן תפסה בה קידושין, 

מ''מ כאן בעובד כוכבים ועבד 

תפס בה  מודה רבי שלא

קידושין, ולכך הרי זה כחייבי 

 כריתות ובנה ממזר.

גמ' ואף רב יהודה מורה בה ב .קצד

להיתירא דכי אתא לקמיה דרב 

יהודה א''ל זיל איטמר או נסיב 

ביאר רש''י דבמקומך  בת מינך.

שיכירוך לא ינשאו לך, ולכך לך 

ום שלא יכירוך. אבל באמת במק

ן מצינו שלא ירצו כקשה דהי

אנשים לינשא למי שמתירין 

אותו, דבשלמא מה שלא רצה 

רב לעיל להשיאו לבתו ניחא, 

דהיה מחפש לבתו חתן 

ממשפחות מיוחסות שבישראל, 

ולכך אפי' שמותר להשיאו 

אם היה צדיק ישראלית ואפי' 

ן נון לא היה רוצה כיהושע ב

לקחתו, אבל סתם ישראל היכן 

מצינו שיחפש כל אחד מיוחסים 

דווקא. וצריך לומר דדין זה 

ודש, חלהתירו לקהל היה דין מ

וכמו שאמר רב שימי בר חייא 

לרב, ולכך היו חושבים כו''ע 

דאסור להשיאו ישראלית, 

ומטעם זה לא היו רוצים לקחתו. 

ן קשה דהרי רב יהודה אבל עדיי

כן שאר המתירים היו יכולים ו

ותר הבמקומם ד ל זהע זלהכרי

אדם זה להשיאו ישראלית, והיה 

היו רוצים לקחתו, ישכדי די בזה 

למקום  ולמה ליה ליטמר ולגלות

של רב . ואולי גם במקומם אחר

היו חולקים הודה וכדומה י

לבוא  אסורים לומר דכן עליהם

שאדם זה , ומחמת הספק בקהל

היתירו שנוי במחלוקת לא היו 

רוצים לקחתו, ולכך היה לו 

ובכך  ת להיכן שלא יכירוהולגלו

 .ירצו לקחתו
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 דף מה ע''ב

בגמ' לדברי הפוסל פוסל אפילו  .קצה

בפנויה לדברי המכשיר מכשיר 

אפי' באשת איש ושניהם לא 

למדוה אלא מאשת אב וכו'. 

צריך ביאור דבשלמא מה 

שלמדו עיקר שיטתם להכשיר 

או לפסול מאשת אב ניחא, 

וכדמבארים בגמ' לקמן, אבל 

מניין להם ללמוד מאשת אב 

אפי' בפנויה או אפי'  דה''ה

באשת איש, דמניין לנו ללמוד 

משם במאי מיירי אי בפנויה אי 

באשת איש. ואולי בפשיטות 

למדו משם דכשם שלא חילקו 

שם בין פנויה לאשת איש, כך 

כאן לגבי עבד הבא על בת 

ישראל לא חילקו בזה, ולכך 

המכשיר מכשיר בשניהם 

 והפוסל פוסל בשניהם.

כילנא בגמ' אמר רב יוסף י .קצו

לאכשורי בה ובברתה בה 

כדרב אסי דאמר רב אסי מי 

היינו כדאמר לא טבלה לנדותה. 

שנתגיירה רב אסי לקמן בגיורת 

 תולא טבלה דיעלה לה טביל

נדתה להכשירה. ולפי זה צריך 

לומר דגם כאן באותה עובדת 

 מיירי כוכבים שלקח העבד

התכוונה להתגייר רק דלא ד

טבלה לגירותה, ולכך אפשר 

טבילת נדתה, אבל להכשירה ב

אם לא היה לה כוונת גירות 

פשיטא דבטבילה בעלמא לא 

 יכשירה רב אסי.

בגמ' אמר רב חמא בר גוריא  .קצז

אמר רב הלוקח עבד מן העובד 

כוכבים וקדם וטבל לשם בן 

מה חורין קנה עצמו בן חורין. 

דאמרו קדם וטבל אין לומר 

דהיינו שקדם וטבל קודם 

שהספיק הישראל לקנותו, ולכך 

קנה עצמו בן חורין, וממילא י

יהא משמע דברשות הישראל 

וכל לקנות עצמו בן כבר לא י

גמ' לקמן שהקשה בחורין, דא''כ 

רב חסדא מהא דקדמו העבדים 

 ,גיורתה אדונתםלוטבלו קודם 

ה לא, יודייקו לפניה אין לאחר

מה הקשו כלל, הרי גם כאן 

כתיב דדווקא בקדם וטבל קודם 

אלא  קנה עצמו,שנכנס לרשותו 

ודאי דמיירי כאן שטבל אחר 

שנכנס לרשות הישראל ומ''מ 

יכול לקנות עצמו, וזה משום 
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שטבל לשם חירות קודם 

שהספיק אדוניו להטבילו לשם 

וזהו קדם שהקדים  עבדות,

קמן לוכהגמ'  אדוניו בטבילה,

שעת דאמרה דבעינן לתפסו ב

 טבילתו שלא יטבול לשם חירות.

ברש''י ד''ה בה כדרב אסי  .קצח

'ד ואפי' למשנה ראשונה בא'

נמי אי קמייתא לא סלקא לה 

בתרא נמי לא סלקא לה דלאו 

היינו דאם לשם שמים נתגיירה. 

במה שלא כוונה דעתה בטבילה 

לשם  ראשונה לא עלתה לה

לא תעלה ד ך יש לומר, כגירות

לה גם כשטבלה לנדתה, דהרי 

לא לשם גירות טבלה. אז גם 

אבל באמת קשה מה הקושיא 

יש חילוק בין כן אי דכלל, דו

אשונה לטבילה שניה, טבילה ר

דבטבילה ראשונה לא היתה 

דעתה להתגייר אלא לשם 

אישות, וממילא אין זו גירות 

ולכך לא עלתה לה טבילה, אבל 

הטבילה השניה שטבלה לנדתה, 

 ת בטבילה זוהיות ועכשיו מקיימ

מצוות ה' וטובלת כמצוותה, 

וכדביאר רש''י עצמו לקמן 

דטבילה זו מדת יהודית היא, 

ן הוי ממילא הוכח דגירותה כ

גירות, דהרי מקיימת המצוות, 

וממילא לכך תעלה לה עכשיו 

 הטבילה לגירותה, וצ''ע.

 דף מו ע''א

בגמ' וכיון דקדם וטבל לשם בן  .קצט

חורין אפקיה לשעבודיה כדרבא 

דאמר רבא הקדש חמץ ושחרור 

צריך מפקיעין מידי שעבוד. 

אור למה כשקדם העבד וטבל יב

לשם בן חורין יפקיע בכך 

בעליו לגמרי, והרי  שעבודיה של

אפשר שיהא העבד גופו קנוי 

לעצמו מכוח טבילתו, ומ''מ יהא 

קנוי לבעליו לדמים ולמעשה 

ידיו, וא''כ מה הפקעה יש כאן 

הרי גופו כלל לא קנה בעליו, 

דהרי רק מה שהיה ביד הבעלים 

העכו''ם קנה הישראל, ולמה 

אמרו בגמ' דאפקעיה 

לומר דמ''מ כיון  יןאלשעבודיה. ו

קנה העבד גופו קנה גם את ד

ם, ולכך אמרו יעצמו לדמ

דאפקעיה לשעבודיה מיד בעליו, 

קשה מה הראיה מהא דא''כ י

דחמץ והקדש וכו' מדרבא, הרי 

שם מיירי שהאיסור חמץ או 
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את עצם קיום  ההקדש סותר

החמץ או את קנין השדה או 

הבהמה מיד מי שנמכר לו 

לאפותיקי, ולכך מפקיע הדבר 

יהיו של שניהם, מידו, דא''א ש

אבל כאן דכן יש אפשרות לחלק 

הבעלות על העבד לדמים 

ולגופו, למה לא נחלק ולא נפקיע 

השעבוד מבעליו אפי' לרבא, 

 וצ''ע.

בגמ' הכי אמר רב ששת  .ר

דהני בטפסא דמלכא מוהרקייהו 

מנח ומלכא אמר מאן דלא 

היינו  יהיב כרגא משתעבד.

דהיות ומכוח המלך נמכרו, 

ממילא יכול הוא למוכרם אפי' 

לגופם. אבל קשה מניין לנו 

דלכך נתכוון המלך דמכירתם 

יהא לגופם, וכי למאי צריך 

המלך למוכרם כן, וכי לא די לזה 

שיהיב כרגא שיהא קונה אותם 

למעשה ידיהם, והרי גם בזה 

לו רווח במה ששילם, וא''כ  יהא

כוון המלך באמת נתדאפשר 

למוכרם רק למעשה ידיהם, 

 מוכרם, וצ''ע. םומניין לנו דלגופ

 

 דף מו ע''ב

בגמ' ור' יהושע טבילה  .רא

באמהות מנלן סברא הוא דאם 

כן במה נכנסו תחת כנפי 

צריך ביאור דמה השכינה. 

סברא יש כאן, וכי מניין לנו כלל 

שיהא טבילה גורם להכנס תחת 

כנפי השכינה, וכי משום 

בטבילה, הוי  שאפשר ליטהר

אומר שגם ליכנס תחת כנפי 

השכינה אפשר בה, ואולי 

באמת די בקבלת גירות על 

עצמה כדי להכנס תחת כנפי 

השכינה. ואולי יש איזה לימוד 

על טבילה שנכנסים בה תחת 

כנפי השכינה, וממילא סברא 

הוא דבה נכנסו, דהרי מילה לא 

 שייכי בהם.

בגמ' פשיטא יחיד ורבים הלכה  .רב

אן חכמים ר' יוסי כרבים מ

צריך ביאור מה  דתניא וכו'.

התירוץ בזה שחכמים ר' יוסי 

הם, דלמאי נפק''מ כאיזה שיטה 

אמרו כמים, עדיין פשיטא 

שהלכה כחכמים שהם רבים. 

ואולי הביאור הוא דבא לבאר 

דהחידוש הוא מכך דסברו 
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חכמים דהלכה כר' יוסי ולא כר' 

יהודה, אבל אחר שכבר אמרו 

כר' יוסי ודאי  חכמים שיטתם

פשיטא הוא שהלכה כמותם 

 דהלכה כרבים.

בגמ' ש''מ תלת ש''מ גר צריך  .רג

ביאר רש''י דהראיה  שלשה.

הוא מדברי רב ספרא דהוסיף 

על השניים הראשונים, וממילא 

לדעתו היו שלשה. אבל קשה 

מניין לגמ' דרב ספרא בא 

להוסיף על השניים הראשונים, 

וממילא סבר דשלשה היו שם, 

כל אחד סבר דהיה שם רק  אולי

אחד, ורק נחלקו מי הוא האחד 

שהיה שם, וממילא לרב ספרא 

היה שם רק ר' אושעיא בר' 

חייא, דכך גם נראה בפשיטות, 

דהרי כל השמות של האמוראים 

שנחלקו בהם דומים זה לזה, 

ומסתבר דבזה נחלקו מי מהם 

בשם האמורא ורק טעו היה שם, 

וממילא לא יהא שהיה שם, 

ראיה לשום אחד מן השיטות 

 ינן, וצ''ע.דשלשה בע

 

 

 דף מז ע''א

בגמ' מעשה באחד שבא לפני  .רד

תי רר' יהודה ואמר לו נתגיי

וכו' א''ל נאמן ביני בין עצמי 

אתה לפסול את עצמך ואי אתה 

נראה נאמן לפסול את בניך. 

צריך לומר דמיירי כאן בגר ד

שכבר היה ידוע בציבור שגר 

הוא, רק שעכשיו בא ואמר 

שגירותו היה בינו לבין עצמו, 

למה אמר לו ר' יהודה דאל''כ 

אי אתה נאמן לפסול את בניך, 

הרי בלא שהוא בא ואמר 

ממילא לא היו בניו מוחזקים 

לישראלים ולגרים כשרים, וא''כ 

למה הפה שעשה אותם גרים 

והתירם לא יהא הפה שאוסר 

ג''כ, אלא ודאי בידועים היו 

קודם לכן מיירי, ולכך אינו נאמן 

    לפוסלם עכשיו.

 דף מח ע''א

יצא  תוד''ה המפקיר עבדוב .רה

לחירות, תימא לשמואל תקשי 

ליה למה ליה שטרא בעבד 

צריך ביאור מה הקושיא כנעני. 

על שמואל כלל, הרי שמואל 
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בהדיא אמר דהמפקיר עבדו 

יצא לחירות ואינו צריך גט 

שחרור, וא''כ מה הקשו עליו 

שיאמר בעל פה, הרי ממילא לא 

בעינן לשיטתו שטרא. ואולי יש 

דלשמואל דווקא כשכבר  לומר

הפקיר אין צריך שטרא, אבל 

לכתחילה כן צריך לשחררו בגט, 

ולכך הקשו למה לכתחילה לא 

יאמר באפי תרי ולמאי בעינן 

 שטרא.

בא''ד למה ליה שטרא  שם .רו

לימא ליה באפי בי תרי זיל 

ומשני עבד עברי גופו קנוי. 

דעבד כנעני אין גופו צריך לומר 

נוי, ולכך אמרו דשאני עבד ק

משא''כ עבד עברי דגופו קנוי ו

ולכך כן  ,כנעני דאין גופו קנוי

יקשה על שמואל למה ליה 

 ,שטרא לימא ליה באפי תרי זיל

גם עבד כנעני תאמר דדאם 

גופו קנוי, יתרץ שמואל כמו 

שתירצו שם, דמה שא''א 

לשחררו בלא שטרא הוא משום 

. אבל דגופו קנוי וכעבד עברי

קשה דלעיל )מו.( משמע דגם 

, דשם אמרו עבד כנעני גופו קנוי

דבקדם העבד וטבל לשם בן 

מו, וזה משום דרק חורין קנה עצ

קנין דמים הקנה לו העכו''ם 

המוכרו, אבל אם הטבילו בעליו 

לשם עבדות כבר אינו יכול 

לטבול לשם בן חורין, ובפשיטות 

הביאור הוא משום דכבר קנה 

גופו של העבד באותו טבילה, 

דאל''כ מה החילוק אם הטבילו 

או לא, הרי בכל גוונא יש לו בו 

רק קנין דמים, ואלא כמו 

אמרנו דבטבילה נקנה גופו, ש

א''כ מה הקשו כאן תוס' דלימא ו

ליה באפי תרי, הרי יש לשמואל 

לתרץ כמו שם דמשום שגופו 

  . קנוי בעינן שטרא, וצ''ע

 דף מח ע''ב

בגמ' אמר ר' יהושע בן לוי  .רז

הלוקח עבד מן העובד כוכבים 

ולא רצה למול מגלגל עמו וכו'. 

מה היא דלא רצה צריך ביאור 

מול, הרי לכאורה האדון העבד ל

עושה בעבדו מה שהוא רוצה, 

ולמה לא יכריחו למול. ואולי יש 

לומר דאפי' דבידו במציאות 

להכריחו למול, מ''מ מילה זו 

צריכה שתהא מרצונו כדי 
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שיקבל בזה על עצמו גירות, 

וכמו דאמרינן לקמן הני מילי 

דלא פסקיה למילתיה, דהיינו 

שלא הסכים במכירתו לגירות, 

לכן מגלגל עמו וכו', ואפי' ו

בפסקיה למילתיה בעינן שיהא 

 המילה עצמו מרצונו.

אמר להו רב פפא אפי' בגמ'  .רח

תימא ר''ע ה''מ היכא דלא 

אתני בהדיה אבל היכא דאתני 

צריך ביאור מה הסברא  אתני.

 לחלק בין אתני ללא אתני, הרי

ממה שאמר ר''ע אין מקיימין 

משמע דאסור שיהא לאיש יהודי 

שאינו מהול, וא''כ מה  עבד

יועיל שיתנה עמו שלא למול, 

הרי אסור לקיימו באופן זה כלל, 

דאם היה שיטת ר''ע כן רק 

בשביל שלא התנה עמו, למה 

לא יתיר לו לקיימו כמה ימים 

עד שימול, ואלא משמע 

דבדווקא הוא שאסור לו כלל 

 עבד כזה, וצ''ע.

אלא מפני מה מעונין לפי בגמ'  .רט

קדוקי מצוות שאין בקיאין בד

לכאורה הביאור הוא  כישראל.

דהיות ואינם מדקדקים במצוות 

כישראל בדקדוקיהם, לכך נענשו 

והם מעונים. אבל קשה דלמה 

בשביל חוסר ידיעתם יענשו על 

מה שלא דקדקו, הרי אונס 

רחמנא פטריה, ולמה יגיע להם 

עונש על כך. ואולי יש לומר 

דהביאור הוא שממה שאינם 

י מצוות מרגישים עים בדקדוקדיו

בעצמם מעונים, וכואב להם הם 

הדבר שאינם עושים המצוה 

נענשים  אי שלאכדבעי, אבל וד

מעצמם  על כך אלא אדרבא

. ומעונים על כך מרגישים כן

ומה שאמרו שיסורים באים 

עליהם, אולי זהו גם משום 

הרגשתם שמעונים הם, וממילא 

יש להם מכך יסורים. וכך נראה 

יש גם  דזהדביאור זה נכון, 

 מה שהםש לפי אבא חנן שרפל

עושים המצוות מיראה לכך 

 מרגישים בעצמם מעונים וכנ''ל.

 דף מט ע''א

במשנה שמעון התימני אומר  .רי

כל שחייבים עליו כרת בידי 

שמים והלכה כדבריו ור' יהושע 

צריך ביאור דאם אומר וכו'. 

הלכה כדברי שמעון התימני 

למה מביא התנא שיטות 
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אחרות אחריו, הרי ממילא 

התימני,  הלכה כדברי שמעון

והיה לו להביא כל השיטות לפני 

שמביא שיטת שמעון התימני, 

ואז יש לו לומר דהלכה כשמעון 

מני ולא ככל השיטות התי

שהוזכרו קודם. ועוד קשה איך 

שייך לומר דהלכה כשמעון 

התימני, הרי ר' שמעון בן עזאי 

הביא ממגילת יוחסין דהלכה 

 כר' יהושע ולא כשמעון התימני,

 וצ''ע.

בתוד''ה איש פלוני ממזר בא''ד  .ריא

מעשה שהיה כך דואי משום 

א''כ מנ''ל דהוי כר' יהושע.  היה

צריך ביאור מה הקושיא הרי 

פשוט הוא שאם המעשה היה 

במיתת בי''ד דהיינו באשת 

איש, וכתוב בה דאיש פלוני 

ממזר, ממילא היינו כר' יהושע, 

דהרי הוא דאמר דבחייבי מיתות 

יאור הוא בי''ד הוי ממזר. והב

דאין מכאן הכרח לומר דהלכה 

דווקא כר' יהושע, דזה ודאי 

דבחייבי מיתות בי''ד יש ללמוד 

מינה דהוי הולד ממזר, רק 

דעדיין אפשר לומר דכך הדין גם 

בחייבי לאווין וכדומה ודלא כר' 

יהושע, ולכך הקשו מניין דהלכה 

כר' יהושע. רק דעדיין לפי זה 

קשה מה תירצו התוס' דנקט 

ת איש לרבותא, הרי עדיין אש

אפשר ללמוד מינה דה''ה גם 

 בחייבי לאווין שקיל מינה, וצ''ע.

 דף מט ע''ב

בגמ' תניא נמי הכי הכל מודים  .ריב

בבא על הנדה ועל הסוטה ועל 

שומרת יבם שאין הוולד ממזר. 

לכאורה קשה דכאן אמרו 

בברייתא דהבא על השומרת 

יבם אין הוולד ממזר, וגם מאביי 

ספקא ליה בין רב אי לאו דמ

ושמואל היה אומר דהכל מודים 

בזה, וביאר רש''י לעיל דמאן 

הכל מודים היינו אפי' לשמעון 

לעיל בע''א התימני, ואילו 

 שמעון התימני ביארו לפי שיטת

דקרא דלא יגלה מיירי בשומרת 

יבם, ושם אמרו דכן שייך בה 

ממזר, ואיך אמרו כאן דאין 

 הוולד ממזר. והביאור הוא דשם

מיירי בבן שבא על שומרת יבם 

של אביו, דבה יש חייבי כריתות 

מלא יגלה, ולכך הוי הוולד 
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ממזר, אבל כאן מיירי באדם מן 

השוק שבא על שומרת יבם בלא 

חליצה, ואיסורה בלאו הוא, 

ובאמת בכהאי גוונא לכו''ע לא 

הוי הוולד ממזר, דקידושין 

תופסין בה וכדביאר כאן 

 ברש''י.

יה מזיד, פי' ר''ח בתוד''ה אשוי .ריג

שרצה להשיבו דבמשה נמי 

כתיב ויראו את אלקי ישראל. 

היינו דצריך לומר דשם מיירי 

באספקלריא שאינה מאירה 

וכדראו הנביאים, ולכך שייך  

שם ראיה. אבל קשה למה צריך 

ר''ח לבאר דזה רצה להשיבו 

ישעיה, לומר דבמשה עצמו 

מצינו כן, והרי אפשר לומר 

בארת הגמ' דרצה להשיבו כדמ

מיד דבמשה מיירי באספקלריא 

ישעיה מיירי בהמאירה, ואילו 

באספקלריא שאינה מאירה, 

ולמה ליה לר'''ח להמציא 

תשובה שלא נכתבה כאן בגמ'. 

ואולי יש לומר דבשביל לבאר 

שיטת ישעיה די לבאר כדביארו 

כאן בגמ' לחלק וכנ''ל, רק דמ''מ 

היה יכול לטעון על זה מנשה 

שעיה לחלק בכך, דמניין לו לי

מנשה יהא בכך  לאוממילא 

לישעיה על  מזיד על שהרגו

הרי יש בידו ד, שנביא שקר הוא

טענה נגד חילוק זה של ישעיה, 

וממילא מה היה מועיל ישעיה 

במה דהיה אומר לו כן, וא''כ 

ורק תשובה שיש בידו למה אמר 

כדי שלא לאשוייה מזיד לא אמר 

ולכך ביאר ר''ח דבאמת היה לו. 

לישעיה הוכחה ניצחת 

דמוכרחים לחלק בין אספקלריא 

המאירה לשאינה מאירה, 

דאל''כ במשה עצמו ימצא 

סתירה, וממילא אם יש הכרח 

לחלק כדבריו, אם יהרגו עכשיו 

מנשה יהא בכך מזיד, ולכך לא 

השיבו ישעיה כן דלא לעשותו 

 מזיד.

 דף נ ע''א

בגמ' וחכמים אומרים זכה  .ריד

מוסיפין לו לא זכה פוחתין לו. 

היינו דלחכמים מה שאמרו 

מספר ימיך אמלא היינו הוספה 

ולא רק השלמה, וממילא ניחא 

לדבריהם מה שאמר ישעיה דיש 

אפשרות שמוסיף הקב''ה שנים. 

ם יטת חכמים קשה דאאבל לש
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שהוא אין האדם חי בכל אופן 

כפי שקבעו לו בשעת לידתו, 

אלא או מוסיפים לו או פוחתין 

קובעים לו למאי  א''כ ,שנים לו

כלל כמה שנים יחיה בשעת 

יהא שנין לידתו, הרי ממילא לא 

ועיין  .כפי מה שיקבעו אז

בתוד''ה משלו שביאר דגם 

תוספת שנים ממה שנגזר לאדם 

קרא השלמה, דהיינו אחר נ

השלמה של גזירה שכבר התה 

בעולם, ואין זה נקרא תוספת. 

ולפי זה אולי יש לתרץ כאן, 

דבאמת מה שגזרו על האדם 

חיים בשעת לידתו הנפק''מ הוא 

שיהא גזירה זו בעולם, וגם אם 

יפחתו לו משנים אלו, מ''מ יהא 

אדם אחר משלימם, וממילא 

ניחא למאי גזרינן חיים על 

שעת לידתו אפי' בהאדם 

מה כשלמעשה לא יחיה בדיוק 

 שנגזר עליו אז.

בגמ' תדע שהרי נביא עומד  .רטו

ומתנבא הנה בן נולד לבית דוד 

יאשיהו שמו ועדיין לא נולד 

היינו דמכך יש ראיה  מנשה.

דשנים שהיו לחזקיה מתחילה זה 

הוסיפו לו אחר שכבר פחתו לו 

אותם שנים, ולכך ידע הנביא 

ו, דקודם שיהא יאשיהו נולד ל

לכן היו לו שנים אלו וקודם 

שפחתו לו אמר כן. אבל קשה 

דמה ראיה יש מנבואה זו, וכי 

נביא לא יוכל להתנבות על דבר 

שלא בא עדיין לעולם, ואפשר 

דבאמת עדיין היה המעשה 

קודם שהוסיפו לו שנים אלו, 

ובאמת לא משנים שהיו לו 

מיירי, ומ''מ נתנבא שיהיו 

וממילא מוסיפים לעתיד שנים 

 יהא נולד יאשיהו, וצ''ע.

בתוד''ה תדע שהרי נביא עומד  .רטז

בא''ד ואר''י דשמא הדורות 

נגזרו להוולד באותו הזמן 

היינו שבזה ובאותו הפרק וכו'. 

ניחא לו שהרי בדווקא בשני 

התוספת היה לו להוולד. אבל 

עדיין קשה, דמה שהקשה דאם 

לא היה מתפלל חזקיהו היו דברי 

אפי' אם  הנבואה מתבטלים,

בשני חייו שלו מיירי ולא 

בתוספת שנים אחרים איירי, 

עדיין יקשה דבלא תפילתו היו 

דברי הנבואה מתבטלים מחמת 

העוון שנפחתו לו שנים 
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בשבילה, ומה תירץ על זה 

  עכשיו, וצ''ע.

 פרק ה

 דף נ ע''ב

במשנה ונתן גט וחלץ אין אחר  .ריז

חליצה כלום בין בתחלה בין 

עיין רש''י באמצע בין בסוף. 

דביאר דבאמצע היינו בין 

מאמר לגט, וממשיך שם ומבאר 

דהיינו שנתן גט לזו וחלץ לזו, 

ואח''כ חזר ועשה בשניה מאמר 

דאין מועיל המאמר כלום, 

וממילא אין צריך אחריה כלום. 

אבל קשה מה יהא הדין בעשה 

מאמר בזו ואח''כ חלץ לשניה, 

ן כזה א''א לומר דאין דבאופ

ם, דהרי את אחר החליצה כלו

רק  המאמר שעשה יכול להפקיע

בגט, וכמו שאמר רש''י לעיל 

בד''ה מאמר לזו וגט לזו, וא''כ 

למה אמרו במשנה כלל שנראה 

שהוא בכל גוונא דאחר חליצה 

, ובאמצע אין כלום אפי' באמצע

משמע בכל גוונא ואין נפק''מ 

. ואולי יש לומר בין מה למה הוא

דבאמת לא נתכוונה המשנה 

אלא רק  לומר כלל ברור בדבר,

במה שמיירי באופנים שהוזכרו 

, והיינו בחלץ ועשה במשנה כאן

מאמר או בנתן גט ובעל וכו', 

דבאלו באמת לא מיירי שעשה 

מאמר קודם החליצה ועדיין לא 

פטרו בגט, ובאמת באופן כזה 

אם באמצע יחלוץ עדיין בעינן 

 גט למאמרו. 

בגמ' דאי אמרת לא מהני אמרי  .ריח

גט להוציאה וחליצה להוציאה 

דגט לא מהני חליצה נמי לא ומ

מהני ואתי למיבעל אחר 

אור למה יש יצריך בחליצה. 

הו''א שנלמד חליצה מגט לומר 

דלא מהני כגט, הרי כמו שלגבי 

להתירה לשוק ברור לנו שרק 

חליצה מתירה ולא גט, ואפי' 

ששניהם להוציאה, כך יהא 

ברור לנו דרק חליצה מהני 

לאוסרה בייבום, ומשא''כ גט לא 

אוסרה בייבום, דזה דרבנן יהא 

וזה דאורייתא. ואולי יש לומר 

דבאמת בכל גוונא יש הו''א 

שנלמד חליצה מגט, וגם לגבי 

להתירה לשוק כן, רק דשם לא 

חיישינן מחשש זה כלל, דמה 

יהא אם יטעה, לא יתירה לשוק 

אבל איסור לא יעשה בשביל זה, 
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אבל כאן דאם יטעה יבוא 

 לעביד איסור וליבעל לה אחר

 חליצה, לכך חיישינן.

 דף נא ע''א

ואי מספקא ליה לר''ג  בגמ' .ריט

תהוי כביאה דלכתחלה ותקני 

דהא תנן הבעילה בזמן שהיא 

היינו בתחלה אין אחריה כלום. 

דכיון שהגט והמאמר הם רק 

ספק, למה לא נחשיב הביאה 

שהיא ודאי כלכתחלה, וממילא 

אחריה כבר לא יועיל כלום 

היא  דביאה אין אחריה כלום אם

ביאור מה  ךבתחלה. אבל צרי

באמת הטעם לבטל הגט 

והמאמר, ולא לחשוש על הצד 

 או קנה הגט שכן מהני ודחה

במאירי דביאר . ועיין המאמר

דהיות והביאה היא מדאורייתא 

ומשא''כ המאמר והוא ודאי 

והגט הם רק ספק דרבנן, ממילא 

יש להחשיב הביאה כנעשה 

בתחילה ולא לחוש על הצד 

שהיה כאן מאמר או גט קודם 

   ן, ועיין שם עוד שהאריך בזה.לכ

ר''ג אומר חולץ לראשונה בגמ'  .רכ

וכו' לימא תהוי תיובתא 

דשמואל דאמר שמואל חלץ 

לבעלת הגט לא נפטרה צרה. 

צריך ביאור למה הקשו בגמ' 

הקושיא על שמואל דווקא 

מדברי ר''ג, הרי גם מדברי רבנן 

קשה על שמואל, דהרי לכאורה 

לרבנן שני הגיטין חלים וכמו 

אסור בקרובות שניהם, שאמרו ד

ומ''מ אמרו דדי לחלוץ לאחת 

מהן, ואיך יהא די בכך לשמואל 

הרי כל אחת לא פוטרת צרתה, 

דהרי שניהם בעלת הגט נינהו. 

ואולי יש לומר דהעדיפו בגמ' 

להקשות הקושיא מר''ג, 

דמדבריו משמע דבדווקא הוא 

שחולץ לראשונה שהיא בעלת 

הגט, ואינו חולץ לשניה שאינה 

הגט, ולכך קשה יותר  בעלת

למה לא יתחשב ר''ג בשיטת 

יחלוץ לשניה שמואל זו ויאמר ד

שאינה בעלת הגט, ומשא''כ 

רבנן אפי' שמדבריהם משמע 

דלא כרבנן ומכך דאמרו שדי 

בחליצה של אחת מהן, מ''מ אין 

בידם אפשרות אחרת אלא א''כ 

יחלוץ לשניהם, ואפשר שלרבנן 
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באופן שיש רק בעלת גט אחת 

לשניה וכדי להתחשב  וץיחל

בדעת שמואל. ועיין לקמן 

בריש ע''ב בהערה הבאה 

תירוץ מחודש למה לא הקשו 

ועיין ברש''י  מרבנן על שמואל.

כבר מיירי מזה ד''ה לימא ד

מה דמדרבנן ד ,תירץ בפשיטותו

היא משום  ואלמלא קשה על ש

דלרבנן ממילא שני הצרות 

קיבלו גט, וממילא זיקת שניהם 

קלשה, ולכך בחליצה של אחת 

זיקת מהן די, דהחליצה שפוטרת 

האחת שקלשה פוטרת נמי זיקת 

 השניה שקלשה גם היא.

בתוד''ה דמספקא ליה, לא מצי  .רכא

למימר דפשיטא ליה וכו' דא''כ 

אמאי מהני מאמר אחר הגט 

צריך ביאור . מאמרוגט אחר 

למה א''א באמת לומר דמהני 

גט אחר מאמר ומאמר אחר גט 

גם אם הגט דחי ודאי ומאמר 

קונה ודאי, הרי בהדיא אמרו 

בגמ' דמה שמשייר הגט קונה 

המאמר ומה שמשייר המאמר 

דוחה הגט, ואפי' אם אין כאן 

ספק אפשר לפרש הכי, ומה 

ההכרח לומר דמספקא ליה, 

    וצ''ע.

 דף נא ע''ב

בגמ' ומדר''ג סבר אין זיקה  .רכב

רבנן סברי יש זיקה וקתני 

סיפא וכו' לימא תהוי תיובתא 

דרבה בר רב הונא דאמר וכו'. 

היינו דהוא אמר דחליצה פסולה 

צריכה לחזור על כל האחין, 

ואילו כאן משמע דדי בחליצת 

אחת מהן. אבל קשה למה 

עכשיו כשהקשו בגמ' מדברי 

רבנן הקשו על רבה שלא 

מיירינן כאן מדבריו, הרי היה 

לגמ' להקשות לשמואל שעכשיו 

מיירינן בו, דגם עליו קשה, דאם 

לרבנן יש זיקה למה לרבנן 

ר לחלוץ לאחת מהן בין אפש

ביבם אחד בין בשני יבמין, הרי 

לשמואל א''א לחלוץ רק לאחת 

מהן דהרי כל אחת מהן היא 

בעלת גט, דלרבנן שני הגיטין 

מהני, וכמו שהקשינו למעלה. 

וכאן א''א לתרץ כדתירצנו 

למעלה דיש עדיפות להקשות 

מדברי ר''ג ולא מדברי רבנן 

דבר''ג משמע דדווקא הוא 
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לבעלת הגט ודלא  שיחלוץ

כשמואל, דכאן גם בשיטת רבה 

וגם בשיטת שמואל אין כאן 

דווקא של רבנן שלא לעשות 

כשיטתם, אלא רק דהמציאות 

הוא דלא בעינן לעשות ב' 

חליצות כדבריהם, וא''כ למאי 

בעינן להביא שיטה אחרת 

ולהקשות עליה, ולא להקשות על 

שמואל עצמו שמיירינן בו. ואולי 

ת מרבנן אין יש לומר דבאמ

להקשות כלל על שמואל, דמה 

שסברו רבנן שיש גט אחר גט 

זהו משום שלדעתם אין הגט של 

הראשונה חזק כ''כ ולכך יכול גם 

הגט של השניה לחול, וממילא 

מה שאמר שמואל שאין חליצת 

בעלת הגט פוטרת צרתה, מיירי 

דווקא בגט חזק כשיטת ר''ג 

שלכך הוא סבר שאין הגט השני 

ול, ולכך גם ההליצה יכול לח

שעושים לה אינה חליצה חזקה, 

דהרי היא באה אחר גט חזק, 

ולכן אינה פוטרת צרתה, אבל 

על גט של שיטת רבנן שאינו 

חזק כ''כ, דממילא החליצה 

שלאחריו הוא כן חזק, דהרי אם 

הגט שלפניו אינו חזק ממילא 

החליצה כן חזק, ולכך בחליצה זו 

 כן אפשר לפטור צרתה, וממילא

על שמואל לא קשה מידי 

מרבנן, ולכך הקשו כאן מרבה 

שסבר דבכל חליצה פסולה 

בעינן חליצה לכל אחת מהן, 

וא''כ יקשה למה אמרו רבנן דדי 

 בחליצה אחת.

 דף נב ע''א

בגמ' סד''א כיון דאמר מר  .רכג

העושה מאמר ביבמתו פרחה 

הימנו זיקת יבמין וכו' קמ''ל. 

צריך ביאור מה כוונת הגמ' 

''ל זה, אם קמ''ל לומר בקמ

דבאמת אין הלכה כמאן דאמר 

זה, ולכך הרי הביאה כמצוותה, 

דהמאמר אינה מוציאה מזיקת 

יבמין, או דאפי' למ''ד זה מ''מ 

אפי' דפרחה הימנו זיקת יבמין 

הרי זה כמצוותה, וא''כ איך 

באמת שייך כאן כמצוותה, והרי 

כבר פרחה הימנו זיקת יבמין. 

וראיתי מבארים דבאמת 

יאור כמאן דאמר זה דפרחה הב

הימנו, ומ''מ אשמענין במשנה 

דהרי זה כמצוותה, דאמרינן 
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שביאה זו הרי הוא כאחד עם 

המאמר שעשה וחדא נינהו, 

 ולכך הרי זה כמצוותה.

בגמ' אם בעל ועשה מאמר  .רכד

פשיטא דהא קניה בביאה אלא 

 אימא אם בעל בלא מאמר קנה.

לכאורה קשה דהרי מה שהקשה 

אמר דפשיטא על בעל ועשה מ

דקניה בביאה, הרי כך אפשר 

להקשות גם על בעל בלא 

מאמר, דהרי גם כאן יש ביאה 

דקניה בה, ומה איכפת לי דלא 

עשה מאמר, והרי כמו שבאופן 

של בעל ועשה מאמר שאמרנו 

דקנה בביאה ולא במאמר 

שאחריו, א''כ אפי' בלא מאמר 

כלל גם יקנה בביאה. וצריך 

ינן לומר בדוחק דהיות וכדאמר

לעיל דבבעל ולא עשה מאמר 

הוא לוקה, הו''א דגם קנייתו בה 

בביאה תתבטל, וזה קמ''ל דקנה 

אפי' אם לא עשה מאמר, ומה 

כדלקמן משום  הוא שלוקה

רק שעדיין קשה  מרדות דרבנן.

דגם באופן דבעל ועשה מאמר 

לכאורה יהא לוקה לרב, דהרי 

קידושיו היו בלא מאמר, ורק 

'כ מאי אח''כ עשה מאמר, וא'

שנא בין האופנים דעל זה הקשו 

 ועל זה ניחא, וצ''ע.

בגמ' א''ל חיישינן דלמא אתי  .רכה

לאחלופי בגיטא מתקיף לה רבה 

בר חנן אלא מעתה יהיב לה 

 דפסלה.נירא בעלמא הכי נמי 

צריך ביאור מהו קושיית רבה 

בר חנן כלל, והרי יש חילוק גדול 

בין גט פסול לניירא בעלמא, על 

ש הו''א דאתי הגט הפסול י

לאחלופי בגיטא, דלא ידעו שאין 

זה גט כלל, ויהא הו''א דשום גט 

לא נועיל ביבמה אלא חליצה, 

אבל בניירא בעלמא ודאי דלא 

יעלה על הדעת לבוא ולומר דכך 

גם כל גט לא יועיל ביבמה, 

דהרי מן הנייר לא אתי לומר 

שום דין, דכל בר דעת יודע 

שאין לו דין גט כלל. ואולי 

מת זה תירצו בגמ' דזה פוסל בא

לכהונה וזה לא, רק דבהו''א לא 

ידעו מה החילוק לדינא בין הגט 

פסול לניירא בעלמא, ועכשיו 

תירצו החילוק וממילא לכך 

 בניירא לא אתי לאחלופי.
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 דף נב ע''ב

בגמ' אמר רב אשי גט יבמין  .רכו

מדרבנן וקרא אסמכתא 

צריך ביאור מה תירץ בעלמא. 

אם בגט  לן רב אשי, והרי גם

יבמין דרבנן איירי מ''מ לר''ע 

אסור לו לינשא לה, וא''כ עדיין 

א''א לומר דמשנתינו דהמאמר 

חל עליה כר''ע נשנית. והביאור 

הוא כך, דבאמת מה שאמר 

ר''ע דאסור לינשא עולמית אחר 

גט, מיירי בגט דאורייתא דבזה 

אסור לינשא לה אחר שילוחיה, 

ומשא''כ בגט יבמין איירי בגט 

רבנן, ובה לא אמר ר''ע ד

דאסורה לינשא לו, ומה שהביא 

ר''ע ראיה מיבמה דווקא, 

דלכאורה יקשה דנראה שכן 

מיירי בגט של יבמין, ע''ז תירץ 

רב אשי דקרא אסמכתא 

בעלמא, ובאמת רק בגט 

דאורייתא מיירי ר''ע ולא בגט 

 יבמין.

בגמ' א''ל אביי מי דמי התם  .רכז

לא קא מכוין למיקני הכא קא 

היינו דשם היה  למיקני. מכוין

בדעתו שהוא עודר בשדה שלו, 

אבל כאן אפי' שהיה לו הו''א 

שהיא עדיין יבמתו, מ''מ קא 

מכוין למיקני. אבל קשה מה 

דחה אביי בזה, הרי גם אם כאן 

קא מכוין למיקני, מ''מ 

מדאורייתא אין כאן קנין כלל, 

דכוונתו היתה לקנות בכוח 

הזיקה ורק להשלים המאמר 

נן, והיות ובכהאי גוונא מדרב

דאינה יבמתו לא תקנו רבנן 

אן קנין לא מאמר, ממילא אין כ

מה דרבנן ולא דאורייתא, ו

היה בכוונתו אם מה איכפת לי 

למעשה לא היה כאן קנין, 

וממילא הרי זה דומה לעודר 

ומשא''כ בשדה הגר דלא קנה, 

לעודר בנכסי גר זה וכסבור של 

גר אחר הוא לכאורה אין זה 

דומה כלל, דהרי שם הקנין הוא 

אותו קנין רק כוונתו על גר 

אחר, אבל כאן הקנין הוא לא 

קנין דאורייתא כבסתם אשה 

וכנ''ל, ואפי' קנין דרבנן אין 

כאן, ואיך מדמהו אביי להא, 

  וצ''ע.


