
מקורות
והתקלקל  מחבירו  חפץ  שהשואל  )צו:(,  ב”מ  בגמ’  אומר  רבא   .1
שנגרם.  הנזק  על  מתשלום  השואל  פטור   – בו  השימוש  במהלך 
מאחר ולצורך זה שאלו כדי להשתמש עמו, ולא שיהא מונח בביתו 

ללא שימוש. פטור זה נקרא – “מתה מחמת מלאכה”.

והנה נחלקו רבותינו הראשונים מהי סברת רבא. כי לכאורה קשה, 
שהרי שואל חייב גם באונסין למרות שאין לו כל אפשרות להשמר 
מכך, ולמה אם החפץ השאול התקלקל מחמת השימוש בו יהיה 

פטור השואל, במה זה שונה מכל אונס אחר שקורה לחפץ?

ותירץ הרמב”ן בחידושיו שם בגמ’, שאם החפץ התקלקל במהלך 
שימושו, נמצא שהמשאיל הוא זה שפשע בזה שהשאיל חפץ שאינו 
פטור  ולכן  השואל,  לאחריות  קשור  הדבר  ואין  למלאכתו,  ראוי 
ונוסיף עוד, שפטור זה קיים אפילו במקרים שהמשאיל  השואל. 
מכיון  למלאכתו.  ראוי  אינו  שהשאיל  שהחפץ  מראש  ידע  לא 
שבמציאות הוא זה שאשם שהשאיל חפץ שאינו ראוי להשאלה, 

ולכן פטור השואל מהנזק שנגרם לחפץ מחמת השימוש בו. 

נמצא שלשיטת הרמב”ן, בכל המקרים שהנזק קרה לחפץ המושאל 
מסיבה  אלא  למלאכתו,  ראוי  היה  לא  עצמו  שמחמת  בגלל  לא 
צדדית שקרתה לו בעת השימוש, יתחייב השואל לשלם את ניזקו, 
נזקי  למרות שהיה אנוס על גרימת הנזק, מאחר ושואל חייב גם 
אונס. וכדברי הרמב”ן נקטו גם הרא”ש, הריטב”א הרמ”א בחו”מ 

)סי’ שמ, ג( והש”ך שם )ס”ק ה(.

אולם לדעת הרמ”ה שהובא בטור חו”מ )סי’ שמ, ג( הטעם של רבא 
הינו, מכיון שהשואל שאל לצורך ההשתמשות עם החפץ, ועל דעת 
כן הסכים המשאיל שכל מה שיקרה עם החפץ בגלל ההשתמשות 
עמו שלא באשמת השואל, הוא יהיה פטור מלשלם, כי לצורך כך 
תשלום  על  מחל   – בהשאלתו  שהמשאיל  הדבר,  ונחשב  שאלו. 

מהשואל אם החפץ ינזק או יאבד בעת שימוש סביר עמו. 

לפיכך טוען הרמ”ה, שאם אדם שאל בהמה לרכוב עליה למקום 
מסוים, ובדרך טרפוה חיות רעות או נגזלה ע”י ליסטים עם נשק 
וכיו”ב, פטור השואל מלשלמה. אע”פ שהבהמה מצד עצמה היתה 
בריאה וטובה, ורק גורם צדדי גרם שתילקח או תטרף. כי לצורך 
שישתמש.  המשאיל  הסכים  כן  דעת  ועל  שאלה,  הזה  השימוש 
שם  הכריע  הרמ”ה  וכדברי  התשלום.  על  מראש  שמחל  ונמצא 

השו”ע להלכה, וכן נוטה דעת הרשב”א שם בגמ’.

לאור האמור, בנידון השאלה, אם שואל הטלית היה מקבל רשות 
מבעליה להשתמש עמה, אזי מאחר והיא נקרעה בעת ההשתמשות 
מחמת  נזקיה  על  השואל  פטור   – והשו”ע  הרמ”ה  לדעת  עמה, 

בס”ד

פטור מתה מחמת מלאכה, לשואל חפץ מחבירו ללא ידיעתו

שאלה א
לפיכך  בביתו.  טליתו  את  והבחין ששכח  לבהכנ”ס  הגיע  מתפלל 
חיפש באחד מתאי השולחנות שבבהכנ”ס ומצא שם טלית חדשה, 
ונעמד להתפלל עמה באותו המקום. והנה בעומדו בתפילת שמונה 
בבהכנ”ס.  להתקינו  שנועד  מזגן  עם  גוי  פועל  לידו  עבר  עשרה, 
הברזל  עם  וקרע  רב  בכח  במתפלל  הפועל  פגע  זהירותו  ומחוסר 
יותר  ניתן  שלא  באופן  החדשה,  הטלית  את  במזגן  בולט  שהיה 

לתקנה, כך שהנזק מסתכם בשלש מאות ₪.

מאחר ובמציאות הקיימת לא ניתן לחייב את הגוי שהזיק, נשאלת 
השאלה:

בהסכמת  שואלה  היה  הטלית  שואל  אם  כזה,  במקרה  הדין  מה 
בעליה?

ומה הדין בנידון של השאלה, כאשר השתמש בטלית ללא ידיעת 
בעליה?

שאלה ב
מתנדב באחד מהארגונים להצלת חיים התפלל בבהכנ”ס, ובאמצע 
התפילה קיבל קריאה דחופה להצלת חיי אדם שמתגורר במרחק 
כמה דקות מבהכנ”ס. והיות ולא היה ברשותו רכב, לקח במהירות 
את האופניים החשמליות שהונחו ע”י אחד מהמתפללים בכניסה 
נסיעה  דקת  שלאחר  אלא  החולה,  להצלת  עמם  ונסע  לבהכנ”ס, 
קרתה לפתע תקלה באופניים, שמחייבת תיקון בעלות של ארבע 

מאות ₪.

האם יש למתנדב את הפטור של “מתה מחמת מלאכה”?

תשובה
א. אם שואל הטלית קיבל את הסכמת בעליו להשתמש בטלית, 
ניתן  לא  לפיכך  והפוסקים.  הראשונים  רבותינו  נחלקו  זה  בנידון 

לחייבו לשלם את הנזק.1

דיבר  והמשתמש בטלית לא  בנידון השאלה הראשונה, מאחר  ב. 
לפני כן עם בעל הטלית, לפיכך למרות שהיה מותר לו להשתמש 
ואפילו לברך עליה, אולם אין לו את הפטור שנאמר  עם הטלית 
את  לשלם  יצטרך  ולכן  מלאכה”.  מחמת  “מתה  של  שואל  לגבי 

הנזק בסך שלש מאות ₪.2 

להשתמש  רשות  קיבל  שלא  למרות  השניה,  השאלה  בנידון  ג. 
באופניים – פטור המתנדב שלקחם להצלת חיים מכל תשלום.3

הליכות חיים
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והכרעת  ודעימיה  הרמב”ן  לדעת  ואילו  שמתה מחמת מלאכתה. 
הרמ”א – השואל חייב לשלם, כי קריעתה לא נגרמה בגלל חסרון 
את  לשואל  אין  ולכן  זאת,  עשה  צדדי  גורם  אלא  עצמה,  בטלית 
ומחמת  עבורה.  לשלם  וחייב  מלאכה”  מחמת  “מתה  של  הפטור 
מהשואל  ממון  להוציא  ניתן  לא   – בנידון  הפוסקים  מחלוקת 

שמוחזק בכספו. 

2. מבואר בתוס’ בב”מ )כב. ד”ה אם יש(, וכן נפסק בשו”ע, וברמ”א 
לכתחילה  גם  מסכים  יהודי  שכל  קבעו  שחז”ל  ד(  יד,  )סי’  אור”ח 
ממנו  ביקשו  לא  אם  אפילו  בו  וישתמשו  בממונו,  מצוה  שיעשו 
רשות מראש. ובתנאי, שהשימוש בחפץ אינו מקלקלו. ולכן רשאי 
אדם להשתמש בטלית ובתפילין של חבירו במקום שהם מונחים 
ולא  עליהם  לברך  גם  לו  ומותר  ממקומם.  שיוציאנו  מבלי  שם, 
נחשב כשואל שלא מדעת שדינו כגזלן, וכך גם מכריע שם המגן 

אברהם )ס”ק ה(, וע”ש במשנ”ב )ס”ק יד(.

הטעם שבנידון השאלה אין פטור של מתה מחמת מלאכה

היה   – מונחת  היתה  שהטלית  במקום  השאלה,  בנידון  גם  לפיכך 
ביקש  שלא  למרות  עמה  ולהתעטף  לקחתה  אדם  לאותו  מותר 
רשות מבעליה. אבל את הפטור המיוחד שיש לשואל שנקרא – 
מתה מחמת מלאכה – אין לו בנידון דנן. והטעם הוא, כי לא מבעיא 
ודעמיה, שלא פשע המשאיל בהשאלתו, שהרי  הרמב”ן  לשיטת 
ניזוקה  הטלית  כן  וכמו  הטלית,  את  למשתמש  השאיל  לא  הוא 
מסיבה צדדית, שנקרעה ע”י הפועל, ולא בגלל שלא היתה ראויה 
לשימוש מצד עצמה. לפיכך ודאי שאין כאן למשתמש את הפטור 

של מתה מחמת מלאכה.

שהמשאיל  בגלל  היא  הפטור  סיבת  הרמ”ה,  לדעת  אפילו  אלא 
הסכים למחול ולספוג בעצמו את הנזק שקורה לחפץ בעת שימושו 
כי לצורך כך שאלו. משא”כ בנידון השאלה שהמשאיל לא  עמו, 
על  למחול  הסכים  לא  ומעולם  שלו,  בטלית  שמשתמשים  ידע 
שמותר  אע”פ  ולכן  עמה.  השימוש  בעת  לטלית  שיקרו  הנזקים 
היה למשתמש לקחתה ולהשתמש עמה ללא ידיעתו, ואינו נחשב 
גזלן, כי כל יהודי מסכים שיעשו מצוה עם ממונו. אולם הסכמה 
הסכמה  יוצרת  אינה  אבל  בחפץ,  ההשתמשות  עצם  על  היא  זו 
ומחילה חיובית על הנזק מצד המשאיל שנאמר – שגמר בדעתו 
למחול לשואל על הפסד ממונו, מאחר ולא שייכת כאן טענת רבא, 
 – ממון  על  מחילה  כי  בחפץ.  להשתמש  לי  השאלת  זה  שלצורך 
צריכה גמירות דעת חיובית כמו מעשה קנין, ודבר זה לא היה כאן.

ראיה לדברינו

וניתן להביא ראיה לדברינו, מדברי רבותינו הקצות )סי’ שח, ס”ק ג( 
והנתיבות בחידושים שם )ס”ק ז(, בנידון של שו”ת תרומת הדשן )סי’ 
שטז( שהובא שם ברמ”א )סי’ שח, ז( שאם אדם שכר סוס ללא ידיעת 

עבורו  לשלם  המשכיר  ודעת  להשכרה,  עומד  הסוס  אבל  בעליו, 
בגמר שימושו כמקובל. שלמרות שאינו נחשב שוכר שלא מדעת 

ואין דינו כגזלן, ומותר לו גם לכתחילה לשוכרו ולהשתמש עמו, 
אולם פסקו שם הקצות והנתיבות - שאין לשוכר הזה את הפטור 
של מתה מחמת מלאכה, ולפי מה שבארנו בס”ד לעיל, מובן היטב 

למה פסקו כך וע”ש.

ולפי”ז יבואר יותר שהוא הדין בנידון דנן, דהיינו שהגדר שאמרו 
חז”ל שנוח לאדם שישתמשו בממונו לצורך שימוש מצוה – דומה 
במהותו להסכמת אדם שישכרו את כליו שעומדים להשכרה גם 
ללא ידיעתו, ובשני המקרים אין המשתמש בגדר גזלן. אבל כדי 
לדעת  גם  מלאכה,  מחמת  מתה  של  המיוחד  הפטור  את  לקבל 
הרמ”ה, וכ”ש לדעת הרמב”ן, צריך הסכמה חיובית מצד המשאיל 
לפוטרו  כדי  החפץ  את  לו  להשאיל  מסכים  הוא  כן  דעת  שעל 

מתשלום, והסכמה זו לא היתה כאן.

הגדר של אופניים ורכבים שמושכרים באופן עצמאי

ונלע”ד להוסיף, שישנם חברות שמשכירות אופניים או מכוניות, 
וכל  העיר,  ברחבי  בשכונות  מרכזיים  במקומות  אותם  ומניחות 
ולאחר  שלו,  האשראי  כרטיס  את  מראש  מחייב  לשוכרם  הרוצה 
מכן יכול לקחת את הכלי ולהשתמש עמו. במקרה זה אם קרתה 
מתה  של  הפטור  את  כאן  יש   – עמו  ההשתמשות  מחמת  תקלה 
מחמת מלאכה, גם לרמב”ן, וגם לרמ”ה, כל אחד לשיטתו, אא”כ 
ישנם תנאים מפורשים אחרים מצד המשכיר, ואין נידון זה דומה 

למקרה שבשו”ת תרומת הדשן.

וטעם החילוק הוא, כי ההנחה במקום זה לצורך ההשכרה נחשבת, 
והוא  לשימוש,  וראוי  תקין  שהכלי   – בפירוש  אומר  שהמשכיר 
ולכן  שם.  הניחו  הוא  זה  לצורך  ורק  ממנו,  זאת  שישכרו  מעוניין 
את  הניח  הוא  כך  לצורך  הרי  בפירוש,  עמו  דיברו  לא  אם  אפילו 
כליו ברשות הרבים, כדי שישכרו אותם ממנו. משא”כ בנידון של 
התה”ד, שם הסוס היה בבית בעליו, והוא משמש את בעליו לצרכיו, 
אלא שבזמן שאינו משתמש עמו, הוא משכירו לאחרים. ולכן בכל 
באותו  מעוניין  הוא  האם  בעליו  את  לשאול  תחילה  צריך  מקרה 
להשכירו,  כעת  מוכן  שהוא  יאמר  אם  ורק  אותו.  להשכיר  הזמן 
מונח בדבריו שהכלי תקין, ולדעת הרמ”ה מונח בדבריו, שהוא גם 
מוכן למחול ולספוג את הנזק שיקרה עמו בעת ההשתמשות עמו, 
ולכן רק באופן הזה יש לשוכר את הפטור של מתה מחמת מלאכה.

)סי’  חו”מ  ברמ”א  ונפסק  שטז(  )סי’  הדשן  תרומת  בשו”ת  כתב   .3
שח, ז( שבאופנים שחז”ל אמרו שישנו חיוב השבת אבידה, מותר 

לאדם  אבידה  להשיב  כדי  חבירו  של  בחפץ  לכתחילה  להשתמש 
אחר, אע”פ שהמשתמש לא קיבל רשות מבעל החפץ. כיון שחז”ל 
בתקנתם נתנו לשואל רשות לקחתו מכח הפקר ביה”ד הפקר. ולכן 
החפץ  אם  כזה,  שבמקרה  ח(  )ס”ק  בחידושים  הנתיבות  שם  כתב 
השבת  לצורך  שנועדה  המלאכה  מחמת  אבד  או  ניזוק  השאול 
הדבר,  ונחשב  מאחר  ניזקו.  מתשלומי  השואל  פטור   – האבידה 
שחז”ל הם אלו שהשאילו בפועל את החפץ למשתמש, ואמרו לו 

לקחתו כדי להציל את ממון חבירו.



“תבורך מנשים יעל” מתוך ההפטרה. )שופטים פרק ה(

כתוב בגמ’ בנזיר )כג:( אמר רב נחמן בר יצחק: גדולה עבירה לשמה 
שעשתה  מהמעשה  מיעל,  זאת  ולומדים  לשמה,  שלא  כמצוה 
להזדווג עם סיסרא כדי להחליש את כוחו, שע”י כך תוכל להורגו. 
והנה אע”פ שיעל היתה נשואה לחבר הקיני שהיה מצאצאי יתרו 
חותן משה רבינו, וע”י המעשה שעשתה – היא נאסרה מעתה על 
)סי’  וכפי שפסק בשו”ת המהרי”ק  וחייבת להתגרש ממנו,  בעלה 
)סי’ קעח ס”ק ד’(, ובבית  קסז( ושנפסק להלכה בבית שמואל אעה”ז 

מאיר שם, ובשו”ת שבות יעקב )ח”ב סי’ קי”ז(, ובשו”ת נודע ביהודה 
כלל  להצלת  שהתכוונה  מכיון  אולם  ועוד.  קסא(  סי’  )יו”ד  תנינא 
זה בלבד הפקירה את כל אושרה האישי, לפיכך  ולצורך  ישראל, 
זכתה להשתבח ע”י דבורה הנביאה ברוח הקודש – שמעשיה הינם 
רחל  רבקה,  שרה,  הקדושות:  האמהות  ארבעת  ממעשי  גדולים 

ולאה, וכך גם נאמר שם בגמ’ בנזיר וע”ש.

ישראל,  כלל  למען  יעל  של  הקרבתה  את  יותר  להבין  כדי  והנה 
כתוב  ט( שם  )פרק  רבא  דבי אליהו  דברי תנא  להביא את  מהראוי 
ביחס למובא להלן, דברים שאליהו הנביא אמר לפני חז”ל בבית 
חבר  אשת  יעל  נשתנית  מה  וז”ל:  שבירושלים.  הגדול  המדרש 
על  לישראל  גדולה  תשועה  שבאת   – כולן  הנשים  מכל   – הקיני 
ידה? כך אמרו חכמים, יעל אשה כשרה היתה, ועושה רצון בעלה 
היתה. ומכאן אמרו חכמים: אין לך אשה כשרה שבנשים – אלא 

אשה שהיא עושה רצון בעלה ע”כ.

הלימוד מיעל כיצד משכינים שלום בית

כלומר, האשה המושלמת בעולם, שביטלה את כל רצונה לחלוטין 
כלפי רצון בעלה היתה – יעל. וממילא מובן שהשלום בית והקשר 
שבינה לבעלה היו בפיסגת השלימות. ובזכות מעלה זו, היא נבחרה 

מהשמים שתביא את התשועה הגדולה לישראל, וזכתה בכך למה 
שלא זכו אף אחת מנשות ישראל הצדיקות. 

שהיה  והרוצחים  הגיבורים  מגדול  ישראל  גאולת  לצורך  והנה 
בזמנם שנקרא – סיסרא הרשע, היתה צריכה יעל להקריב מרצונה 
את כל הקשר והאושר שהיה לה עם בעלה – מעין עקידת יצחק 
האישית שלה. ונהפכה כתוצאה מכך, מהאשה המאושרת ביותר, 
שזוהי  מבעלה,  חיה  וכאלמנה  בודדה,  אשה   – מעתה  להיות 
מסירות נפש למען הצלת כלל ישראל שאף אשה לא הקריבה את 
לכן הנציחה הקב”ה לנצח בעם ישראל  כך.  עולמה האישי לשם 
בשירת דבורה שנאמרה ברוח הקודש. ועליה נאמר שם: “תבורך 
מנשים יעל אשת חבר הקיני, מנשים באהל ]כלומר, אפילו יותר 
חייה  ואורחות  הנהגתה  כן  וכמו  תבורך”.   – האמהות[  מארבעת 
עם בעלה, הובאו להלכה ברמ”א אעה”ז )סי’ סט, ז( כהוראה מחייבת 
לדורות וז”ל שם: אין לך אשה כשרה בנשים – אלא אשה שעושה 
דבי  כפי שהובא בתנא  הוא מיעל  לכך  והמקור  רצון בעלה ע”כ. 

אליהו )פרק ט(.

זכותה הגדולה של יעל בהבאת נשמת רבי עקיבא לעולם

והנה על התנא הקדוש רבי עקיבא, שכל התורה שבע”פ שיש לנו, 
הינה רק ממה שחידש ולימד רבי עקיבא את תלמידיו, והם לימדו 
אותם.  לנו  והנחילו  בספריהם,  זאת  וכתבו  תלמידיהם,  את  זאת 
מובא בגמ’ במנחות )כט:(, שמשה רבינו אמר לקב”ה שגדולתו של 
עמוקות  מגלה  ובספר  וכו’.  ממנו  יותר  הינה  בתורה  עקיבא  רבי 
בפ’ בא, ובפ’ ואתחנן, ובעוד ספרים, מובא שנשמתו הגדולה של 
רבי עקיבא שהיה בן גרים, היתה שבויה מאז חטא אדם הראשון 
ובדור של  הגיבור שבהם.  ותמיד שכנה אצל  הגויים,  בגופם של 
דבורה הנביאה, שכנה נשמה גדולה זו בשבייתה בגופו של סיסרא 
שהיה גדול גיבורי הגויים בזמנו. וע”י זיווגו עם יעל, יצאה נשמת 
רבי עקיבא משבייתה לגופה הקדוש. כמו שמבואר באוה”ח הקדו’ 
בספר דברים פ’ כי תצא )כא, יא( בשם המקובלים, שע”י זיווג שכם 
רבי  נשמת  משבייתה  יצאה  אבינו,  יעקב  בת  דינה  עם  חמור  בן 
חנינא בן תרדיון שהיתה שבויה בגופו של שכם, ועברה לגופה של 

דינה וע”ש.

ולכן כתוב בפירוש רבינו ניסים גאון בברכות )כז:( שמבני בניו של 
סיסרא – יצא רבי עקיבא.

ואע”פ שהגירסא שלנו בגמ’ בסנהדרין )צו:( היא – שמבני בניו של 
סיסרא – למדו תורה בירושלים, אולם יתכן שאין בכך כל סתירה, 
הגדול,  אליעזר  רבי  רבותיו  אצל  תורה  למד  עקיבא  רבי  שאכן 
ורבי יהושע בירושלים, ואח”כ לימד שם או במקומות אחרים את 
מפי  איש  מקובלים  הינם  הגאונים  שדברי  ידוע  עכ”פ  תלמידיו. 
איש עד רבינא, ורב אשי, ודברי רבינו ניסים גאון מוסמכים מהם.

נמצאנו למדים, שאע”פ שאת התורה שבכתב קיבלו בני ישראל 
מרצונם בהר סיני, אולם את התורה שבע”פ שהיא עיקר לימוד 
סיני  הר  את  הגביה  שהקב”ה  )פח.(  בשבת  בגמ’  מבואר  התורה, 

והנה אע”פ שנחלקו הראשונים והפוסקים האם ישנה תקנת חז”ל 
באותם המקרים שנועדו רק כדי להציל ממון הזולת, וע”ש בתשו’ 
התרומת הדשן, וברמ”א חו”מ )סי’ רסד, ה וסי’ רעד( את הדעות בנידון 
איש  של  ההשתמשות  כשמטרת  דנן  השאלה  בנידון  אולם  הזה. 
ההצלה הינה לצורך הצלת חיים, שהוא מחוייב על כך מצד הלאו 
של “לא תעמוד על דם רעך”, במקרה זה אע”פ שלא שייך כאן את 
ההיתר של מתה מחמת  בטעם  והרמ”ה  הרמב”ן,  סברותיהם של 
מלאכה, כי בעל החפץ לא השאילו בפועל, אולם ההיתר קיים כי 
התורה וחז”ל הם אלו שאמרו וחייבו אותו לקחת את אופני חבירו 
את  לו  נתנו  הם  ביה”ד  הפקר  מכח  ולכן  אדם,  חיי  הצלת  לצורך 
כמו   – כאן  נחשבים  וחז”ל  התורה,  כדין  מדעת  שואל  של  הגדר 
שהמשאיל אמר לו לקחת את אופניו וליסוע עמם להצלת חיים, 

ולכן יש למתנדב את הפטור של מתה מחמת מלאכה.

מסרים ורעיונות בפרשת השבוע



)סס”י קו( הביא ראיה לדבריו מהגמ’  ראיה. אמנם בשו”ת חכם צבי 
במועד קטן, וכפי שהתבאר לעיל. 

והוסיף על כך החכם צבי, שכל הנידון בגמ’ הינו לגבי שתי מצוות 
יקיימנה  באופן שאם  כלומר,  מצוה  אותה  קיום  לגבי  אבל  שונות, 
כמה  עוד  יחכה  אם  אולם  מהודר,  שלא  באופן  יעשנה  הוא  היום, 
ימים,  כמה  עוד  יחכה   - זה  במקרה  מהודר,  באופן  יעשנה  ימים, 
מאחר וכאן אינו דוחה את עשיית המצוה, אלא אדרבה כדי לקיים 
את אותה מצוה בהידור, הוא מחכה ליום אחר, לפיכך רשאי לחכות 

כדי לקיימה בהידור. 

סיבת ההיתר לדחות את ברכת הלבנה למוצאי שבת

ולפי”ז ביאר החכם צבי את דברי התרומת הדשן )סי’ לה( שכתב לגבי 
הגיע  וכבר  השבוע,  ימי  באמצע  אותה  רואה  שאם  הלבנה,  ברכת 
הזמן שניתן לברך עליה, ולמרות זאת רוצה לחכות למוצאי שבת, 
למוצ”ש  לחכות  ניתן  נאים,  ובבגדים  בשמחה  נמצאים  ואז  מאחר 
כמו  סביר  חשש  ישנו  אם  ורק  יותר.  גדול  בהידור  לעשותה  כדי 
בימות החורף, שאם יחכו למוצ”ש יתכן והמצוה לא תתקיים בגלל 
שהעננים יכסו אותה, ויפסידו לחלוטין את עשיית המצוה, ובפרט 
אם מוצ”ש חל קרוב לאמצע החודש, שאם לא יברכו באותו הלילה, 
סביר שיפסידו את המצוה, במקרה זה לא דוחים בגלל הידור מצוה 
את  כלל  יקיים  לא  זה  שמחמת  ספק  ישנו  כי  הלבנה,  ברכת  את 

המצווה.

עדיפות לחולה לצום ביום כיפור, למרות שיכול לצום בצום גדליה

בצום  יצום  לו, שאם  לגבי אדם שהרופא אמר  דנו הפוסקים  והנה 
גדליה שחיובו הינו מדרבנן, סביר להניח שלא יוכל לצום ביום כיפור 
שחיובו מהתורה ויחול שבוע לאחר מכן. שישנם מהפוסקים שטענו 
ע”פ הגמ’ במועד קטן שהובאה לעיל, שיצום בצום גדליה, אע”פ 
שהיא מצוה קלה יותר מהצום ביוה”כ, כי התבאר בגמ’ שלא דוחים 
מצוה הבאה לידך שאי אפשר שאנשים אחרים יעשו אותה במקומך, 

אע”פ שהמצוה הראשונה הינה קלה מהשניה. 

שלא  שמי  למעשה,  הציבור  רוב  נוהגים  וכך  הפוסקים,  רוב  אולם 
זאת  וביאר  גדליה.  בצום  ולא  כיפור  ביום  צם  בשניהם  לצום  יוכל 
בחוט שני הל’ יוהכ”פ )עמ’ קס”ט(, כי אדם שהצום יכול להחלישו עד 
שלא יוכל לצום בעוד שבוע פעם נוספת, נמצא שכבר בצום גדליה 
דינו כחולה, וחולה כזה פטור מלצום צומות מדרבנן. ואפילו שהוא 
פטור מעיקר הדין עקב מצבו הרפואי מלצום בצום גדליה, עדין הוא 
נשאר מחוייב לצום ביום כיפור, כי מצבו הרפואי אינו פוטרו מלצום 
ביוה”כ שחיובו מהתורה. ועיין בספר שדה חמד מערכת יום כיפור 

)סי’ א, אות י’( אריכות נוספת בנידון זה. 

יקבלוה – שם תהא  ואמר להם: שאם לא  בנ”י  מעל ראשיהם של 
קבורתם. והנה במשך יותר מאלף ותשע מאות שנה, תורה זו קיימת 
ונלמדת בעם ישראל בזכות רבי עקיבא, כי כולה מהתורה שלימד 
את תלמידיו, שהם העבירו זאת לדורות הבאים, ולפי”ז כל התורה 

הזאת לא היתה באה לעולם לולא מעשיה של יעל. 

יעל במסירות נפשה – גרמה לקיום התורה בישראל

נמצא שיעל לא רק שהצילה את עם ישראל מכליון גשמי מסיסרא 
הרשע, אלא חשוב מכך הוא, שהצילה את עם ישראל מכליון רוחני 
בהקריבה  נפשה  מסירות  ובזכות  חלילה.  שבע”פ  התורה  ומאיבוד 
את כל אושרה האישי נתנה יעל לעם ישראל את רבי עקיבא ואת 
על  עקיבא  רבי  שאמר  כמו  עליה  לומר  ומהראוי  הנצחית.  תורתו 
רק  כי  שלה,  התורה  זוהי   – שלי  התורה  כל  הצדיקה:  רחל  אשתו 
בזכותה הלכתי ללמוד תורה, וללמד אח”כ את התלמידים. וכך גם 
ניתן לומר על יעל, שהתורה שבע”פ שקיימת ונלמדת בעם ישראל 
במשך יותר מאלף ותשע מאות שנה – היא בזכות יעל, שבמסירות 
רבי  נשמת  את  לעולם  הביאה  האישי,  אושרה  כל  והקרבת  נפשה 
עקיבא, שהוא עמוד התורה שמחזיק את העולם מדורו ועד ביאת 

המשיח שיבוא במהרה.

מועד קטן )ט.:(

הקדמת עשיית מצוה קלה, על פני עשיית מצוה גדולה

שצריכים  מצוות  שתי  ישנן  שאם  )ט.-:(  קטן  במועד  הגמ’  מסקנת 
נחשבת  ואחת מהן  רק מצוה אחת,  יכול לעשות  והאדם  לעשותן, 
מצוה גדולה יותר מהמצוה השניה כלומר, שחיובה או שכרה גדול 
יותר, אם ישנם עוד אנשים שיכולים לעשות מצוות אלו, עדיף לזריז 
המצוה  את  לעשות  לחבירו  וישאיר  הגדולה,  המצוה  את  לעשות 
שקטנה ממנה. אולם אם אין אחרים שיעשו מצוות אלו במקומו - 
יצטרך לעשות את המצוה הראשונה שנקרתה לפניו, למרות שאם 

יעשנה – לא יוכל לקיים אח”כ את המצוה שגדולה ממנה.

)יג( לגבי אדם  והנה נשאל בשו”ת הרדב”ז חלק רביעי סי’ אלף פז 
הסוהרים  והסכימו  מנין,  שם  לו  היה  ולא  הסוהר  בבית  שחבוש 
לאפשר לו יום אחד בשנה שילך לבהכנ”ס, ונשאל איזה יום בשנה 
לכן  המצוות,  על  מעבירין  שאין  וקימ”ל  שהיות  והשיב,  יעדיף? 
ללכת  ולכן אם רשאי  יעשה.   – המצוה הראשונה שניתן לעשותה 
שאם  ואע”פ  היום.  באותו  ילך   – שבשבוע  ראשון  ביום  לבהכנ”ס 
יחכה, יתנו לו ללכת ביום שני שיש בו גם קריאת התורה. והוסיף 
שום  לכך  מביא  ואינו  אצלו,  ברורה  הזאת  שההלכה  הרדב”ז,  שם 

הליכות והלכות בדף היומי


