
יכול להניח את הסדינים כדי לכבות את האש. לפיכך  את האש, 
למרות שכוונתו היתה לטובה, אולם מעשיו לא היו ראויים כל זמן 

שלא היה בטוח שיכבה את האש.

אבידה,  השבת  מדין  הייתה  העובד  של  חובתו  דנן,  בנידון  אמנם 
הכיבוי  מתז  את  לקחת  לבעה"ב,  הפועלים  התחייבות  מצד  וכן 
ולהתיז ממנו על האש, ובמצב שנוצר הוא היה מצווה לעשות כך, 
כי לשם כך קנה בעל המאפיה את המתז והניחו במאפיה. לפיכך 
במתז  משתמש  שהפועל  הראשונה  הפעם  היתה  שזאת  למרות 
כזה, וממילא סביר להניח שיהיו לו תקלות בתפעול, אולם כך רצון 
התורה, וכן רצון בעל המאפיה שיעשה למרות הסיכון שבדבר. לכן 
מכיוון שהפועל השתמש במתז לפי יכולתו – פטור גם בדיני שמים 

מכל תשלום למרות הנזק שגרם במעשיו.

טעם נוסף לפטור את מתיז החומר הכימי

כמו כן יש טעם נוסף לפטור בנידון דנן את המתיז, והוא: שאמר 
רבה בסנהדרין )עד.(, ובב"ק )קיז:( שכל אדם שרץ להציל את חבירו 
פטור  זר,  אדם  של  לממון  נזק  גרם  מריצתו  וכתוצאה  מהריגה 
מלשלם מכח הפקר ביה"ד. כי אחרת – אף אדם לא יסכים יותר 
מחמת  שמא  יחשוש  כי  הזולת,  של  ממונו  או  גופו  את  להציל 
מהירותו יגרום נזק לממון של המוצל או של חבירו ויצטרך אח"כ 
הממוני.  החיוב  את  רבה  הפקיע  כולם  לתועלת  לפיכך  לשלם. 
שלא  זר  אדם  אם  אפילו  ולכן  דנן,  בנידון  גם  קיימת  זאת  תקנה 
קשור למאפיה לקח את המתז כדי לכבות את האש, וכתוצאה מכך 

גרם נזק לחומרי הגלם – יהיה פטור מלשלם על הנזק.

סיבת הפטור של מדליק האש

ולמרות  המזיק,  כאדם  דינו  במאפיה  האש  שמדליק  אע"פ  והנה 
שגרם במעשיו בשגגה להדלקת האש, הוא חייב לשלם על הנזק 
אולם  )כו.(.  בב"ק  כמבואר  לעולם  מועד  אדם  כי  מהאש,  שייגרם 
ביחס לנזק לחומרי הגלם, מאחר וחבירו הוא זה שהתיז את החומר 
שהאש  נמצא  אליהם,  הגיעה  לא  שהדליק  האש  ועדיין  עליהם 
שנגרמה  האש  דקה  שבעוד  אע"פ  להם,  הזיקה  לא  עדיין  שיצר 

מחמתו היתה שורפת אותם.

ודינו דומה למבואר בתוס' בב"ק )יז: ד"ה זרק כלי וכו'( גבי אדם שזרק 
אבן או חץ לכיוון כלי, באופן שברור שעוד דקה האבן שזרק תפגע 
בכלי ותשבור אותו, ובתוך הדקה אדם אחר שבר את הכלי, שפסקו 
שם התוס', שרק מי ששבר בפועל את הכלי חייב לשלם עבורו ולא 
זורק האבן, מאחר וע"י זריקת האבן עדיין לא עשה הזורק מעשה 
מזיק בכלי, ופעולת שבירת הכלי בפועל נעשתה ע"י השני בלבד.

והוא הדין בנידון דנן, אע"פ שהאש שהדליק העובד היתה שורפת 
בעוד דקה את חומרי הגלם, ובמקרה זה הוא היה חייב לשלם על 
נגרם באותה הדקה ע"י הפועל  הנזק, אבל מכיוון שבפועל הנזק 

השני שהתיז עליהם את החומר הכימי – פטור בעל האש. 

בס”ד

הזיק בשעה שכיבה שריפה

שאלה
אחד  עובד  עובדים.  שני  לעבוד  נשארו  במאפיה  לילה  במשמרת 
וכתוצאה  ניכר את האש של תנור האפייה,  הגדיל בשגגה באופן 
מכך פרצה שם שרפה. העובד השני לקח מיד את מתז כיבוי האש, 
והחל מתיז לכל הכיוונים את החומר הכימי שבתוכו. אלא שמחוסר 
גלם תקינים שהיו בפינת החדר,  גם על חומרי  הוא התיז  ניסיון, 
של  מידי  נזק  גרם  מכך  וכתוצאה  אליהם,  הגיע  לא  עדין  שהאש 
עשרת אלפים ₪. אולם ברור, שאם לא היה מתיז עליהם, כעבור 

דקות בודדות האש היתה מגיעה אליהם ושורפת אותם.

העצמית  שההשתתפות  או  למקום  ביטוח  אין  אם  האמור,  לאור 
הביטוח,  את  לתבוע  כדאי  לא  ולכן   ,₪ אלפים  מעשרת  גדולה 

נשאלת השאלה מי חייב לשאת בנזק של הפסד חומרי הגלם?

תשובה
שני עובדי המאפיה פטורים מלשלם על הנזק שנגרם לחומרי הגלם 

שהסתכם בעשרת אלפים ₪, אלא שכל אחד פטור מסיבה שונה.

מקורות

הסיבה הראשונה לפטור את מתיז החומר הכימי

בגמ' בב"ק )נו.( רב אשי אומר, שאם אדם הדליק אש בחצירו ולא 
שמרה, והאש התקדמה לעבר תבואת שכנו, והגיע אדם נוסף וכיסה 
שעשה  נמצא  האש,  את  לכבות  כדי  בסדינים  שכנו  תבואת  את 
התבואה  את  כילתה  האש  ולבסוף  "טמון",  בגדר  התבואה  את 
עם הסדינים, הדין הוא, שפטור בעל האש מלשלם לשכנו עבור 
התבואה שנשרפה מהאש שהדליק, כי יש גזירת הכתוב שפוטרת 
מי שפשע ולא שמר את אשו, אם האש שרפה דבר שהיה טמון 
ולא לקבל  לניזק להפסיד,  ולכן המכסה בסדינים שגרם  ומכוסה. 
נזקו – חייב בדיני שמים לבעל התבואה על  מהמזיק תשלום על 

ניזקו, כי הוא גרם במעשיו לפטור.

התכוון  בסדינים  המכסה  הרי  וכו'(,  כסויי  )בד"ה  התוס'  שם  והקשו 
לטובה כדי לכבות את האש ע"י כיסויו, ואם בשמים יודעים שזו 
ותירצו  מעשהו?  על  שמים  בדיני  שיתחייב  למה  כוונתו,  היתה 
לשקול  צריך  היה  אולם  לטובה,  היתה  שכוונתו  שאפילו  התוס', 
לפני כן היטב האם הסדינים יכבו את האש או לא. כלומר, בנידון 
הגמ', ללא הנחת הסדינים כשתישרף תבואת השכן – הניזק היה 
מקבל תשלום על הנזק מבעל האש. נמצא שע"י מעשהו שהניח 
את  סיכן  הוא   – האש  את  לכבות  כדי  התבואה  על  הסדינים  את 
ממונו של הניזק. ולא הותר לו לעזור למזיק, על חשבון ספק הפסד 
לממון הניזק. ורק אם הוא בטוח שע"י הנחת הסדינים הוא יכבה 

הליכות חיים
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מה שהביא הקצות מהרא"ש דלא כתוס'

כתב, שישנם מרבותינו הראשונים  א(  )בסי' שצ, ס"ק  אמנם הקצות 
רבינו  דברי  את  להבין  זכיתי  לא  אולם  הנ"ל.  התוס'  על  שחלקו 
הקצות, ולכאו' נראה שאין סתירה מדברי הראשונים שהביא שם 
הקצות לשיטת התוס'. ומפאת חוסר המקום נבאר בקצרה בלבד, 

וכדי להיטיב להבין, ראוי לעיין תחילה בדברי הקצות. 

)פ"ב, סי' א( כתב לגבי בהמה שהלכה ברשות הרבים  הרא"ש בב"ק 
בעל  שחייב  היחיד,  ברשות  הזיקה  והאבן  אבן,  ברגליה  והתיזה 
נעשה  הנזק  שמעשה  אע"פ  ברה"י,  צרורות  כדין  לשלם  הבהמה 
קרתה  והתוצאה  אחר",  בשדה  "וביער  אמרה  התורה  ברה"ר, 
והוכיח מכאן הקצות, שהרא"ש חולק על התוס',  ברשות היחיד. 
למה  וא"כ  חץ,  כזריקת  נחשבת  הבהמה  ע"י  האבן  התזת  שהרי 

שבעליה יתחייבו לשלם?

ולכאורה המקרים חלוקים. זורק חץ על כלי שבינתיים שברו אדם 
ורק השני  בכלי  זורק החץ לא עשה שום מעשה מזיק  אחר, שם 
שברו, ולכן השני חייב לשלם עבורו. משא"כ בנידון הרא"ש, בשני 
רק הבהמה עשתה את מעשה   – דן שם הרא"ש  המקרים שבהם 
המזיק או ע"י גופה או ע"י כוחה, ומחמתה בלבד נשבר הכלי, ולא 
מחמת גורם אחר. והנידון ברא"ש הינו, מתי מחשיבים את מעשה 
שהזיקה  זאת  מחשיבים  ומתי  ברה"ר,  שהזיקה  שנקרא  הבהמה 

ברה"י, אבל בפועל תמיד רק מעשה הבהמה הוא זה שגרם לנזק.

מה שהביא הקצות מהטור דלא כתוס'

כמו כן מה שרצה הקצות להוכיח מדברי הטור והשו"ע חו"מ )סי' 
עצים  מספיק  שם  והניח  אש  שהדליק  אדם  לגבי  שפסקו  י(  תיח, 

שמחמתם האש תגיע לחצר שכנו ותשרוף את תבואתו. שאפילו 
אם אדם אחר הוסיף במשך הזמן עוד עצים לאש לפני ששרפה את 
תבואת השכן, בכל זאת רק הראשון חייב לשלם, כי השני נחשב 
בה  והיה  מאחר  הראשון,  של  מהאש  מאומה  ושינה  הוסיף  שלא 
מחמת עצמה את הכח לשרוף את התבואה – זוהי האש ששרפה 
בפועל את תבואת השכן. והקשה הקצות, שלדברי התוס', נאמר 
שהדלקת האש ע"י הראשון נחשבת לחיצו שעתיד להזיק, אולם 
השני שהוסיף את העצים נחשב ע"י עציו כמי שהזיק בפועל, ולכן 

השני יצטרך לשלם?

אולם לא זכיתי להבינו, כי הטור טוען, שהוספת העצים ע"י השני 
לא יצרה מזיק חדש שלא היה קיים לפניו, כי האש ששרפה בפועל 
את התבואה – היתה רק האש שהדליק הראשון, מאחר והוא שם 
של  ומעשיו  השכן.  לתבואת  תגיע  שמחמתם  עצים  מספיק  בה 
השני לא נחשבים כלל כחלק ממעשה המזיק, נמצא שרק אשו של 
הראשון הזיקה בפועל. משא"כ לגבי זורק החץ לעבר הכלי, ברור 
שרק השני שבר בפועל את הכלי, ואילו החץ שזרקו הראשון עדיין 

לא פגע בכלי, לפיכך רק השני חייב. 

מה שהביא הקצות מהנמוקי יוסף דלא כתוס'

י מדפי הרי"ף(  )דף  יוסף בב"ק  כן, מה שהביא הקצות מהנמוקי  כמו 
שהאש  לפני  ומת  שמרו,  ולא  בחצירו  אש  שהדליק  שמי  שכתב 
הגיעה לתבואת שכנו ושרפתה. למרות מיתתו נחשב מדליק האש 
כאדם המזיק ע"י חיציו, ולכן יגבו מנכסיו את הנזק. ואומר הקצות, 

שלפי זה גם בזורק חץ לעבר הכלי, נחשיב אותו שהוא עשה את 
הנזק שיקרה אח"כ.

וגם בנידון זה לא זכיתי להבין את הקצות. מאחר ובנידון הנמוק"י, 
השכן.  תבואת  את  ששרפה  האש  היא   – הנפטר  שהדליק  האש 
אלא שהאדם שהדליקה נפטר לפני שריפת התבואה בפועל, ולכן 
כתב הנמוק"י, שמכיוון שחיצי השורף, שזרקם לפני פטירתו, הם 
אלו שהזיקו לאחר פטירתו, לפיכך אע"פ שמי שזרקם נפטר לפני 
שהנזק קרה בפועל, אולם מעשה המזיק שלו נמשך כל הזמן מעת 
לא  מעולם  הכלי  הכלי,  לעבר  החץ  זורק  לגבי  משא"כ  יצירתו. 
ולכן רק השני שהזיק חייב  נשבר ע"י חיציו אלא ע"י אדם אחר, 
לשלם עבורו. והנה מאחר והרא"ש, והנמוק"י, מביאים בב"ק שם 
את דברי התוס' להלכה – לכן כך היא ההלכה. אע"פ שלא זכיתי 

להבנת דעתו הרחבה של רבינו הקצות. 

האופן שבו עקרו בני ישראל מקרבם את העבודה זרה

כתוב בפ' בא )יא, ח( "וירדו כל עבדיך אלה אלי.. ואחרי כן אצא – 
ויצא מעם פרעה בחרי אף". ופירש שם רש"י בד"ה וירדו כל עבדיך 
– חלק כבוד למלכות, שהרי בסוף ירד פרעה בעצמו אליו, ולמרות 
זאת לא ביישו משה ואמר לו שאתה תרד אלי, אלא וירדו עבדיך 
וכו'. והנה הציווי לחלוק כבוד לפרעה המלך, נצטווה משה מאת 
הקב"ה כמבואר בפ' וארא )ו, יג( "וידבר ה' אל משה... ואל פרעה 
מלך מצרים" ופי' רש"י שם: ציווה עליו לחלוק לו כבוד בדבריהם 
מפרש  לקיש  שריש  )קב.(  בזבחים  בגמ'  מבואר  אמנם  ע"כ.  אליו 
את כוונת הפסוק שמשה יצא מעם פרעה בחרי אף – משה סטרו 

לפרעה על לחיו ויצא ממנו ע"כ.

איך  וא"כ  לפרעה,  כבוד  לחלוק  הצטווה  משה  הרי  להבין,  וצריך 
חולק  ר"ל  וכי  מזה,  גדול  בזיון  אין  הרי  עבדיו,  כל  לפני  לו  סטר 

לגמרי על דבר זה שנצטווה משה לחלוק לפרעה כבוד?

ולא  כבוד  לו  חלק  משה  פסוק  אותו  בתחילת  הרי  קשה,  וביותר 
אמר לפרעה שירד אליו, אלא שעבדיו ירדו למשה, ומיד כשגמר 
את דבריו, דקות ספורות לאחר מכן –  סוטר על לחיו באופן המבזה 
ביותר, הרי פרעה לא דיבר עמו מאומה במשך אותן דקות, וא"כ 

למה החליט משה לבזותו ברבים?

התועלת הגדולה מהאופן שהקריבו את קרבן פסח

בכל  ישראל  לבני  הקב"ה  בציווי  תחילה  להרחיב  שיש  וכמדומה 
הקשור ללקיחת השה וצלייתו, שהאריכה בזה התורה.

נימולו,  לא  לוי,  במצרים, למעט שבט  ישראל  חז"ל, שבני  אמרו 
וכמו כן עבדו את העבודה זרה של המצריים, השה והטלה, שחשבו 
בטעותם שבזכות שהמצריים עובדים לו, לכן מזלם חזק, ויכולים 
והגיעו בחטאם עד הכניסה לשער החמישים  לשלוט על אחרים, 
זרה,  בעבודה  שטופים  שהיו  ו(:  )יב,  רש"י  וכלשון  הטומאה.  של 
ע"כ. והנה כדי לעקור מהם כל קשר ושייכות לע"ז הזאת ולשאר 
הפסלים, לא מספיק שהקב"ה יוציאם ממצרים, כי באופן הזה – 
את  לקבל  יסכימו  לא  וממילא  חורין,  בני  ע"ז  עובדי  יישארו  הם 

מסרים ורעיונות בפרשת השבוע



התורה שאסרה ע"ז. ואפילו אם יקבלו את התורה, אז יעבדו את 
הקב"ה בשיתוף עם הע"ז, שגם זה נאסר לבני ישראל, ולכן עם כזה 

– הקב"ה לא רוצה לגאול ממצרים. 

המכות  תעזורנה  לא  הזאת,  המציאות  את  לשנות  כדי  לפיכך 
שהבטיח  כפי  אלוהיהם,  ואת  המצריים  את  מעניש  שהקב"ה 
"ובכל אלהי מצרים אעשה שפטים". שכשם שהמצריים המשיכו 
ואולי  ואלוהיהם,  הם  שקיבלו  המכות  למרות  ע"ז,  לעבוד  עדיין 
רק החליפו את צורת הפסל שנשבר לפסל חדש עם צורה אחרת, 
ובמקום להשתחוות לשה בחרו בהמה אחרת להשתחוות לה, אבל 
לא החלו לעבוד את הקב"ה. כך גם היה קורה עם בני ישראל שהיו 
דבוקים בעבודה זרה, שהמכות לפסילי מצרים בלבד עדיין לא היו 

גורמות להם להפסיק לעבוד ע"ז.

לכן כדי לעקור מהם מצד אחד שייכות לכל הע"ז שבעולם, ומצד 
שני שישתעבדו מעתה לעבוד את הקב"ה בלבד, רצה הקב"ה שהם 
שיעקרו  רבות  פעולות  ע"י  חייהם  את  ויסכנו  נפשם  את  ימסרו 
מקרבם כל קשר וזיקה לע"ז, שיגרמו להם להשתעבד לעבוד את 

הקב"ה באופן מוחלט, גם אם יצטרכו למות לשם כך. 

לפיכך נצטוותה כל משפחה בישראל לקשור שה למיטה ארבעה 
הם  אחד  מצד  זה  שבמעשה  כדי  פסח,  קרבן  הקרבת  לפני  ימים 
הם  שני  ומצד  כה,  עד  בו  האמינו  הם  שגם  האלוה  את  מבזים 
מסכנים בכך את חייהם, כי המצריים רצו להורגם על ביזוי האלוה 
ארבעה  בעוד  אותו  שישחטו  להם  שאמרו  לאחר  ובפרט  שלהם, 
ימים. אולם זה עדין לא הספיק, ונצטוו לשוחטו בפרהסיה לעיני 
והמשקוף של  בית על המזוזות  בכל  בביזיון  דמו  ולזרוק את  כל, 
דלת הכניסה, ונצטוו לצלות את האלוה כשהוא שלם עם ראשו וכל 
אבריו, וצלו אותו באופן המבוזה ביותר. ובכוונה הביא הקב"ה רוח 
שתוליך את רוח בשר הצלי בכל ארץ מצרים, כדי שכל המצריים 
האלוה שלהם, אלא שהקב"ה  בזיון  על  היהודים  להרוג את  ירצו 

מנע מהם את היכולת לצאת מבתיהם. 

למען  חייהם  את  ישראל  בני  סיכנו  שבמעשיהם  למרות  והנה 
הקב"ה, אולם עדיין לא היה בכך לכרות עמו ברית נצחית לדורות. 
לפיכך תחילה נצטוו כל הגברים לעשות ברית מילה ולזרוק את דם 
הברית על המזוזות והמשקוף של דלת הכניסה לבית. אבל מאחר 
במצרים,  ע"ז  עבדו  הן  גם  והרי  הנשים,  אצל  שייך  לא  זה  ודבר 
לפיכך ציווה הקב"ה שכל משפחה תשחט את השה וכלשון הפסוק 
)יב, ג( "ויקחו להם איש – שה לבית אבות, שה – לבית" ופי' רש"י 

עם  הברית  בתוך  כן  גם  יהיו  הנשים  כדי שכל  אחת.  – למשפחה 
הקב"ה לעבוד אותו בלבד לעולם.

הליצנות מהעבודה זרה ומעובדיה – זוהי ביטולה

 – חוץ  ליצנות אסורה  כל  נחמן:  רב  )כה:( אמר  מגילה  בגמ'  כתוב 
ממנה  להתלוצץ  לכתחילה  שמותר  זרה  העבודה  על  מליצנות 
ומעובדיה. ואדרבה ביטול הכח והחשיבות של הע"ז אצל היהודי 
בילקוט  חז"ל  ולכן  בפיו.  אותה  ויבזה  שיצחק  ע"י  דווקא  הינה, 
שמעוני פ' בא )רמז רח, אותיות לא-לב( ציינו לשבח את ילדי ישראל 
שצחקו על פרעה כשקם ממיטתו לאחר מכת בכורות, וחיפש את 
משה להגיד לו לצאת ממצרים, וכל אחד מהם בכוונה הטעה אותו 
אלוה  עצמו  את  עשה  ופרעה  שמאחר  אחר.  למקום  אותו  ושלח 
וכלשון הנביא יחזקאל )כט, ט( שפרעה אמר: "יאור לי – ואני עשיתי 
מהע"ז  והצחוק  הליצנות  ע"י  שדווקא  אמר  נחמן  רב  והרי  ע"כ, 

מבטל האדם כלפי עצמו את החשיבות של הע"ז. ולכן כעת לאחר 
שכל בני ישראל ומשפחותם שחטו והקריבו את השה, ובכך ביטלו 
מעצמם את כל הקשר שלהם לע"ז. כעת, מאחר ופרעה עשה את 
עצמו ג"כ כאלוה, לכן ביטול חשיבות הע"ז הזאת נעשית דווקא 
ע"י שצוחקים ומבזים אותו לעיני כל. לפיכך ציינו חז"ל לשבח את 
ילדי ישראל שביזו וצחקו על פרעה, שבכך הראו שגם אצלם הוא 

הבל וריק, וכשפל האנשים שבבריאה.

מטרת סטירת משה לפרעה

והנה משה רבינו נצטווה ע"י הקב"ה לנהוג כבוד בפרעה בתור מלך, 
וכך נהג במשך שנה שלימה כשדיבר עמו. וזאת למרות שפרעה 
בפ'  כתוב  והנה  יחזקאל.  הנביא  וכדברי  אלוה,  עצמו  את  עשה 
וארא )ז, יד( שהקב"ה אמר למשה, שילך לפרעה בבוקר ויפגשהו 
ליד הנילוס. ופי' רש"י שם, שפרעה עשה את עצמו אלוה בעיני 
בסתר  בבוקר  משכים  היה  לפיכך  לנקביו.  צריך  אינו  ולכן  עמו, 
שהוא  בקלונו  אותו  ראה  ומשה  צרכיו.  את  שם  ועושה  לנילוס 

כאחד האדם, כך שברור שמשה לא ייחס לו שום כח עליון. 

אמנם כדי לבזות ולבטל את הע"ז שפרעה עשה את עצמו אלוה, 
אולם  עצמו,  לבין  בינו  עליו  ולצחוק  לבזותו  היה למשה  מספיק 
ויותר  אליו,  ה'  שליח  שהיה  במשה  פגע  בגאוותו  ופרעה  מאחר 
לפרעה".  אלוהים  נתתיך  "ראה  א(  )יז,  למשה  אמר  הקב"ה  מכך, 
ולכן עבור חטאו של פרעה כלפי משה – הוא היה חייב להיענש. 
לפיכך מיד כשנגמר תפקידו של משה להתנבאות לפרעה, שזה 
היה בתחילת הפסוק )יא, ח( ממילא מעתה משה אינו מחוייב לכבד 
כדי  כל,  לעיני  בפניו  משה  לו  סטר  כעת  דווקא  לכן  פרעה,  את 
לביישו ולהשפילו בפני כל עבדיו, ובכך הוא עקר לפני מאמיניו 
את חשיבות הע"ז הזאת. שהרי איך פרעה יכול להחשיב את עצמו 

אלוה, אם אפילו את עצמו אינו יכול להציל?

ההסתכלות הראויה על אנשים "מצליחנים" בתחום הגשמי

מציאות  שייכת  לא  הזה  שבזמן  למרות  לדורינו,  למדים  נמצאנו 
העם  של  המוחלט  הרוב  אצל  וכן  ומצוות,  תורה  שומרי  אצל 
שכיח  זאת  לעומת  אבל  חלילה,  זרה  עבודה  שיעבדו  היהודי 
אנשים  אצל  גשמיים  יכולות  שמחשיבים  אנשים  מיעוט  אצל 
שנקראים – מצליחנים בתחומים שונים. כגון אנשים שמופלגים: 
בעושר, בחכמה חיצונית, בגבורה צבאית או גופנית או בהנהגתם 
מבני  ובין שאינם  ברית  מבני  בין שהם  בכך.  וכיוצא  אומתם  את 
ברית, שכאילו יש להם מצד גדולתם הגשמית יכולות מסוימים 
המורמים מעם. ולכן נכנעים להם, ומתבטלים לדבריהם השפלים, 

ומסתכלים עליהם כאנשי מעלה. 

ואין  ית"ש, מאחר  הבורא  מעבודת  חמורה  סטיה  בכך  יש  אמנם 
בבריאה לאף אדם מחמת עצמו איזה שהיא עליונות עצמית על 
שהקב"ה  אנשים  ישנם  אלא  הגשמי.  בתחום  אדם  בני  שאר  פני 
תכונות  להם  נותן  הבריאה,  הנהגת  לצורך  לו  הידועות  מסיבות 
הכל  בסך  הם  ולכן  מסוימים.  בדברים  שיצליחו  כדי  מסוימות 
הם   – עצמם  מצד  אבל  הקב"ה.  רצון  את  לבצע  ככלי  משמשים 
שאפילו  שמפורסם  וכמו  בו.  שיש  החסרונות  כל  עם  ודם  בשר 
גדול הפילוסופים של יון, באכילתו ובשאר הנהגתו עם בני אדם, 
התנהג כאדם שפל ביותר, ועוד הרבה יותר גרוע ממה שתלמידיו 

הגויים התנהגו. 



שמותר  משמע  א"כ  ע"כ.  בעולמו  לו  שככה  מברך...  גוי,  ואפילו 
מתכוון,  שהשו"ע  המג"א,  ותירץ  רשע?  שהוא  למרות  גוי  לראות 
דווקא אם רואה באקראי פני גוי או פני רשע ולא מסתכל ומתבונן 
בצלמו ובדמותו, אבל האיסור של הגמרא הינו, להסתכל ולהתבונן 
היטב בדמות דיוקנו של הגוי או של אדם רשע. שלמרות שנראה 
בריותיו  על  הקב"ה  את  ולשבח  לברך  כדי  שכוונתו  ולמרות  נאה, 
מקרית  ראיה  רק  ומותר  בפניו,  בעיון  להתבונן  אסור   – הנאות 

ועראית בלבד. 

והנה סיבת האיסור מובא שם במהרש"א, כי ישנה טומאה על פניו 
של הגוי או של האדם הרשע, וכשמתבוננים היטב בפניו – טומאה זו 
נחרטת במוחו של המתבונן ומשפיעה עליו לרעה. ומסיבה זו כתבו 
הבהמות,  של  בפנים  ולהתבונן  להסתכל  גם  שאסור  המקובלים, 
המתבונן  על  לרעה  משפיע  זה  כי  הטמאים,  והעופות  החיות, 
בהם. ואע"פ שע"פ ההלכה מי שרואה פיל או קוף מברך... משנה 
הבריות? אולם גם כאן הביאור הוא כדברי המג"א, שמותר לראות 
וכן אם  באופן עראי ומקרי את פניהם כדי לברך ולהודות לקב"ה. 
לדעת  אבל  הבריות.  משנה  יברך   – מקרי  באופן  אותם  ראה  אדם 

המקובלים אין להסתכל ולהתבונן בפניהם זמן ממושך.

מה היתה המיוחדות בהנהגת רבי יהושע ב"ק

והנה הקשה הטורי אבן בגמ' שם, מהי המיוחדות במעלתו של רבי 
להסתכל  אדם  לכל  אומר שאסור  יוחנן  רבי  הרי  קרחה,  בן  יהושע 

בפנים של אדם רשע?

נזהר  ב"ק  יהושע  רבי  אולם  בכך,  נזהרים  אדם  בני  – שרוב  ותירץ 
מאד שלא להכשל ולהסתכל בפני אדם רשע. 

בספר בן יהוידע תירץ על כך – שאפילו במקרים שרבי יהושע ב"ק 
דין  בעל  לפניו  והגיע  לדון  כגון שישב  בפני הרשע  להסתכל  נצרך 
הבעלי  פני  על  לפעמים  להסתכל  צריכים  שכדיין  שלמרות  רשע, 
דין כדי לבחון אם הם דוברים אמת, בכל זאת רב יהושע ב"ק הקפיד 
גם אז לא להתבונן בפניו. ולפי ביאור המג"א אפשר לומר, שלצורך 
בירור האמת, הוא ראהו זמן קצר בעראיות בלבד, ומבלי להתבונן 

היטב בצלמו ובדיוקנו.

זה  ]ואולי  שמתרץ  שמואל  רמת  הספר  בשם  שמביאים  וראיתי 
ג"כ ע"פ הקבלה, ואין הספר ברשותי[ שאפילו בתמונה או בציור 
ע"י  תמונות  חז"ל  שבימי  ואע"פ  להסתכל.  אסור  רשע  אדם  של 
צילום לא היו קיימות, אבל עשו ציורים של אנשים. וכמו שחז"ל 
כותבים שפרעה הראשון היה בחדרו ציור דמותה של שרה אמנו. וכן 
לאחשורוש הרשע היה בחדרו ציור של אשתו הראשונה המרשעת, 
רבי  שהחמיר  החומרה  היתה  וזאת  המלכה,  אסתר  את  שנשא  עד 
יהושע ב"ק. כי רבי יוחנן אסר להסתכל בפנים של אדם רשע כשהוא 
לא  הוא  בציור של הרשע  ב"ק החמיר שגם  יהושע  רבי  ואילו  חי, 

הסתכל. 

נמצא שלפי"ז ראוי להימנע מלהתבונן בפנים שמצולמים בשטרות 
הכסף בישראל ובמדינות העולם, שכולם הינם של גויים או רשעים 
שלא שמרו שבת, ורק באופן מקרי מותר לראותם, כדי לדעת איזה 

שטר כסף זה, ומה הסכום שנקוב בו.

אולם  חיצונית,  חכמה  מהקב"ה  קיבל  הוא  כי  היא,  לכך  והסיבה 
מהותו מצד עצמו היתה ונשארה אדם שפל שלא ראוי לשום הערכה 
וסגידה אליו. וכך גם אמרו חז"ל ביחס למלך בבל הרשע שהחריב 
אולם  העולם,  כל  את  שכבש  שלמרות  הראשון,  המקדש  בית  את 
מהותו היתה – כשפל שבאנשים, ואכל ארנבת חיה מבלי להורגה 
ולבשלה לפני כן. שהגמ' בשבת אומרת, שאפילו הליסטים הגרועים 
הידועות  ומסיבות  בישול.  בשליש  לפחות  אותה  מבשלים  ביותר, 
לקב"ה בלבד, הולידו במזל אריה, ונתן לו כח וגבורה בכפוף למזלו.

לפיכך עבודת הבורא ית"ש מחייבת כל אחד מאיתנו לבטל בליבו 
בינו לבין עצמו – כל חשיבות עצמית לאותם אנשים גשמיים, כשם 
וזאת למרות  זרה.  נחמן אמר להתייחס כלפי ביטול העבודה  שרב 
ה',  לעבודת  ובעושרם  בחכמתם  להשתמש  שניתן  מקרים  שישנם 
כי לשם כך הם קיבלו זאת, וכלשון דוד המלך "מאויבי – תחכמני". 
ולכן גם הרמב"ם השתמש רבות בספרו מורה נבוכים, בחוכמתו של 
אותו פילוסוף יווני. וכן השתמש בחכמת שאר חכמי אומות העולם 

לגבי החישוב של קידוש החודש וכדומה.

ההנהגה הראויה עם תורמי הצדקה

וכך גם נהגו ונוהגים גדולי ישראל ומנהלי מוסדות התורה והחסד, 
למטרות  העשירים  היהודיים  של  בעושרם  שנעזרו  ה',  יראי  וכל 
וקיימו  והחסד שעשו,  חיוביות, ששיבחו את עצם מעשה הצדקה 
קיבלו  הם  כך  שלשם  ובפרט  בצידה,  ששכרה  גדולה  מצווה  בכך 
אולם  זקוקים.  ומשפחתם  שהם  למה  מעבר  נוסף  כסף  מהשמים 
בשום אופן לא הפליגו בגדלותם האישית, ולא נכנעו להם כאילו הם 
מורמים מעם. כי רק מי שעמל בתורה, וירא שמים, ומידותיו טובות 
ומתוקנות, ומתנהג בצניעות רבה, הוא האדם שקנה את מעלותיו 
הרוחניים בעמל עצמי, ובמסירות נפש וכו', ונצטווינו במצוות עשה 
לכבד את התלמיד חכם, וללמוד מאורחותיו לעבודת הבורא ית"ש.

והנה כל מה שכתבנו – אמרם בקצרה דוד המלך ברוח קודשו, והינם 
כתובים בתפילת "ויברך דוד" שאומרים בבוקר דהיינו – "והעושר 
בכל,  מושל   – ואתה  מלפניך,   – החיצונית[  החכמה  ]וכן  והכבוד 
ובידך – כח וגבורה, ובידך – לגדל ולחזק לכל". כלומר, כל המעלות 
מהקב"ה  במתנה  אותם  קיבלו  הם   – אדם  לבני  שיש  הגשמיות 
מסיבות הידועות לו, אולם לכשעצמם – אין להם שום עדיפות על 

בני אדם אחרים, ובמקרים רבים הם מהגרועים שבהם. 

מגילה )כח.(

איסור ההסתכלות בפני אדם רשע

יהודה  לרבי  אמר  קרחה  בן  יהושע  שרבי  )כח.(  מגילה  בגמ'  כתוב 
הנשיא, שהסיבה שהוא האריך ימים היא – כי מימיו הוא לא הסתכל 
בדמות אדם רשע. וכמו שאומר רבי יוחנן, שאסור להסתכל בצלם 

דמות אדם רשע.

והקשה על כך המגן אברהם או"ח )סו"ס רכ, ס"ק כ(, שהרי כתוב שם 
טובות  בריות  או  טובות  אילנות  רואה  אדם  י( שאם  )בסעיף  בשו"ע 

הליכות והלכות בדף היומי


