
ראובן  של  מצידו  השדכנות  מדמי  חלק  הראשון  לשדכן  מגיע  האם 
שמודה, שבגלל שבירר בשעתו על משפחת שמעון והתלהב מכך, לכן 

יזם להציע לבנו להשתדך עם הבת השניה באותה משפחה?

תשובה
לשאר  או  הליטאי,  לציבור  משתייכות  המחותנים  משפחות  אם  א. 
הקהילות הנוהגות כמותו – אבי הבן פטור מלשלם כל תשלום לשדכן 

הראשון. אמנם ישנם מקרים שדינם כמבואר בסעיף ב. 3
ב. בקהילות חסידיות באותן המשפחות שבהן ההתאמה בין המשפחות 
ובפרט היחוס המשפחתי, והשיקול של זכות אבות מהווה מרכיב חשוב 
מאד בעשיית השידוך, ובפרט באותן המשפחות אם למשל, משפחת 
הבת הינה מיוחסת לגדולי שושלת החסידות או למשפחת אדמו"רים 
וכ"ש לאדמו"רי או רבני אותה חסידות שהחתן משתייך אליה, וצד 
החתן אינו מיוחס או במקרה הפוך – מגיע לשדכן הראשון חלק מדמי 
השדכנות. אולם לכל היותר יקבל עד שליש מדמי השדכנות, והיתרה 

יקבל השדכן השני, ועיין במקורות. 4

שאלה ד
שדכן הציע שידוך לראובן את לאה, ולמרות פגישת הצדדים, מסיבות 
שאינן מהותיות, השידוך לא יצא לפועל, ובמהלך השנה כל אחד מהם 
התחתן עם זיווג אחר. אלא ששני השידוכים הנ"ל לא עלו יפה, והם 

התגרשו בתוך מספר חודשים.
צריכים  באמת  מה  הצדדים  את  לימדו  המרים  שהחיים  לאחר  והנה 
הגרושה,  למשפחת  מיוזמתו  הבחור  התקשר  יהודי,  בשידוך  לחפש 

והם נפגשו, ולבסוף השידוך ביניהם יצא לפועל. 
האם מגיע לשדכן שהציע והפגישם בראשונה דמי שדכנות?

תשובה
מעיקר הדין לא מגיע לו דמי שדכנות. אולם מכיון שבנידון דנן לא 
היה שדכן אחר, לכן ראוי להתפשר עמו וישלמו לו אחוזים מסוימים 
מדמי השידוך שמקובל לשלם אצל רווקים, ולא כמו שמשלמים עבור 

שידוך לגרושים.5

מקורות
הקונה  וגם  לבסוף,  שקנאה  הדירה  את  לו  הציע  והמתווך  מאחר   .1
מודה שרק בגלל המתווך ראה את הדירה והשתכנע לקנותה, אע"פ 
שלבסוף העיסקה לא יצאה לפועל. אמנם גם כעת רק בגלל שנזכר 
בפעולתו של המתווך ובשיכנועו על מעלותיה של הדירה, הוא נכנס 
למשא ומתן לרכישתה, לפיכך למרות שבעלי הדירה השתנו, אולם 
התשלום בתיווך נובע בגלל רכישת הנכס בלבד, ולא משנה כלל מי 
הם בעליה. ומאחר ובכל מה שקשור לדירה עשה המתווך הראשון, וזה 
הועיל לקונה גם כעת להתעניין ולרכוש את הדירה, לכן מגיע למתווך 
את דמי התיווך. ועיין בשו"ת אבני נזר חו"מ )סי' ל"ו( שניתן ללמוד ממנו 

שכך היה מכריע בנידון השאלה דנן. 
נוסיף עוד, שהמנהג לשלם דמי תיווך עבור רכישת דירה אחוז עד שני 
שהמחיר  למרות  קיים,  זה  סכום  הדירה.  שנקנתה  מהמחיר  אחוזים 
שהציע המתווך לקונה או למוכר היה גבוה או מוזל מהמחיר שלבסוף 

נמכרה הדירה. 

בס”ד

שאלות מעשיות בהלכות תיווך ושידוך

שאלה א
היה  שראובן  ולמרות  לקניה,  מסוימת  דירה  לראובן  הציע  מתווך 
מעוניין בדירה, היא נמכרה לבסוף לשמעון ששילם עבורה יותר כסף. 
כעבור חצי שנה עבר ראובן באותו הרחוב וראה שלט במרפסת של 
אותה דירה שהיא עומדת למכירה. לפיכך פנה הוא לשמעון שהינו 
בעל הדירה שימכור לו אותה, והם הסתדרו ביניהם במחיר, ולבסוף 

קנאה ראובן. 
דמי  הדירה,  אותה  את  לראובן  בשעתו  שהציע  למתווך  מגיע  האם 
ידע  לא  הדירה, למרות שהמתווך  רכישתו את  עבור  תיווך מהקונה 
כלל שהדירה עומדת למכירה, וממילא לא היה לו שום חלק בעיסקה 

שנעשתה?

תשובה
ועיין  במעט,  לפשר  מקום  שיש  ויתכן  תיווך.  דמי  למתווך  מגיע 

במקורות.1

שאלה ב
לו  הציע  ומתווך  חדרים,  חמישה  בעלת  דירה  לקנות  חיפש  ראובן 
לקנות דירה מסוימת בעלת שלושה חדרים עם אפשרות הרחבה של 
עוד 40 מ"ר. הקונה התלהב מהמיקום, ומהמחיר, אולם כשבירר אצל 
נתקל בהתנגדות של כמה   – לבנייתו  בבנין האם מסכימים  השכנים 

מהשכנים, ולכן לא רכש את הדירה.
והחליט  ההיא,  בדירה  ונזכר  בתו  את  אירס  חודשים  שלושה  כעבור 
הגדולה  המשכנתא  בתוספת  מתחייבים,  ומחותנו  שהוא  שהכסף 
שהזוג לוקח על עצמו, ביחד ניתן לרכוש את הדירה ההיא, ולכן הם פנו 

ישירות לבעל הדירה והגיעו ביניהם לסיכום, ורכשו את הדירה.
האם מגיע למתווך דמי תיווך?

תשובה
מגיע למתווך דמי תיווך כמו הסכום שסיכם עמו אבי הבת בתחילה. 2

שאלה ג
שדכן הציע לראובן שידוך עבור בנו את בתו הגדולה של שמעון. והנה 
למרות שנמצאה התאמה בין המשפחות, וגם בנושא הכספי הצדדים 
הגיעו להסכמה, אולם התברר שתכונות האופי של הבן עם תכונותיה 
של הבת אינן תואמות, ולכן השידוך לא יצא לפועל, והבת התחתנה 

עם הראוי לה בתוך מספר חודשים.
של  השניה  לבת  שידוך  שמחפשים  לראובן,  נודע  שנה  חצי  כעבור 
שמעון ובבירור שעשה התברר לו, שתכונותיה מתאימות לבנו, ולכן 

פנה לשדכן אחר להציע את השידוך לשמעון, שלבסוף יצא לפועל. 

הליכות חיים

גליון
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אמנם למרות האמור, מאחר והמידע החדש שהדירה עומדת למכירה, 
נודע לקונה מהשלט שהוצב במרפסת ולא מהמתווך, לכן יש מקום 

לפשר במעט במחיר התיווך. 
אבל נדגיש, שאם נודע לקונה שהדירה עומדת כעת למכירה ממתווך 
אחר, הדין יהיה שונה, ובמקרה זה שני המתווכים יתחלקו בשווה בדמי 
התיווך או שאחד מהם יקבל שליש והשני שני שליש. ותלוי הדבר בכל 

מקרה לגופו, מה היתה עבודתו של המתווך השני בעיסקה.
2. תחילה נקדים, מה יהיה במקרה השאלה, אם הקונה ביקש לקנות 
את הדירה לצורך מגוריו, אולם בגלל סירובי השכנים שיבנה עוד 40 
חדרים,  בת שלושה  כדירה  כמו שהיא  לקנותה  לבסוף  החליט  מ"ר, 
יעוד  את  שינה  שהקונה  שלמרות  ברור  הרי  לעסקיו.  משרד  עבור 
השימוש בנכס הנקנה, אולם מאחר ותיווך משלמים עבור עצם רכישת 
הכנס שהגיע מחמת המתווך, ודבר זה נעשה גם כאן, א"כ מה משנה 
לנו עבור מה ייעד הקונה את הנכס שקנה אח"כ. לפיכך יצטרך לשלם 

דמי תיווך כמקובל. 
לאור האמור, כ"ש שבנידון דנן שהקונה קנאה כנכס למגורי בתו עם 
את  למתווך  שמגיע  ודאי  הדירה,  קיימת  שלשמה  למגורים  היעוד 
שכרו. כי אין הבדל ביחס לדמי התיווך אם קנאה עבורו או עבור קרובו, 
העובדה  כן  וכמו  עבורו.  תיווך  עבודת  עשה  המתווך  המקרים  בשני 
שהעיסקה נעשתה שלושה חודשים לאחר ההצעה מהמתווך – אינה 

מפחיתה את דמי התיווך.
של  הגדולה  לבתו  ראובן  של  בנו  בין  לזווג  היתה  השדכן  פעולת   .3
לא  זה  ודבר  ומאחר  שכר,  לו  מגיע  בלבד  זה  שידוך  ועבור  שמעון, 
נעשה, אלא נעשה שידוך אחר עם בת אחרת שעבורה לא פעל השדכן 
ישנם מקרים אצל  לכן לא מגיע לשדכן דמי שידוך. אמנם  מאומה, 
משפחות מסוימות שגם אצלן שייך מה שאמור להלן במקורות במס' 

4, ולכן יש לדון בכל מקרה לגופו. 
שהיה  פד(  )סי'  תנינא  בשמים  הרי  שו"ת  בשם  שמביאים  ראיתי   .4
מגדולי הפוסקים בגליציה – פולין, לפני כמאה וחמישים שנה, וכיהן 
לתת  חייב  דומה  שבשאלה  חסידיות,  קהילות  שם  שהיו  באזורים 
לשדכן הראשון שליש כדין מציע, בגלל שהוא קירב את התקשרות 
המשפחות, וזה מהווה חלק חשוב בעשיית השידוך. והנה אין הספר 
הנ"ל ברשותי, אמנם לאחר עיון ובירור אצל מביני דבר המשתייכים 
לגבי  זצ"ל  הנ"ל  הגאון  הורה  שיפה  נלע"ד  החסידיות,  לקהילות 
משפחות רבות מקהילות חסידיות, ]אם כי אין הדבר קיים אצל כולן[ 

ונבאר זאת בס"ד בהרחבה. 
ישנן משפחות רבות בקהילות חסידיות, שאצלן: הייחוס, זכות אבות, 
חשוב  מרכיב  מהווה  החסידות,  משושלת  צדיקים  בבתי  וההדבקות 
מאד בעשיית השידוך בין המשפחות. וכ"ש שלייחוס של זכות אבות 
ישנה משמעות רבה, כאשר לצד אחד אין יחוס לצדיקים הקשורים 
לשושלת החסידות, ואילו למשפחה השניה יש יחוס כזה. ולכן כאשר 
הראשון,  הצד  עם  להשתדך  מוכנה  היחוס,  בעלת  השניה  המשפחה 
במקרה זה תעשה המשפחה הראשונה מאמצים רבים שלא לאבד את 
הזכות להשתדך עמן. ולכן אם השידוך עם הבת הראשונה לא התאים, 
הם ינסו בכל האפשרויות הניתנות להשתדך עם הבת השניה. לפיכך 
מאחר והשדכן הראשון הוא זה שקישר וחיבר בין המשפחות, ועבודתו 
הועילה וגרמה מצידן גם ליצירת השידוך השני, לכן אפילו אם בפועל 
את השידוך לבת השניה ביצע שדכן שני, אולם מגיע לשדכן הראשון 

שליש או קרוב לכך מדמי השדכנות.
חסידיות  משפחות  אצל  גם  קיים  הזה  שהשיקול  נדגיש,  אמנם 
שתלוה  הצדיקים  וזכות  האבות  שייחוס  וכו'.  יחוס  יש  כשלשתיהן 
בין  בעשיית השידוך  מרכיב חשוב מאד  הינו  את המשך השלשלת, 
בזמן  גם  ומקרים אלו ששכיחים  ולכן מאחר  המשפחות המיוחסות, 
נעשה  כשהשידוך  וכ"ש  החסידיות,  בקהילות  רבות  במשפחות  הזה 

בין משפחות אדמו"רים, שהקשר בין חצרות הצדיקים מהווה מרכיב 
הרי  השו"ת  של  הכרעתו  נשארת  לגבן  לכן  השידוך,  ביצירת  חשוב 
בשמים. כלומר, באותן המקרים שהצדדים מודים, שהקשר שעשה 
חשוב  מרכיב  שהיווה  זה  הוא  המשפחות,  שתי  בין  הראשון  השדכן 

לעשיית השידוך עם הבת השניה.
5. מעיקר הדין מכיון שעבודת השדכן הראשון נעשתה כשהיו רווקים, 
ופעולה זו התבטלה לאחר שכל אחד מהם התחתן עם זיווג אחר. לכן 
אח"כ כשנעשו גרושים נחשב הדבר – שפנים חדשות של המשתדכים 
במהות, ובמצב שונה לחלוטין באו לעולם, ואינם קשורים לזוג הרווקים 
שעמם התעסק השדכן הראשון בשעתו. ולכן לא מגיע לשדכן הראשון 

דמי שידוך. 
אולם אם לא נכנס שדכן נוסף, למרות שהתבאר שמעיקר הדין לא מגיע 
דמי שידוך לשדכן הראשון, אבל מכיון שהצדדים מודים שההיכרות 
והקשר הראשוני שביניהם היה מחמת הפגישות שנעשו ע"י השדכן 
הראשון, וקשר זה הוא שגרם להם אח"כ לחדשו מחדש, לכן אע"פ 
שמהותם השתנתה, וישנו הבדל מהותי בין רווקה לגרושה, וכנ"ל לגבי 
האיש, אולם עדיין ראוי להם ]אע"פ שאין כאן חיוב[ להתפשר עם 
השדכן הראשון בסכום מסוים. אבל מאחר ועבודתו עבורם נעשתה 
כשהיו רווקים, לפיכך גם הפשרה הכספית תהיה בכפוף לסכום הנהוג 
לשלם דמי שידוך לרווקים, שהינו זול בהרבה משכר השדכנות שנהוג 

לשלם בזיווג שני. 
אבל מסתבר שאם עברו שנים רבות מעת היותם רווקים, אין עוד שום 
לפנים  לא  ואפילו  רווקים,  בהיותם  זאת  וזיקה לשדכן שהציע  קשר 

משורת הדין.
כמו כן אם את הצעת השידוך בהיותם גרושים הציע שדכן שני, מגיע 
לשדכן השני את כל שכרו. כי א"א לעשות לפנים משורת הדין על 

חשבון שכרו של השדכן השני שמגיע לו ע"פ הדין. 

הסיבות לעונשי פרעה וכל עמו המצריים

המכות,  בעשר  המצריים  נענשו  למה  הראשונים,  רבותינו  הקשו 
בלקיחת רכושם, ובהטבעתם אח"כ בים סוף, הרי הקב"ה אמר לאברהם 
אבינו בברית בין הבתים שזרעו יגלה ויעבדו כעבדים ארבע מאות שנה. 

וא"כ המצריים קיימו את רצון ה', ולמה מגיע להם לסבול?

ביאור הרמב"ם לעונשי מצרים

והנה הרמב"ם )פ"ו מתשובה הל' ה( תירץ על כך, שהקב"ה לא אמר לאומה 
המצרית ככלל, ולא לאף אחד מהמצריים באופן אישי להשתעבד בבני 
ישתעבד  הוא  אם  להחליט  אחד  לכל  בחירה  נמצא שהיתה  ישראל, 
בישראל או לא, ומאחר והם מרצונם בחרו בגלל רשעותם לשעבד את 

ישראל, לכן הם נענשו. 

ביאור הראב"ד והרמב"ן לעונשי מצרים

והקשו עליו הראב"ד שם, והרמב"ן בפ' לך לך )טו, יד( מה בכך שה' לא 
אמר למצריים להשתעבד בבני ישראל, אולם מכיון שבפועל הם קיימו 
את רצון ה', א"כ למה מגיע להם עונש? ולכן תירצו הראב"ד ]בתירוץ 
השני[, והרמב"ן, שנגזר על בני ישראל שיעבדו כעבדים בלבד, אולם 
המצריים ברשעותם העבידו אותם בפרך בצורה אכזרית יותר מעבודה 
ולצורך  ליאור,  כשזרקום  ילדיהם  את  הרגו  כן  כמו  עבד.  של  רגילה 
ועוד. לכן עבור מה שהוסיפו  רחיצת פרעה בדמם לאחר שהצטרע, 

מסרים ורעיונות בפרשת השבוע



בעבודה  בפרך  ישראל  בני  את  ולשעבד  להרוג,  ברשעותם  המצרים 
קשה הרבה יותר ממה שנגזר עליהם, לכן נענשו.

ביאור האור החיים לעונשי מצרים

האור החיים הקדוש בבראשית שם מתרץ, שגזירת הגלות שגזר הקב"ה 
על בני ישראל בכל ארבעת הגלויות, היתה בגלל מצוות מסוימות שלא 
קיימו אותן. משא"כ הגויים ששעבדו את ישראל, עינו, והרגו אותם, 
בגלל שקיימו  דווקא  כלומר,  סיבות הפוכות מכך.  בגלל  זאת-  עשו 
את המצוות שבהם כן עשו את רצון ה'. כלומר, בגלל שנימולו, למדו 
תורה, שמרו שבת, לא עבדו עבודה זרה, ולא היו מוכנים להתבולל 
ולהיות כחלק מאומות הגויים וכו'. לפיכך הגויים ששעבדו והרגו את 
בני ישראל נענשים - בגלל רצונם לעקור את קיום המצוות מישראל, 
גזירת  בין  ואין קשר  ה'.  רצון  יעברו במזיד על  ורצונם שבני ישראל 
הקב"ה להעניש את ישראל, לסיבות ההפוכות שמחמתן הגויים כולל 

המצריים שיעבדו את ישראל. 

הטעם לבקשות הרבות מפרעה לשחרר את בני ישראל

והנה הקב"ה אמר לאברהם בברית בין הבתרים )טו, יד( "וגם את הגוי 
אשר יעבודו – דן אנוכי, ואחרי כן יצאו ברכוש גדול". והטעם לכך – 
שעשו  וההרג  השעבוד  על  חמורים  עונשים  למצריים  ומגיע  מאחר 
לבני ישראל שלא כדין. ולפי"ז יש להקשות, אם נניח פרעה היה שולח 
את בני ישראל ממצרים מיד לאחר בקשתו הראשונה של משה, איך 
היה מתקיים בו ובעמו העונש על העינוי וההרג שעשו לבני ישראל 

שלא כדין במשך שמונים ושש שנה?
וניתן לתרץ, שאע"פ שלא היו נענשים בעשר המכות, ובטביעה בים 
סוף, אולם הקב"ה היה מענישם בארצם בעונשי שמים קשים כמו: 

רעב, דבר, ושאר מגפות שהיו פוגעים בהם וברכושם.
כתוב  היה  משה  של  המטה  שעל  ו(  )ה,  שמ"ר  במדרש  שכתוב  אלא 
ראשי התיבות של עשר המכות – דצ"ך, עד"ש, באח"ב. והרי המטה 
הזה היה בידי משה עוד כשהיה אצל יתרו, נמצא שהיה ברור לקב"ה 
מראש, שפרעה לא ישחרר את בני ישראל ממצרים עד שיקבל את 
כל עשר המכות. ומבואר שם במדרש )ה, ז( שהקב"ה גילה עוד בסנה 

למשה, שפרעה לא ישלח את בנ"י רק לאחר מכת בכורות.
הראשונות  מכות  בחמש  מנע  לא  שהקב"ה  שאע"פ  יוצא,  לפי"ז 
תחילה  בכוונה  אולם  בנ"י,  את  לשלוח  ויכל  הבחירה,  את  מפרעה 
הקב"ה משך אותו בכל אחת מהמכות הראשונות באופן שיוכל לסבול 
אותן, כדי שלא יסכים לשולחם ויקבל את כל עשרת המכות. וכך גם 
כתוב במדרש שמו"ר )ג, ח( על הפסוק "ועתה נלכה נא שלושה ימים" 
והקשה שם המדרש, למה לא אמרו לפרעה את האמת – נלכה לעולם? 
ותירץ, שבכוונה אמרו כך, כדי שיטעו המצריים וירדפו אחרי בנ"י, על 
מנת שיטבעו בים סוף ויקבלו את עונשם מידה כנגד מידה, על חטאם 

שזרקו את ילדי בנ"י ליאור ע"כ.
)י, א-ב( שהקב"ה אומר למשה  ודברים אלו כתובים בפירוש בפ' בא 
שהכביד את לבו ואת לב עבדיו כדי לתת להם את המכות, ובכוונה 
הוא התעלל במצריים. ופירשו שם רש"י והרמב"ן התעללתי – כלומר 
צחקתי עליהם, כדי שיסרבו לשחרר את בנ"י, ויקבלו את כל עשרת 
ויקחו את רכושם, ויטבעו לבסוף בים סוף, והכל נעשה כדי  המכות 

שיקבלו את עונשם כראוי מידה כנגד מידה.
נמצאנו למדים, שבקשת משה מפרעה לשחרר את בנ"י, לא נעשתה 
כדי שזה יקרה בפועל, אלא הפוך - כדי שלא יקרה. ואדרבה הקב"ה 
השתמש בבקשות אלו לצורך ההתעללות בפרעה ובעמו, כדי שיסרבו 
להיענות למשה, ואז יקבלו את מלוא עונשם על כך שהרגו ועינו את 

בני ישראל בפרך.

מעשר  אחת  כל  לקבלת  הסיבה  היתה  מה  חז"ל  במדרשי  מבואר 
המכות, וכיצד התקיימה בהן הענישה מידה כנגד מידה. כמו כן מבואר 
בחז"ל ובמפרשי התורה, למה נקבע סדר המכות דווקא באופן של 
החל  שהקב"ה  שכתוב,  הטעם  מלבד  והנה  באח"ב.  עד"ש,  דצ"ך, 
שפרעה  הנילוס,  שהוא  היאור  את  תחילה  להלקות  כדי  דם,  במכת 
כל  את  יכה  הוא  שתחילה  הקב"ה,  הראה  ולכן  כאלוה.  אותו  עשה 
אלוהי המצריים שהם היאור, ושאר הפסלים שעשו, שכולם התמלאו 
בדם, כדי לבזותם ולהראות לכל שהם הבל, שאפילו את עצמם לא 
באופן  לבזותם  שגרמה  צחנה  מהם  עלה  עוד  ואדרבה  להציל,  יכלו 

מיוחד, וכלשון הפסוק )ו, יח( "ובאש היאור".

סיבת העושר לבנ"י עוד במכה הראשונה

שהמכה  הקב"ה  רצה  שמחמתו  נוסף  טעם  שישנו  לענ"ד  אמנם 
הראשונה תהיה דווקא דם, ומזה נלמד אורחות חיים והנהגה במקרים 
הלוי  אבין  ר'  אמר  י(  )ט,  שמו"ר  במדרש  כתוב  וכדלהלן.  רבים, 
ברבי: ממכת דם – העשירו ישראל. כי רק כאשר המצרי היה קונה 
מהישראלי את המים בכסף – היה שותה מים, אולם באופן אחר, גם 
אם המצרי היה שותה מאותו הכוס שבו שותה הישראלי - ליהודי היה 
מים, ולמצרי זה נעשה דם. והנה אע"פ שעיקר העושר שקיבלו בנ"י 
היה מביזת מצרים לאחר שקיבלו עשר מכות, וכן ממה שאספו בים 

סוף, אבל העושר הראשוני שהיה להם נעשה כבר במכת הדם.
בליעת  לגבי  וכתוב  מאחר  כך,  הקב"ה  עשה  שבכוונה  ברור  והנה 
האדמה את קורח ועדתו, שגם היקום אשר ברגליהם נבלע באדמה. 
ואמרו חז"ל שהכוונה היא – לגבי ממונם, כי הממון הוא זה שמקיים 
את האדם על רגליו. לאור זאת לימד אותנו הקב"ה, שמאחר ובנ"י 
היו שבורים נפשית וגופנית משמונים ושש שנות עבדות בפרך עם 
לדברי משה שבא  רצו לשמוע  לא  עד שאפילו  מכך,  כל המסתעף 
לגואלם, מקוצר רוח ומעבודה קשה. לכן כדי לשקמם לא מספיק רק 
שיענישו את המצריים, אלא צריך לשקם את רוחם ונפשם של בני 

ישראל.
לפיכך בכוונה נתן הקב"ה למצריים את מכת דם כמכה הראשונה, כדי 
שכל אחד מבני ישראל כולל שבט לוי שלמרות שלא עבדו בפרך גם 
הם היו בגלות ובמצוקה נפשית, יקבל תחילה כסף רב עבור צרכיו, 
וכלשון המדרש, שממכת דם – הם התעשרו. ולאחר שהקמנו אותם 
להדריכם,  שלמה  שנה  במשך  ניתן  כעת  הממון,  עם  רגליהם  על 

ולעודדם כדי לשקמם נפשית מכל מה שעבר עליהם.
נמצא שהעושר המקדמי שבנ"י קיבלו במכת דם – לא נועד כפיצוי 
על עבודתם בפרך, כי את הפיצוי על עבודתם בפרך קיבלו מהרכוש 
סוף.  ים  על  שצפה  ומהביזה  ממצרים,  כשיצאו  מהמצריים  שלקחו 
אבל העושר שקיבלו כתוצאה ממכירת המים למצרים נועד – לצורך 
השיקום הנפשי שלהם בלבד. והקב"ה לימד אותנו, שאי אפשר לשקם 
את הנפש לשרוי במצוקה – מבלי לעזור לו תחילה כספית וכלכלית. 

ורק לאחר העזרה הכספית, ניתן להתחיל עם דיבורים והדרכה.

ההוראה המעשית ממכת דם

עצמה  את  הוכיחה  שאכן  למעשה,  הוראה  מכאן  למדים  נמצאנו 
במקרים רבים, שאם ישנם קשיים בתחום הכספי לאותם שמטופלים 
למי  וכ"ש  הזוג,  בני  בין  בית  שלום  של  בבעיות  או  הנפש  בבעיות 
שיש בעיות בפרנסה ובכלכלת הבית, שתחילת הטיפול צריך להיות 
בחיפוש מקור כספי שינתן מיידית לאותם שבמצוקה, כדי לייצבם 
כלכלית, ורק לאחר מכן תהיה תועלת מעשית לשאר דיבורי האמונה, 
וההדרכה המעשית שנועדו לשיקום הנפש או להדריך את בני הזוג 

בהתנהגותם ההדדית.



מועילה התשובה לעקור את הפסול. ומשמע מהרמב"ם וכפי שהבין 
שם גם הבית יוסף, שאם הרג באונס – לא נפסל, כי איננו אשם על עצם 

ההריגה.

עשה  הכהן  שאם  ורש"י,  גרשום,  רבינו  בשם  הביא  שם  הטור  אולם 
תשובה ראויה, אפילו אם הרג במזיד – מועילה תשובתו, ויכול הכהן 
הטור,  על  ובב"י  האגור,  בספר  הכריע שם  וכמותם  כפיו.  את  לשאת 
שהם  וכנראה  הלכה.  בביאור  וע"ש  הפוסקים,  ורוב  הב"ח  הרמ"א, 
סוברים, שהריגת אדם הינו חטא חמור, ולכן כדי לתקנו צריך לעשות 
תשובה חמורה מתאימה, אולם אין כאן פסול בכהן עצמו, ולכן לאחר 

תשובתו – נושא כפיו.

הריגת אדם על ידי רכבו של הכהן

התעבורה,  כללי  ע"פ  רכבו  עם  בזהירות  נהג  אדם  אם  האמור,  לאור 
ולפתע קפץ תינוק או אדם שלא התבונן בכביש לפני מכוניתו, ולא היה 
שייך למנוע את פגיעתו – רשאי הנהג שהרגו לשאת את כפיו, כי נחשב 
אנוס במעשהו. ובמקרה זה גם לנוהגים כדעת מרן השו"ע רשאי הכהן 

לשאת את כפיו.

אולם אם בגלל חוסר זהירותו של הנהג פגע בהולך רגל או במכונית 
שלפניו, במקרה זה, כל זמן שלא עשה תשובה ראויה – אסור לו לכל 

הדעות לשאת את כפיו.

ואם עשה תשובה ראויה כפי שהורה לו אחד מגדולי ההוראה שבדור, 
מעשהו  אם  ואפילו  כפיו,  את  לשאת  לו  אסור   - השו"ע  מרן  לדעת 
היה בגדר שוגג ולא שפשע בנהיגה פראית. אולם לדעת הרמ"א ורוב 

הפוסקים האשכנזים – רשאי לשאת את כפיו. 

הריגת הכהן גוי

אם הנהג הרג בנסיעתו שלא היתה זהירה גוי, אע"פ שעבר איסור על 
כך, אולם כתב הפרישה שם, שרשאי לשאת את כפיו. מאחר והפסוק 
"ידיכם דמים מלאו" נאמר כשהכהנים הרגו יהודיים. לפיכך אם הרג גוי 
- אפילו אם לא עשה תשובה - מותר לו לשאת את כפיו. ואע"פ שצריך 
לעשות תשובה על האיסור שעבר, אולם אין הדבר מונע ממנו גם לדעת 

מרן השו"ע מלשאת את כפיו. 

הריגת מוהל או רופא בשגגה

כתב השו"ע שם )בסעיף לו( ע"פ דברי המרדכי, שאם כהן מל את התינוק, 
ובגלל חוסר זהירותו מת התינוק – הכהן רשאי לשאת את כפיו. והטעם 
לכך – מכיון שהכהן התכוון לשם מצוה. וכן אולי התינוק הנ"ל היה בגדר 
נפל וכו'. לפי"ז יוצא, שהוא הדין רופא מנתח שמחמת טעותו בניתוח 
או בתרופה או בזריקה שנתן לחולה, כתוצאה מכך מת החולה – רשאי 
לשאת את כפיו. מכיון שהתכוון לשם מצוות הצלת חיי החולה, ולכן 
אפילו אם שגג במעשהו, אין דבר זה משנה את כוונת המצוה, ואע"פ 

שודאי חייב עדיין לעשות תשובה על התקלה שיצאה מתחת ידו.

מגילה כד:

כהן שהרג נפש, מתי אינו נושא כפיו?

שאלה
באלו מקרים כהן שהרג נפש נפסל מלשאת את כפיו, ובאלו מקרים 

למרות מעשהו החמור, רשאי לשאת את כפיו?

תשובה
א. כהן שהרג יהודי במזיד או בשגגה, ואם היה נזהר במעשיו לא היה 

אותו אדם מת – אסור לו לשאת את כפיו.

לפיכך אם נהג ברכבו בחוסר זהירות ראויה כפי חוקי התעבורה, ומחמת 
זה הרג יהודי – אסור לו לשאת את כפיו. כמו כן אם לא היה זהיר כראוי 
בעבודתו, וכתוצאה מכך פגע עם חפץ כבד על ראשו של יהודי והרגו – 

אסור לו לשאת את כפיו.

כפי  ועשה תשובה ראויה על מעשיו  או במזיד,  כהן שהרג בשוגג  ב. 
שהורה לו אחד מגדולי ההוראה שבדור, לנוהגים כדעת מרן השו"ע, 
למרות תשובתו – אסור לכהן לשאת את כפיו. אולם לנוהגים כדעת 

הרמ"א – מותר לו לשאת את כפיו.

עליו,  שעבר  האיסור  למרות  גוי,  במזיד  או  בשגגה  הרג  הכהן  אם  ג. 
וחובתו לעשות תשובה כדי לתקן את חטאו, אולם הוא רשאי לשאת 

את כפיו גם לדעת מרן השו"ע.

ד. אם הכהן הרג באונס, כלומר, שהוא לא היה אשם כלל בהריגה – 
רשאי לשאת את כפיו גם לדעת מרן השו"ע. לפיכך אם נהג כראוי על 
פי כללי התעבורה, ולפתע קפץ ילד או אדם מבוגר לכביש לפני מכוניתו 
באופן שלא יכל לעצור, ולכן נפגע ונהרג – רשאי הכהן לשאת את כפיו.

נתינת  ניתוח או  ה. מוהל או רופא שנהרג התינוק או החולה במהלך 
היו  ואם  במעשיהם,  ששגגו  למרות  נכונה,  שאינה  תרופה  או  זריקה 
זהירים יותר לא היה נהרג האדם, מכיון שהם התכוונו לשם מצוה, גם 
לדעת מרן השו"ע רשאים לשאת את כפיהם. אע"פ שיצטרכו לעשות 

תשובה על התקלה החמורה שיצאה מתחת ידם.

מקורות

ביאור מחלוקת הרמב"ם ורש"י, האם מועילה לכהן תשובה על 
הריגתו

כהן  פסול  שבהם  מסוימים  מקרים  )כד:(  במגילה  ובגמ'  במשנה  כתוב 
כפיו  את  לכהן לשאת  נוסף  פסול  ישנו  והנה  וע"ש.  כפיו  את  לשאת 
שמבואר בגמ' בברכות )לב:( שאמרו רבי יוחנן, שכל כהן שהרג את הנפש 
– לא ישא את כפיו שנאמר בישעיהו )א, טו( "ובפרשכם כפיכם, אעלים 
עיני מכם, גם כי תרבו תפילה – אינני שומע, ידיכם דמים מלאו". וכתב 
אינו   – תשובה  עשה  הכהן  אם  שאפילו  ג(  הל'  מתפילה,  טו  )פ'  הרמב"ם 
רשאי לשאת את כפיו, ואפילו אם בשגגה הרג את הנפש, וכך גם הכריע 

השו"ע אור"ח )סי' קכח, לה(.

ובבית יוסף הסביר את הרמב"ם, שסובר שבהריגת הכהן נפש יהודי – 
הוא חילל את קדושת הכהן שלו. כלומר, יש כאן פסול באדם, ולכן לא 

הליכות והלכות בדף היומי


