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 האם כיבוד הורים הוא מצוה שכלית 

ן  ל הָאֲדָמָה אֲשֶר ה' אֱלֹקֶיךָ נֹתֵּ ן יַּאֲרִכוּן יָמֶיךָ עַּ עַּ ד אֶת אָבִיךָ וְאֶת אִמֶךָ לְמַּ בֵּ כַּ
 לָךְ. )כ יב(. 

ובטעם מצוה זו כתב בספר החינוך )מצוה לג( וז"ל: משורשי מצוה זו שראוי  
טובה, ולא יהיה נבל ומתנכר לו לאדם שיכיר ויגמול חסד למי שעשה עמו  

וכפוי טובה, שזו מידה רעה ומאוסה בתכלית לפני אלוקים ואנשים, ושייתן  
אל לבו כי האב והאם הם סיבת היותו בעולם, וע"כ באמת ראוי לו לעשות  
להם כל כבוד וכל תועלת שיוכל, כי הם הביאוהו לעולם, גם יגעו בו כמה  

 יגיעות בקטנותו. 

החינוך   בספר  ממנה  והוסיף  יעלה  בנפשו  המידה  זאת  וכשיקבע  בזה"ל: 
אדם  עד  אבותיו  כל  וסיבת  סיבותו  שהוא  הוא,  ברוך  האל  טובת  להכיר 
על   והעמידו  ימיו,  כל  צרכיו  וסיפק  העולם  לאויר  ושהוציאו  הראשון, 
הנפש  שאלולי  ומשכלת,  יודעת  נפש  בו  ונתן  אבריו,  ושלימות  מתכונתו 

, ויערוך במחשבתו כמה וכמה ראוי  שחננו האל יהיה כסוס כפרד אין הבין
 לו להזהר בעבדותו ברוך הוא. עכ"ד.

ויש להוכיח עוד בזה ממש"כ הרמב"ם בהלכות ממרים פרק ו' הלכה ז' וז"ל: 
עד היכן הוא כיבוד אב ואם אפילו נטלו כיס של זהובים שלו והשליכו בפניו  

ירת הכתוב לים לא יכלימם ולא יצער בפניהם ולא יכעוס כנגדם, אלא יקבל גז
וישתוק ועד היכן מוראן אפילו היה לובש בגדים חמודות ויושב הראש בפני  
הקהל, ובא אביו ואמו וקרעו בגדיו והכוהו בראשו וירקו בפניו ולא יכלימם   
אלא ישתוק ויירא וייפחד ממלך מלכי המלכים שצוהו בכך, שאילו מלך בשר 

ל לסרב בדבר קל וחומר  ודם גזר עליו דבר שהוא מצער יותר מזה לא היה יכו
למי שאמר והיה העולם כרצונו עכ"ל, והיינו הכל הוא מחמת חומר כיבוד  
הורים, וכן נראה מהמעשה הידוע דדמא בן נתינה כמבואר בירושלמי בפאה 

 פרק א' הלכה א'.

)ויקרא דף לב ע"א בד"ה כל המרבה( שהטעם   ומשו"ה כתב בשפת אמת 
ועל הצדקה, שאינו דומה לציצית שאין מברכים על מצות כיבוד אב ואם  

ותפילין כי אילו התורה לא היתה מצוה אותנו על ציצית ותפילין לא היינו  
מקיימים אותם, אבל כיבוד אב ואם היא מצוה שכלית ויש בה הכרת הטוב  
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מקיימים  היינו  אותנו  מצוה  הייתה  לא  התורה  אם  גם  שכן  וכיון  להורים, 
 על זה.אותה, ולכן לא שייך לומר שיש לברך  

על   מבריכם  שאין  שמה  קסט(  )סימן  זאב  בנימין  בשו"ת  כתב  כבר  וכה"ג 
מצות כיבוד אב ואם, הוא משום שאין מברכין על המצות שאנו מקודשין מן  
אומות   שאפילו  במצוות  אבל  כלל,  אותן  עושות  האומות  שאין  האומות 

 "ש.העולם עושין לא מברכין כי אין אנו מקודשין בזה ייותר מן הגויים יעו

והכרת הטוב הרי שייכת אפילו לדומם וכמו שביאר רש"י )שמות ח' א( במה 
שמשה רבינו לא הכה את המכות אלא אהרן, וביאר רש"י, לפי שהגין היאור  
על משה כנשלך לתוכו לפיכך לא לקה על ידו לא בדם ולא בצפרדעים, ולקה 

משגיח  ע"י אהרן, ובביאור הדברים ששייך הכרת הטוב לדומם כתב לבאר ה
ומקיף   גדול  יסוד  וז"ל:  ג(  )חלק  מאליהו  במכתב  זצ"ל  דסלר  אליהו  רבי 
מושפעות  הנפש  מידות  כל  בזה,  לנו  מתגלה  האדם  של  הנפש  בכוחות 
ונפעלות ע"י הרגש, ולא רק ע"י השכל, לכן אם אין אנו מכירים טובה לדומם 

כות  שנהנו ממנו וכו' נפגע הרגש עכ"ד, ויש להוכיח בזה עוד כמה פרטי הל
דנראה דשייך בהם דיני הכרת הטוב, אף שלפום ריהטא נראה שאין שייך 

 בהם הכרת הטוב, ואין כאן המקום להאריך בזה.
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 בגדר החיוב לחזר אחרי בשמים ואחרי הנר 

הסתפקתי מה הגדר שאין לחזר אחרי הבשמים במוצאי שבת, והאם יש חיוב 
דינא היות והדבר   ללכת לבית השכן ואי''ז בגדר לחזר, ואמרתי לברר האי

נוגע למעשה הרבה פעמים, ויסוד הדין איתא בגמ' בברכות דף נג ע''א אמר 
רבי יהודה אמר רב אין מחזרים על האור במוצאי שבת כדרך שמחזרים על 
המצות, וכתב בחידושי הרשב''א בשם הראב''ד שכ''ש שאין מחזרים על  

דאם ברכת דבריו  וביאור  הנאת עצמו,  אלא  האש    הבשמים שאינם  מאורי 
שכולם שבח להשי''ת כ''ש בשמים שהוא הנאה לאדם כמבואר בביצה דף  
בחידושי   ואמנם  כואבת,  הנפש  שבת  דיצאה  דכיון  משום  דהוא  ע''א  טז 
המאירי בבית הבחירה כתב שדוקא אור אין חיוב אבל הבשמים הוא חיוב 
שהרי הבשמים הוא משום סילוק הנפש ולכן אין לוותר על ברכת בשמים, 

אמנם לדינא פסק בשו''ע סימן רצז ס''א וז"ל: מברך על הבשמים אם יש  ו
לו ואם אין לו אין צריך לחזר לאחריהם עכ''ל, וביאר במשנ''ב סק''ב שאין 

יעו''ש,    השבת,  מיציאת  כואבת  שהיא  הנפש  להשיב  אלא  עליהם  מברכין 
פסק   ומשו''ה  הראב''ד  דברי  רק  היו  ]ולפניו  חיוב,  שאין  הראב''ד  כדעת 

 כדבריו[. ויש לעיין מה הגדר לחזר, ומה שיעור הטירחא בזה. 

לי   העיר  ושא''ס,  דשמואל  צילותא  בעמח''ס  שליט"א  כהן  שמואל  והג"ר 
במסכת ברכות )נג:(: רב יהודה מברך  לכאורה נלמד הוא בהדיא ממ"ש שם

בר   אדבי  אביי מברך  חמא.  בר  גוריא  אדבי  מברך  רבא  דיילא.  אדא  אדבי 
ודה אמר רב: אין מחזרין על האור כדרך שמחזרים על אבוה. אמר רב יה

המצות. אמר רבי זירא: מריש הוה מהדרנא, כיון דשמענא להא דרב יהודה 
מבריכנא. ע"כ.   -אמר רב, אנא נמי לא מהדרנא, אלא אי מקלע לי ממילא  

ופרש"י רב יהודה, היה מברך על אור שבבית אדא דיילא, ורחוק מביתו היה,  
ה דלא בעי סמוך. רבא מברך אדבי גוריא בר חמא, סמוך רב יהודה לטעמי

לביתו היה, רבא לטעמיה דאמר סמוך בעינן. אין מחזרין על האור, אם אין  
לו אור אינו צריך לחזר אחריו. ע"כ. ואמנם אכתי מבואר דלדברי רש''י הגדר  

 הוא סמוך לביתו, אבל אכתי לא ברור הגדר בזה.

גנוט שליט"א בעמח ישיבת  והגרש"ב  ומראשי  ושא''ס,  ויאמר שמואל  ''ס 
משאת המלך באלעד כתב לי בזה''ל: גם אי נימא דהוא ברכת הנהנין אכתי 
שאין צריך לחזר, אולי לדפוק אצל השכן לא חשיב לחזר, ורק לטרוח יותר,  

או להוציא וכו'   ולזה עדיין אני לא יודע מה הגדר? המשנ"ב שם סקי"ג כתב:
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ע"ז וסוברין דוקא להוציא ב"ב הקטנים הוא דשרי כל האחרונים חולקין    -
שמוטל עליו כדי לחנכם במצות אבל לא להוציא מי שאינו יודע דכיון שהוא  
ידי חובתן דאף דבעצם קידוש   יכול להוציא אחרים  אינו  אינו חייב בדבר 
והבדלה יכול להוציא לאחרים אף על פי שאינו חייב בדבר כגון שיצא מכבר  

ה על כל איש ישראל וכל ישראל ערבים זה בזה משא"כ  שאני התם שהן חוב
הוא   בזה שהוא רק מנהג החכמים ואין צריך לחזור אחריו וכדלעיל בס"א

שאינו יכול להוציא אחרים בברכתו אם אינו נהנה   דומה לכל ברכת הנהנין
אז בעצמו וכדלעיל בסימן קס"ז סי"ט וע"כ ה"ה מי שהבדיל כבר ויש לו 

הבשמים ובא להבדיל פעם אחרת בשביל אחרים יריח חוש הריח ובירך על  
עוד בעצמו פעם אחרת כדי שיוכל עוד הפעם לברך במ"ב. והיינו שבורא  
מיני בשמים היא ברכת הנהנין. לפי"ז מסתבר שדינו ככל ברכת הנהנין, שרק  

 אם יש לך אותו, מברכים. ואם לא, לא צריכים לחפשם כלל. 

כת הנהנין אכתי שאין צריך לחזר, אולי ושוב שאלתיו, גם אי נימא דהוא בר
לדפוק אצל השכן לא חשיב לחזר, ורק לטרוח יותר, ולזה עדיין אני לא יודע  
מה הגדר? והשיבני כמו שטורחים בברכת הנהנין, ושוב שאלתיו, בברכות 
והשיבני  שייכא,  מאי  הכא  אבל  חייב,  ונהנה  לאכול  בא  אדם  אם  הנהנין 

לברכתבזה''ל:   מתייחס  הנהנין.  המשנ"ב  כבכרות  מאד   הבשמים  כדאי 
 עכ"ד.  אך לא חובה לחזר אחריהם. שיהיו לך בשמים.

והנה לגבי הדין דאין מחזרין על האור איתא בגמ' בברכות דף נג ע''ב שאין 
ברא''ש   לבאר  שם  וכתב  המצוות,  על  שמחזרים  כדרך  האור  על  מחזרים 

ור במוצ''ש דאי )סימן ג( שכיון שאין ברכה זו אלא לזכר בעלמא שנברא הא 
משום הנאת האור מברך היה צריך לברך בכל פעם ופעם כשנהנה מן האור  

 משום כך אין מחזרין אחריה, וכן הביא בבית יוסף ריש סימן רח''צ. 

וכן כתב בשו''ע סימן רח''צ ס''א, מברך על הנר בורא מאור האש אם יש לו 
אי יום הכיפורים ואינו צריך לחזר אחריו והני מילי במוצאי שבת אבל במוצ

יש אומרים שמחזר אחריו, וביאר במשנ''ב שם סק''ג, שכיון שאין מברכין 
אלא לזכר וכו' וע''כ יוכל לברך על הכוס אפילו בלר נר, ומתי שיזדמן לו 
שם   הוסיף  עוד  האש,  מאורי  בורא  יברך  לאורו  ויהנה  אש  שיראה  אח''כ 

זמנו וכמו שמבואר  במשנ''ב שדוקא במוצאי שבת ולא אח''כ דאז כבר עבר  
 מש"כ בזה. 71בסימן רצ''ט ס''ו יעו''ש. וע''ע בקובץ באר התורה מס' 
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וייס שליט"א   אשר  רבי  להגאון האדיר  ראיתי עתה  לחזר  צריך  ומה שאין 
מדברי   שמשמע  לבאר  ה(  אות  ב'  סימן   מהדו''ח  )בראשית  אשר  במנחת 

חריה ומשום  הרא''ש שאילו ברכתה זו היתה ברכת הנהנין היה צריך לחזר א
שכר הוא אין מחזרין, והקשה שלכאורה הוא איפכא מסתברא שאם ברכת  
הנהנין הוא אין מחזקין דלעולם אין האדם צריך להנות כדי לברך, אבל אם  
תיקנו ברכה זו משום זכר למה לא יחוייב לחזר אחריה והלא מצוות רבות  

שאילו ברכה ועצומות יש שכל ענינן זכר, וכתב לבאר שנראה פשוט בכוונתו  
זו הייתה בגדר ברכת הנהנין לא ההנאה המסיומת שהוא נהנה במוצאי שבת 
היה מברך, אלא על הנאת האור של כל השבוע כולו וכמבואר מדברי הכלבו  
מברכין  אש  להדליק  אסור  שבשבת  כיון  הנהנין  ברכת  שהוא  מא(  )סימן 

כל שעה  במוצאי שבת וברכה זו פוטרת את הנאת האור של כל השבוע כיון ש
אדם צריך לאש ואינו מסיח דעתו ממנו יעו''ש, וכיון שכן היה צד שיש לחזר 

 אחריה אבל אם אין הברכה אלא לזכר בעלמא לכן אין צריך לחזר אחריה. 

וכן ראיתי בספר שמחת השבת )עמ' שעה( כתב שאמר לו הגר''ש דבילצקי  
שברכה זו   זיע''א שלא צריך אפילו ללכת לשכן בבנין כדי לשאול נר, לפי

אינה לעיכובא אלא לזכר בעלמא שנברא האור במוצאי שבת ולא הוי ברכת 
ופעם  פעם  היו צריכים לברך כל  הוא ברכה על האור  הנהנין, משום דאם 
על   דרק  שמברכים  שם  בפסחים  תוס'  שכתבו  וכמו  באור,  שמשתמשים 

 אכילה ושתיה שנכנס לגופו. יעו"ש. 

אחרי האור משום דהוא ברכת השבח,   והנה לפי דברי הראשונים דא''צ לחזר
וא''כ כ''ש לגבי בשמים,  וגם לפי הטעם שהוא משום ברכת הנהנין הרי אם  
באמת לדינא האו כברכת הנהנין על מאכל, הרי סו''ס היה צרך להית הדין  
דיש לחזר אחריו ובע''כ דלדינא אין לחזר ומה שיש לדון מהו הגדר דאין 

 צריך לחזר אחריו. 

הקבלה יש ענין לחזר אחרי הבשמים, וכמו שכתב בכה''ח סימן   ואמנם ע''פ
רח''צ סק''ז כתב שלפי דברי הזוה''ק שכתב טעם לברכת האור במוצאי שבת 
ממילא טוב לחזר אחריו יעו"ש, וכן הוא ע''פ דקדוק ההלכה וכמו שכתב, 
בערוך השולחן )סימן רצז ס"ב( כתב, ומיהו המדקדקים רואים שיהיה להם 

בדלה וכן עושים כל יראי ה', יעו"ש, והנה לגבי נר הבדלה שא''צ בשמים לה
לחזר אחריו כתב בערוך השולחן סימן רצח ס''ז וז''ל: אמרינן בברכות )נג:(  
אין מחזרין על האור כדרך שמחזרין על המצות ואם אין לו אור א''צ לזחר 
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ן  אחריו והטעם דלהבדלה אין לה שייכות שהרי כשחל ט''ב במוצ''ש מברכי
על האור גם בלא הבדלה, אלא שסידרו זה בשעת הבדלה, ובעיקר ברכתה  
אינה חיובית כ''כ, דאי משום ההנאה הרי אין אנו מברכין על הנאתה תמיד, 
ועיקר טעמה הוא משום שאז נברא האור וכן מפני שהיתה אסורה כל היום  

ן מ:(  ואיזה חובה יש בזה ואינה חובה יותר מברכת שהחיינו דקימ''ל )עירובי
שהוא רשות עכ''ד, וכתב בחזו''א )או''ח סימן לה סק''ז בד''ה נראה( שאין  
הכוונה שהוא רשות ממש אלא שאינו חובה בשביל לחזר אחריו. וכן כתב 

 לבאר בקובץ הלכות פסקי רבי שמואל קמינצקי שבת ח''א עמ' תשמג.

ו ועוד הובא שם שפסק הגר''ש קמינצקי שליט"א שאם אין לו בשמים בבית
נכלל במש''כ שא''צ   ממנו שזה  מחויב לשאול  שאין  יש בשמים  ולשכינו 

 לחזר אחריהם.

בהערה   ב  אות  רצז  )סימן  תשובות  בפסקי  מדברי  22ואמנם  לדייק  כתב   )
''ז( שאם בביתו יש חיוב ומוכח שמעיקר הדין אין חיוב החזו''א )סימן לה סק

להשאיל משכינו ואינו חייב לחזר ע''ז, ומ''מ כתב שם בהלכה למעלה דלפי  
הקבלה יש ענין לחזר אחרי הבשמים יעו''ש, וכן נראה בבירור הלכה )סימן 
ג' בדינים העולים( שכתב בזה''ל: דוקא אם אין לו בביתו אמרו   רצז אות 

ן צריך לחזר אחריהם אבל אם יש בו בביתו הרי זה מצות חכמים חכמים שאי
וחיוב גמור לברך על הבשמים עכ''ד, ויעו''ש שציין לחזו''א הרי לן דאין 

 חיוב מדינא ללכת אפילו לשכינו.

ומצאתי בספר עובר אורח להאדר''ת שכתב לדקדק בשינוי הלשונות בשו''ע 
בדלה כתב בשו''ע "וא"צ לחזור  בין דין בשמים שא''צ לחזר לנר שלגבי נר ה 

אחריהם"   לחזור  צריך  אינו  לו  אין  "ואם  כתב  בשמים  לגבי  אבל  אחריו" 
צריך   בשמים  להשיג  כשיוכל  קצת  שמשמע  זצ''ל  האדר''ת  הגאון  ודקדק 
לחזור, וצ''ע דמדברי הראשונים נראה דאין חילוק, ובספר אמרי הלכה סימן 

סמך עמש''כ בהל' בשמים,  רחצ כתב ליישב שלגבי הבדלה השו''ע קיצר ו
 ועיין.

וביאור החיוב בזה לפי דברי המאירי ראיתי שכתב בספר לעשות את השבת  
וענין  וז''ל:  הבדלה(  )סדר  היום  סדר  בספר  מש''כ  ע''פ  תקצו(  עמ'  )ח''ג 
מאותה   שבת  מיציאת  לדאוג  אינו  שצריכין  משום  שבת  במוצאי  הבשמים 

ודע דבר דאגתו ואנחתו, בבקש  נפש יתירה שהיתה בנו ונאבדה ממנו ובמה י
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דבר להשיב את נפשו והם הבשמים כי מי שנפשו קצרה ורוחו צרה מחזר 
נראה   עליהם  שמחזר  מה  בעצם  ולדבריו  עכ''ד,  אליו  להשיבם  אחריהם 
שקשה עליו הפרידה וזה כוונת המאירי. ועיין עוד בזה בשו''ת דברי שלום 

לחוש לדברי המאירי   ח''ג סימן סט שכתב דהיכא שאין טריחא מרובה יש
 ולחזר אחרי הבשמים.

ובילקו''י )שבת סימן רצז סי''א( כתב, אם אין לו בשמים אין צריך להתעכב  
מלהבדיל בשביל זה אלא יכול להבדיל גם בלי ברכת הריח ומכל מקום טוב 
והפוסקים  השו''ע  דברי  והביא  להבדלה,  בשמים  להשיג  להשתדל  ונכון 

ה דיני מאורי האש ס''א, וכתב שם שמ''מ שא''צ, וכמו שכתב בבית מנוח 
לפי המקובלים נכון לחזר אחר הבשמים וציין למש''כ בכה''ח סימן רצז אות  
ב' יג ובקיצור שו''ע של הגאון רבי רפאל ברוך טולדיאנו סימן קסה ס''א  
יעו"ש, וכן כתב בספר נתיבות המערב )עמ' קא( כתב שמנהג מרוקו לחזר  

וכן מסופר מעשה רב על מרן הגרע''י  על ההדס לצורך בשמים להב דלה. 
זיע''א שפעם אחת לא היה לו בשמים למוצאי שבת ביקש שיביא לו לימון  
ובירך עליו בהבדלה הנותן ריח טוב בפירות ופעם בירך על בושם ולא ויותר  

 על זה.

שליט''א   אוירעבאך  הגר''ע  בשם  כתב  רנא(  )עמ'  שבת  מאיר  דברי  בספר 
'צ לחזר אחר בשמים ואש היינו ללכת ולטרח אצל שגדר החיזור הוא שאי'

נוהג לדפוק אצל שכניו לבקש דברים, אבל   שכניו שאין חיוב באדם שלא 
שדרכו בכך נראה שאין זה חשיב לטרוח וממילא חייב לדפוק אצל שכניו 

 בשביל זה  עכת''ד. 

על   לחזר  כמו  הוא  לחזר  דהגדר  לומר  לענ''ד  נראה  הפשט  לפי  ומ''מ 
לא אפילו לבית שכינו אינו חייב כי סו''ס הרי הוא בגדר לחזר, הפתחים, וממי

מברכינא  ממילןא  לי  מיקלע  אי  בברכות  הגמ'  דברי  מלשון  שמשמע  כמו 
ושממשע שא''צ לעשות שום השתדלות, ואמנם אכתי  יש לחלק בזה בין 
כדמשמע   לחצר  פתוחים  היו  והבתים  עצמו,  בפני  היה  בית  שכל  פעם 

וממילא לצאת   היום ששכינו  בעירובין  יתירה, משא''כ  טירחא  הוי  מביתו 
 אי''ז בגדר לחזר על הפתחים, ועיין.

וששאלתי בזה להגאר''צ הכהן שליט''א בעמח''ס שו''ת ויצב אברהם ורב 
דקהל חסידים שיכון ה' השיב לי הגדר בזה בזה''ל:  כל מה שנחשב טרחה 
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ושוב שאלתיו   בעיניו, כשמדובר בדבר לא נחוץ במיוחד. ע''כ תשובתו אלי,
 אולי דמי לדין לחזר על הפתחים, והשיביני בזה''ל: והבוחר יבחר.

ושא''ס,  חיים  בירורי  שו''ת  בעמח''ס  שליט"א  סגל  להגרח''ש  וששאלתי 
אצלו  לשים  שיכול  אף  לגוי,  לומר  דשרי  לגוי  אמירה  לדין  דדמי  לי  אמר 

השכנ אצל  פנוי  מקום  אחרי  לחזר  הטריחו  לא  כי  מ''מ  במקרר  ים, דברים 
שרגיל  שכנים  בין  תלי  שאולי  החילוק  לו  ושאמרתי  דבר,  אותו  נמי  והכא 

 אצלם או לא. 

ושוב כתב לי בזה כה"ג הגאון רבי בן ציון יעקב הלוי ואזנר שליט''א אב''ד  
באמצע  הבשמים  על  מברכין  שאנו  מאחר  בזה"ל:  שמש  בית  הלוי  שבט 

ענינה, ולא    ההבדלה, ואין חוששין על הפסק ברכת בפה"ג ש"מ כמה גדול
עוד אלא כאשר ליקטתם שעפ"י המאירי חובה הבשמים יותר מהאור, ועפ"י 
הקבלה יש בריח הבשמים ענין גדול מאד, כמובא בכה"ח, לענ"ד ודאי נכון  
 לחזר אצל השכן לא פחות מצרכי הגוף שפונה אל השכנים, כנלענ"ד, עכ"ד. 

ס שו"ת יעלת  בעמח"  תשובות הרה''ג יקותיאל אברהם אוהב ציון שליט''א 
 חן ושא"ס 

 מהו שיעור "אין מחזרין" בנר ובבשמים 

מהר"ר יוסף אביטבול שליט"א, אבן יקרה בישי' "רנה    כבוד ידי"נ החביב
 של תורה" 

הנני במענה לשאלתו מה הגדר שאין לחזר אחרי הבשמים במוצאי שבת,  
 והאם יש חיוב ללכת לבית השכן ואי''ז בגדר לחזר?

ראשית כל, השאלה טובה, והיא שאלה של "עובד ה' ", ש"מעניין" אותו 
השו"ע,   לשון  במהירות  קוראים  אנא[  ]כגון  רבים  כי  דבר,  בכל  ה'  רצון 

ין אינם עובדי ה' כמבואר בחגיגה )ט ע"ב( על  ואפילו מאה פעמים... ]ועדי
הפסוק ושבתם וראיתם וכו'[, ואינם מעלים על דעתם לשאול מה השיעור, 
ומטין מחשבתם לחשוב מיד שאין שום חיוב לטרוח כלל, וכבר אמר החזו"א  
שאפשר לדעת מה יראת שמים של האדם לפי העיון בחיבוריו, ויסוד הדברים 

 ...נקשר בענין הנ"ל
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איתא בברכות )נג ע''א( אמר רבי יהודה אמר רב אין מחזרים על האור א.  
הרשב''א   בחדושי  וכתב  המצות.  על  שמחזרים  כדרך  שבת  במוצאי 

הנאת  הראב''ד בשם אלא  שאינם  הבשמים  על  מחזרים  שאין  שכן  דכל   ,
אינו   להשי''ת  שבח  שכולה  האש  מאורי  ברכת  דאם  דבריו  וביאור  עצמו. 

שהם   בשמים  כ''ש  בטעם  מחזר,  ע''א(  )טז  בביצה  כמבואר  לאדם  הנאה 
בבית בחירתו שם   המאירי הרחתן, דכיון דיצאה שבת הנפש כואבת. אמנם

הוא   חיוב, שהרי הבשמים  הוא  אבל הבשמים  חיוב,  אין  באור  דדוקא  כ', 
משום סילוק הנפש, ולכן יש לחזר אחריהם. ולדינא פסק בשו''ע )סי' רצז  

ו, ואם אין לו אין צריך לחזר לאחריהם.  ס''א(, מברך על הבשמים אם יש ל
 ע"כ. 

מ  הנ"ל, שמעתי  ד' המאירי  ובביאור  קוק שליט"א,ב.  הגר"ד  נר  רבינו  כי 
הבדלה הוא סימן ל"זמן" של מוצאי שבת, וכמ"ש בפסחים )נד ע"א( שאדם  
הראשון הדליק אש מן האבנים במוצא"ש, ונמצא שמצות הנר היא "עיתוי" 

שמים שהם סימן ל"מעבר" שבין שבת לחול, המתאים להבדלה, לא כן הב
כדאמרי' בביצה שם, וממילא הבשמים קשורים טפי לגדר "הבדלה", ולכן 
דוקא בנר פירשו חז"ל דלא מחזרין, משא"כ בשמים שיש לומר דמחזרין. 
הנר. אלא שיש להעיר   זה ברכת הריח קודמת לברכת  ואמר עוד, שמטעם 

להסמיכה טפי לברכת המבדיל,  דא"כ אדרבה יש לאחר ברכת הבשמים כדי  
 וכעין ד' התוס' בשבת )כג ע"ב, סד"ה הדר(. וצ"ע. עכת"ד. 

כל  כן  אם  לחזר,  שאי"צ  שאמרו  דכיון  לומר  דיש  אמינא,  הוא  ומריש  ג. 
שאינם על שלחנו ממש, שוב אי"צ לעשות פעולה להשיגם. אכן מוסכם הוא  

, ולא יאמר לא  לכו"ע שאם יש לו בביתו נר ובשמים, הוא חייב לברך עליהם
]וכמ"ש אברך,  ולא  החזו"א  אריח  בס'   רבינו  מדנפשיה  וכ"כ  לה(,  )סו"ס 

"ברכת שי" )ברכות גן ע"ב(. ע"ש. וראה מה שכתב בס' "בית ארזים" )סי' 
רצח סק"י(, ודו"ק[, וא"כ מתבאר שיש כאן "זיקת" חיוב מסויימת, וקשה  

, כסברת "כאן לומר ששיעור החיוב הוא רק כשנמצא על שלחנו מול עיניו
 נמצאו כאן היו". 

ונראה, דלא גרע מכל דבר שהאדם מחזר אחריו אע"פ שאינו נחוץ לו,   ד. 
והוא אצלו בגדר "תוספת" או "מותרות", וכגון שאם לא היה לו לחם לאכול  
וכו', היה מסתובב לחפש גם במרחק מביתו, אבל אם יש לו לחם וכו', לא  

יזה תוספת שאינה מוכרחת... וה"ה  יצא למרחק בכדי להשיג גם גבינה או א
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לענין בשמים, אכן כיון דידוע לנו שאם היתה הגבינה בבית שכינו או קרובו  
הנמצא בסמוך אליו, דמסתמא היה הולך להביא כדי להשלים סעודתו, א"כ 
גם בשמים לא גרעי, ויש לו להביאם. ודו"ק. ]וראה מעין זה בתוס' עירובין  

 בגיא העשוי בידי אדם. ודו"ק[. )נח ע"ב, ד"ה אבל( בשם ר"ת,

לעשות משהו מועט כדי להביא בשמים המצויים בקרבת   -ואם לא יעשה כן  
מקום אליו, מה שכן היה עושה עבור דברים פעוטים שאינם מוכרחים אצלו 
כלל, נמצא ד"יציבא בארעא וגיורא בשמי שמיא" )כההיא דיומא מז ע"א,  

כהנת כפונדקית"?! )יבמות קכב וש"נ(, וכבר אמרו לרבי עקיבא "לא תהא  
סע"א(. ולפי"ז צ"ל דמה שאמר ר' זירא בברכות שם, שאינו מהדר אחר הנר  
אא"כ איקלע ליה ממילא, אין כונתו שאיקלע על שלחנו ממש, רק ר"ל דאינו 

 טורח כולי האי. ויש לדון עוד בכל הנ"ל.

ור כדרך ה. ולאור האמור, כן יש לדייק בלשון הגמ' שם שאין מחזרין על הא
דדוקא "כדרך   ]ומכאן למדו הראשו' לבשמים[,  שמחזרין על שאר מצות, 
יגרעו  בודאי שלא  חייבין לחזר, אבל  הוא דלא  שמחזרין על שאר מצות" 
לו.   מוכרח  שאינו  הגם  מעט  אחריו  מחזר  שאדם  הרשות  מדבר  הבשמים 
לו  שיש  הזה  הביאור  את  כתבתי  אך  נטויה,  הדוחה  שיד  וידעתי  ודו"ק. 

  ן בסברא לאור האמור לעיל בס"ד.סימוכי

ו. וכעין זה מצינו בברכות שם בענין מקום ברהמ"ז, דאמרו להם ב"ש לב"ה, 
שמאי,  כבית  התם  נפסק  לא  כי  ואם  וכו'.  הבירה  בראש  ארנקי  ששכח  מי 
ומשמע שלא הולכים אחר משל בצרכיו של אדם, מ"מ נראה דהפלוגתא היא  
אם לדמות לארנק של זהב, אבל לדבר מועט כגון מאי דכתיבנא לעיל פשיטא 
הגאונים   שמקצת  רבו,  בשם  כתב  שם  יונה  ]וברבינו  ודו"ק.  לדמות.  שיש 
פסקו כב"ש מחמת מעשה הנ"ל, )א"ה, ובפרט שלא השיבו ב"ה על טענה  

וע" למעשה זו,  אלא שלא פסקי'  ודו"ק(,  ריא(,  )סי'  ובאו"ז  בירושלמי,  ש 
לטרוח   שירצה  "שמי  לומר  בא  בגמ'  שהובא  דהמעשה  לן  וסבירא  הכי, 
ולחזור למקומו, שיש לו שכר טוב בעמלו". עכ"ל[. וע' דברי ירמיהו )רפ"ד 

 מברכות(. 

על  ז. ודברינו מקבלים משנה תוקף לאור ד' המאירי, שס"ל דהגמ' מיירי רק 
נר ולא על בשמים, ולדעתו יש חיוב לחזר על הבשמים, ודוחק לומר שתהיה  
מח' כ"כ קיצונית בין הראשו', שלפי דעת החולקים על המאירי, אין ענין  
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לטרוח אפי' במשהו כדי להשיג בשמים. ודו"ק. ]וכן משמע בזהר )פ' ויקהל, 
ס" רצז  )סי'  סופר  בכה"ח  וכ"כ  חשוב.  ענין  בזה  שיש  ע"ב(  יג(,  דר"ח  ג 

,  הגר"א מוילנא שעפי"ד האר"י יש ענין לחזר על הבשמים. ע"ש. וידועים ד'
דברי  וע"ע בשו"ת  ואוקי באתרין[.  מינה  דון  לסוד,  בין הפשט  מח'  שאין 

 שלום )או"ח ח"ג סי' סט(. ובמש"כ בס' "אבני סופר" )סי' רצו(. ואכמ"ל.

מ הנ"ל  כעין  שמעתי  שוב  שליט"אח.  קוק  הגר"ד  שמצינו ,  מרנא  דכלפי 
במקובלים שיש לנו בהבדלה ד' ברכות והם כנגד ד' אותיות הוי"ה, קשה 
מאד לומר דהוי רשות כולי האי. ואמר עוד, שיש לו צד לחדש דבר גדול,  
והוא, דכל מה שאין מחזרין על האש ]ועל הבשמים לפי חלק מהראשו'[,  

הוי כ"גביל  היינו באמצע הבדלה, שלא יאמר הביאו אש וכו', ולא אמרי' ד 
ה"הבדלה"  בעסק  מגרע  הוא  זה  שבהפסק  כיון  הוא,  והטעם  לתוריה", 
נר ובשמים שהם "נספחים" אל  שעיקרה ברכת המבדיל על היין, משא"כ 

 אה"נ שיש לחזר להביא אור ובשמים. -ההבדלה, אבל קודם ההבדלה 

, שיש לחקור מהו גדר "מחזרין",  מרנא הגר"ד קוק שליט"אט. ושמעתי מ 
"שיעור" כמו שמצינו שיעור ד' מילין וחומש וכעזה"ד, או שאין   האם הוא

על  "מחזר  גזר  אחר  במקום  שמצינו  דכלפי  ונראה  "צורה",  אלא  זה 
הפתחים", והיינו שיש מצות שמוטל על האדם לטרוח ואפי' להתבזות בכדי 
הפתחים,   על  לחזר  אי"צ  הבדלה  נר  דבענין  חז"ל  השמיעונו  לכן  לקיימן, 

ללמוד   יש  חנוכה  ומזה  בנר  רק  ]ולא  לחזר,  יש  אכן  מצות  שאר  דבכולהו 
וכיו"ב[, וכמ"ש התוס' בפסחים )קיג ע"ב, ד"ה ואין(, וכדאשכחן בסוטה )יד 

 ע"א( גבי משה שהיה תאב להכנס לא"י בכדי לקיים המצות. 

י. ובחולין )קלט ע"ב( איתא, יכול יחזור בהרים וגבעות כדי שימצא קן, ת"ל 
ש לדייק, דדוקא כאן שגלתה תורה דאין מצוה אלא  . ויבמאורע -כי יקרא  

במאורע, ]וכעין קולא ד"כעין תדורו" שישנה בסוכה ולא בשאר מילי[. לא 
ו  בחזר'ת.  דמצוה  אגברא  דרמו  מצות  שאר  הג'  כן 

ח"א )סו"ס רט( העיר מהנ"ל, וכתב דשאני התם   מהרש"ם  בשו"ת מבערז'אן 
"נ דחייב. ולדברינו הנ"ל  שהוא מחזר על הספק, אבל אם מחזר על ודאי, אה

וע'   יקרא".  "כי  בו  פירשה  הקן שאני שהתורה  דשילוח  זה,  לחילוק  אי"צ 
 חזו"א יו"ד )סי' קעה אות ב(. ודו"ק.
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יא. ומש"כ מהרש"ם בתשו' שם ע"ד התוס' בפסחים הנ"ל שהביאו ממשה  
למקום   ממקום  נוסע  היה  שבלא"ה  משה  דשאני  די"ל  תאב,  שהיה  רבינו 

המנוחה וכו', נלע"ד דהתוס' לא כיוונו להביא ראיה מההיא וביקש להגיע אל  
תאב  היה  פטור,  שהיה  שאפי'  במשה  דמצינו  משם  שהביאו  רק  דסוטה, 
להכנס לחיוב, ודון מינה במכ"ש למי שחייב רק שאין המצוה לפניו, דמוכרח  
הוא לעשות כל טצדקי דאית ליה כדי לקיים המצוה. ובשו"ע )סי' תרפה ס"ז(  

אומ יש  כדי הביא  מנין  שיש  למקום  ללכת  הישובים  בני  על  שמוטל  רים, 
לשמוע פרשת זכור וכו'. וע"ע במשנ"ב )סי' תרמט ס"ק נב( ובשעה"צ )סי'  

מרן שר התורה הגר"ח   ועמש"כ תרנה סק"ה( בענין טרחה להשיג ד' מינים.  
 בס' אורחות יושר )פרק כז(. ודו"ק.  קניבסקי שליט"א 

יש עוד להרחיב בו הרבה בפרט ובכלל, ולא והנושא הזה דחיזור על המצות,  
זכות ע"י כת"ר שעורר   באתי אלא לפתוח פתחא להאי פרשתא, ומגלגלין 
השאלה בענין הבשמים, ואברכהו בברכת הדיוט שיזכה בקרוב לחופתו, עם  
בשמים של תלת אבהן כמבואר בכתובות )יז ע"א( ובספה"ק, ויזכה לבנים 

 י"ר.מאירים ב"נר מצוה ותורה אור", אכ

 בברכה רבה 

  יקותיאל דטבריה

 

 תשובות הרה''ג אפרים כחלון שליט''א בעמח''ס שו''ת אך טוב לישראל 

 כב טבת תשפ"ב 

 לכבוד הרה"ח חובר חברים מחוכם רבי יוסף אביטבול נר"ו. 

הבשמים  אחרי  לחזור  צריך  שלא  הגדר  מה  חכם  שאלת  שאלתו  אודות 
בהבדלה, הנה ממה שפסק מרן בשולחן ערוך אורח חיים סימן צב סעיף ד,  
שצריך לרחוץ ידיו במים, אם יש לו; ואם אין לו, צריך לחזור אחריהם עד 

הולך בדרך והמים נמצאים לפניו, אבל אם צריך     פרסה. והני מילי כשהוא
לאחוריו למקום מים עד מיל, חוזר. עכ"ד. ועיין בבית יוסף אריכות לחזור  

הדברים בזה, משמע שכאן שסתם וכתב שאין לחזור אחריו משמע בודאי 
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אפילו שיעור פחות כל שהוא, שאם היה שיעור שהיה כן צריך לחזור אחריו  
 היה מפרש השו"ע כמו שפירש בהלכות תפילה.

על השו"ע הכא, שכתב גם כן להעיר  וראיתי בספר ביאור השלחן יאמניק  
בעת    –דמ"מ אדם טורח להוציא הבשמים שלא מברך עליהם כל השבוע  

נהגו כן הא השו"ע כתב שלא צריך לחזור אחריהם.   ההבדלה, וצ"ב למה 
עכת"ד. ואחר המחי"ר לק"מ, דבודאי כונת השו"ע במ"ש שאין צריך לחזור 

הם מצויים לפניו, בודאי אחריהם היינו ללכת למקום אחר להביאם, אך אם  
שצריך להביאם להריח בהם. וכ"נ מלשון השולחן ערוך חושן משפט סימן  
קז סעיף ח ע"ש ודון מיניה ואוקי באתרין. וכ"כ בספר בירור הלכה זילבר  

 )או"ח חלק ג סימן רצז(. 

פסק   ומשו''ה  הראב''ד  דברי  רק  היו  ולפניו  בסוגריים  מ"ש  בסו"ד  והנה 
שאם היה רואה את דברי המאירי היה פוסק כוותיה    כדבריו. עכ"ד. ומשמע

ואמרתי אבא אעירה, דכאן איכא עוד כמה ראשונים דסברי   נגד הראב"ד, 
הכי ומהם הרא"ש )סו"ס ג(, והטור, הרשב"א )שם ד"ה אר"י( בשם הראב"ד 
ז"ל וכן כתב רבינו ירוחם בחלק כ' )ני"ב קב ע"ג( והריטב"א )ברכות דף נג  

)בפרק כט הכ"ו(, ובודאי שלא היה שביק השו"ע לכל ע"ב(, והרב המגיד  
הני רבוותא ופוסק כהמאירי ועוד. ועיין בשו"ת אבני נזר )אבן העזר סימן רו  
אות לח( שכתב על הרמ"א שאם היה רואה דברי המאירי היה חוזר בו, ועל 
לדברי   פעמים  כמה  מציין  יוסף  הבית  ואמנם  ע"ש.  הסתפק.  השו"ע  מרן 

י או"ח סימן לב אות טז, וסימן שס אות ג וביורה דעה סימן  המאירי ]עיין בב"
שלד אות לט[, ומ"מ לא מביאו כסדר, ודע שגם לדעת המאירי אינה מצוה  
)ח"ג או"ח סימן עא(  מזרחי  ולמד ממ"ש בשו"ת דברי שלום  גמורה, צא 
שכתב שאפילו לדעת המאירי דמחזרים עליהם מ"מ לא הוי מצוה גדולה כל 

לעניין מצות לאו להנות ניתנו, ולכן אסר להריח במוצאי כך להחשיבה נמי  
ויש  שבת שבחג הסוכות מההדס שבלולב שהוקצה למצותו. ע"ש דבריו.  

להאריך ולקצר אני צריך. והנלע"ד כתבתי. ויהי רצון שתעלה מעלה מעלה 
 במעלות התורה והיראה ויפצו מעיינות תורתך חוצה לכל באי עולם.

 ם כחלון ס"טבברכת התורה הצב"י אפרי
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 האם יש מצוות לימוד תורה במי שלומד ניקוד ודקדוק 

 בס"ד 

 ט''ו בשבט תשפ"ב 

 לכבוד הבה''ח יצחק פרץ ני''ו מקסיקו 

 שלו' וברכה

במה ששאל באדם שלומד את הניקוד כמו קמץ ופתח או דקדוק אם מקיים  
בזה מצוות תלמוד תורה, הנה במצוות תלמוד תורה יש בה הרבה ענפים, כי  
עיקר המצווה היא והגית בו יומם ולילה ללמוד התורה בעצמה, אבל סו''ס 
 גם זה חלק מהתורה, וממילא לכאורה נראה שיש בזה שכר של תלמוד תורה. 

אולי ניתן להוכיח מדברי הגמ' בנדרים דף לז ע''א גבי המודר הנאה מחבירו ו
מותר לו ללמדו תורה דכתיב ראה לימדתי אתכם חוקים ומשפטים כאשר 
וכיון שיש מצוה ללמד בחנם   אני בחנם אף אתם בחינפ  וכו' מה  ה'  ציוני 
  ואסור ליטול שכר על הלימוד לא מיקרי הנאה ומותר במודר הנאה, ונחלקו 
שכר  משום  אמר  רב  מקרא,  לימוד  על  שכר  ליטול  מותר  מדוע  בגמ'  שם 
שימור התינוקות ורבי יוחנן אמר שכר פיסוק טעמים, ולכאורה מוכח דלרבי  
יוחנן פיסוק טעמים איננו תלמוד תורה ורק הכ''ת, ואמנם יש לומר דשפיר  
חשיב לימוד תורה וכמו שכתבו שם התוס' והרא''ש והר''ן דפיסוק טעמים 
לאו דאורייתא אלא דרבנן, ומ''מ מוכח דאכתי סו''ס לימוד תורה הוא. ]וראה  
מש"כ בספר מטיב נגן )הובא בסידור אוצר תפילות, והובא בדף על דף שם  
עמ''ס נדרים( ביאר בזה''ל הפייטן חפציך בו אסורים וכו' הרהורים מותרים  

ד לדבר  שמותר  היינו  בנגינות,  למנצח  ספר  ללמדו  ותינוק  מצוה וכו'  בר 



 יתרו ( פרשת  ה קובץ באר התורה )קנ 

21 

 

בשבת, והיינו ללמד תינוקות, אבל הרי אסור לקבל שכר על לימוד דמה אני  
רק   אבל  שרי,  ספר  ללמד  תינוק  וזה  שרי,  טעמים  פיסוק  שכר  ורק  בחנם, 

 למנצח בנגינות, דהיינו נגינת ופיסוק הטעמים. עכ"ד.[. 

)סימן קמ( כתב שפיסוק טעמים אינן מצוות ה'   ואמנם בשו''ת חוות יאיר 
לפועל  ועבדו שאסור  ס''ג  שלג  בסימן  הרמ"א  במש"כ  נכלל  וממילא  תו, 

אפילו מלמד או סופר להשכיר עצמו להיות בבית בעל הבית בקבע שלש  
שנים,   ובקצות החושן )סימן שלג סק"ז( כתב להשיג ע''ד וכתב שח''ו לומר  
טעמים  הפיסוק  על  דרבנן  מצוה  מקיים  מלמד  גם  והרי  עבודה,  זה  שאין 

ן דנחלקו מה הגדר דפיסוק טעמים, וע''ע בשו''ת התעוררות  יעו"ש, הרי ל
בתשובה חלק ד' סימן קפד. וכיון דלגבי טעמים איכא האי פלגותא לכאורה  

 נראה דה''ה לגבי ניקוד ודקדוק. 

והנה בקונטרס שערי יוסף בין המצרים חלק ב' כתבתי לדון לגבי ללמוד א' 
וב', וא"כ לכאורה נראה  ב' בערב תשעה באב, והבאתי שם ששרי ללמוד א'  

ניקוד   לגבי  דה''ה  לכאורה  לדון  יש  וא"כ  התורה,  מן  להוכיח שאינו חלק 
וטעמים שאינו חלק מן התורה, וא''כ ה''ה להתם, אבל י''ל דהתם משום דין  
לימוד  כמו  לב  משמחי  דין  ביה  שייכא  דלא  וכיון  ביה,  נגעו  לב  משמחי 

 , ועיין.התורה, אבל סו''ס הא מיהת הוא חלק מן התורה

 בברכת התורה 

 הצעיר באלפי ישראל

 יוסף אביטבול 

 מח"ס שערי יוסף ושא"ס

 פה עיר התורה בני ברק 
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 האם הוא מקח טעות    - התיך גביע המיוחס לצדיק ויצר חדש ומכרו  

 ב"ה. ח"י שבט תשפ"ב

ההפלאה   לבעל  המיוחס  גביע  ברשותו  שהיה  באדם  מעשה  שהי'  שמעתי 
זצ"ל, ובמשך השנים נהיה חור בגביע, הלך הלה והתיך הגביע אצל מומחה  
ויצר ממנו גביע חדש. ושוב אחר זמן מכרו ביודאייקה במחיר גבוה, ואחר 
כך נודע לקונה שהמוכר התיך הגביע, וטענתו בפיו דמקח טעות הוא, שכן  

ו  זה הגביע של ההפלאה אלא 'פנים חדשות באו לכאן', מאחר  התיכו אין 
הקדושה   לגבי  הכ"נ  בכה"ג,  פוקעת  דטומאה  וטהרה  טומאה  לגבי  וכמו 

 והמעלה. 
 

יג(  יט,  )שמות  דכתיב  השבוע  מפרשת  נפלאה  ראי'  בזה  להביא  ושמעתי 
'במשוך היובל המה יעלו בהר', ופירש"י 'הוא שופר של איל, ושופר אילו 

היה )פדר"א לה('. והקשה עליו הרמב"ן שם: 'ולא הבינותי זה, כי   של יצחק
נשרף בעולות  הכל  והטלפים  והקרנים  אותו,  הקריב  יצחק עולה  אילו של 

' בזה"ל:  ותירץ  ב('.  פה,  קרנו  )זבחים  עפר  הוא  ברוך  הקדוש  גבל  אולי 
 ', עכ"ד. והחזירו למה שהיה 

שהיה, הא סו"ס זה   ולכאורה מה הועיל שגיבל הקב"ה העפר והחזירו למה
ושוב קשיא איך זה מתייחס לאילו של יצחק שהוא    -יצירה ובריאה חדשה  

כבר נשרף, וכעת פנים חדשות באו לכאן. וע"כ מוכח דסו"ס כיון והחומר  
והחפצא חד הוא, לא אכפת לן שנשתנתה צורתו, והמעלה והקדושה מיוחסת  

עפ"ד השערי תשובה    ]ויש לפלפל  עדיין, וא"כ אולי הכ"נ אי"ז מקח טעות.
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ממקום   הרצועה  להפוך  שמתיר  הא"ר  על  דמקשה  סק"א(  מב  סי'  )או"ח 
משום דהכל חפץ    -הקשר ללמטה, ולא חייש למעלין בקודש ואין מורידין  

אחד והקדושה מתפשטת בכל החפץ, והוכיח כן מהר"ש זקינו דהא"ר מאבני  
ת, ותמוה  יעקב שרבו עלי יניח צדיק את ראשו ועשה הקב"ה כולם אבן אח

דסו"ס   וע"כ  האבן,  ולא על כל  מונח במקום אחד  דיעקב  סו"ס ראשו  הא 
'והראי'   השע"ת  ע"ז  והקשה  לכולם.  הקדושה  ומועיל  היא  אחת  חפצא 

[אינו ראי' כ"כ דכיון דמעשה נסים היו שמה לא  bשמביא הא"ר בשם זקינו ]
"ל ['. וא"כ יbהיו בדרך דביקות זה בזה כ"א נעשה גוש א' בלול מכולם]/

דהכ"נ הקב"ה עשה מעשה ניסים ויצר יצירה של אילו של יצחק כבתחילה, 
   אשמח למקורות וראיות לענין. משא"כ מעשה אדם שאני[.

 בס"ד 

 לכבוד הגר''ח מלין שליט''א

הנה לכאורה דעת הקונה הוא משום דהוא חפצי מצוה, וכיון דהוי דהצדיק  
שות באו לכאן ואבד  לא השתמש בגביע בצורתו הנוכחית ממילא פנים חד

תוארו ואבד מעלתו. וממילא סו''ס בדעת בני אדם יש כאן מקח טעות. כן  
 נראה לכאורה לפום ריהטא. 

והנה במעלה להשתמש בכליו של הצדיק, איתא בירושלמי בפרק ג' דמו''ק  
''ש בן רבי לידי חרטה על נדרו ושאלוהו  ה''א על ר''ש בן אלעזר שהביאו לר

מנין לך זו והשיבם משרת ר''מ הייתי, ויש אומרים מקלו של ר''מ היתה בידו 
והיא מלמדתו דעת, וכן איתא בירושלמי בנדרים ריש פרק ט' יעו''ש, וכתב 
למה   שהמקור  כג(  אות  )מהדו''ק  ממונקאטש  להגאון  תורה  דברי  בספר 

הו צדיקים  חפצי  על  הנ''ל שמשלמים  הירושלמי  מדברי  משום  הוא  רב  ן 
השפעה  שיש  דדוקא  נראה  ואמנם  האחרונים,  עוד  בזה  והאירכו  יעו''ש, 
שהוא באותו צורה של בגד או מקל ואז יש השפעות של הצדיק שהוא באותו  

 צורת השימשו והבן. 

 בברכת התורה 

 הצב''י יוסף אביטבול 

 פה ישיבת רש''ת 
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 לחם שנאפה עם יונה 

 שאלה: 

רק     ] לא ראו מה קרה.  שלתנור פתוח של לחמים, נכנסה יונה  ,היה מקרה
  ליד התבנית[    מצאו את היונה אפויה.   אחרי שאפו את החלות בתנור ביתי.

 .ואפו את הלחמים, אתה

 ?זה נאסר

התיר אחד  מרן .מו"ץ  דידן  לדעת  למקרה  מפורש  מקור  יש  שאוכל  ?היכן 
 להגיד לו

בשר כשרה עם בשר נבלה או של בהמה טמאה    "אין צולין     לדעת מרן?
ואפילו  .ואם צלאן, הרי זה מותר .בתנור א', ואף על פי שאין נוגעים זה בזה

היתה האסורה שמינה הרבה והמותרת רזה. ואם התנור גדול שמחזיק י"ב  
עשרונים, ופיו פתוח, מותר לצלותם בו ובלבד שלא יגעו זה בזה. ואם אחד  

בצק וכיוצא בו, מותר לצלותם אפילו בתנור קטן  מהם מכוסה בקערה או ב
ונוהגין   .ופיו סתום. הגה: וה"ה לבשר עם חלב נמי דינא הכי. )טור סימן צ"ז(

בתנור   אפילו  להקל  ובדיעבד,  גדול;  בתנור  אפילו  לכתחלה,  להחמיר 
)ארוך כלל ל"ט ובתשובת ר"י מינץ ובהגהת ש"ד ואגור בשם מהרי"ל  .קטן

הסכמת רוב המורים והוא שיטת רש"י וה"ג ורי"ף וטור בשם רשב"א שכן  
ורמב"ם(. ואם אפה פת עם בשר, אסור לאכלו עם חלב, אם יש לו פת אחר  
)שם(. וכן אם עובד כוכבים אפה פת עם איסור, אסור לקנות אותו פת אם יש  
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מותר  בריוח,  אחר  פת  לו  אין  אם  אבל  לכתחלה.  מקרי  זה  דכל  אחר,  פת 
לענין מקרי  דזה  מולין(  בשניהם,  ר"י  בשם  )אגור  דיעבד.  דאין  .זה  י"א 

או  הצד  מן  קצת  פתוח  התנור  כן  אם  אלא  בדיעבד,  אפילו  ריחא,  מתירין 
להחמיר,  אין  הפסד  ובמקום  בארוך(.  )שם  יוצא  שהעשן  במקום  למעלה 

  .")כי כן נראה מהפוסקים וכ"פ ב"י(, אפילו סתום לגמרי בדיעבד

 אך מצד שני:

ור? אם היא מתה צריך שמישהו יכניס אותה לתנור.  איך יונה מתה נכנסה לתנ
 היא לא הולכת לבד. ואם נפלה על הדלת היו רואים אותה כשסגרו את הדלת. 

מרן הקל כאשר כל אחד מהמאכלים נמצא בנפרד, ואין חשש שנגעו זה בזה.  
אבל יונה, אם היא בחיים, כשהתנור מתחיל להתחמם מתחילה לרוץ ממקום  

ומתה מהחום, ויש חשש גדול שמא נגעה בלחמים. למקום, עד שמתבשלת  
שב   להחמיר  נהגו  גם  גסיסתה.  בזמן  מיצים  ממנה  נזלו  שכבר    45ואפשר 

מעלות זה כבר יד סולדת בו, ובחום כזה היונה מתרוצצת אבל עדיין יכולה 
 ??לחיות.

 ? מה דעתכם

אם מדובר ביונה חי שנכנס לתנור ונאפה עם הלחמים, נ"ל שיש חשש מאוד 
יר שגוף האיסור נבלע בתוך הלחמים, או לפחות חלק מהם ]וכמובן א"א  סב

 לא?  לדעת באיזה[.

דלא מבעיא אם מצאו את היונה    -   מצד ריחא אין שום חשש (א,  כתב לי חבר
)עו:( ונפסק  מתחת לתבנית הלחמים, בודאי שהכל מותר, וכמבואר בפסחים

לריחא. אלא אפי' מצאו    בשו''ע )סי' קח ס''ב(, דאם יש הפסק כלי אין חשש
את היונה בצד התבנית ממש, מ''מ בדיעבד לדעת מרן ז''ל )סי' קח ס''א( 

 .מותר דריחא לאו מילתא

בלחמים   (ב ונגעה  בחיותה  כשעפה  טעם  פליטת  דהא    -ומצד  לחוש  אין 
מרן החת''ס )יו''ד סי'   להלכה נקטינן דאין פליטה לבע''ח בחיותו. דאף כי

ש. אמנם בשו''ת חקרי לב )יו''ד ח''א פ(, כתב להקל. צד( החמיר בזה, יעו'' 
וכ''כ בשו''ת עמודי אור )סי' נד(, דדבר ברור הוא דכל זמן שהוא חי אינו  
מבליע כלל, דאטו אם יכבוש בע''ח או אדם אבר בתבשיל צונן מעל''ע, או 
בציר כדי שיתחיל להרתיח, יאסור, לא ניתן להאמר, וה''ה אם נפל לרותח,  
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נב לא  שואל אם  בשו''ת  וכ''כ  ע''ש.  בליעה,  שייך  לא  מחיותו  האבר  דל 
ומשיב )מהדורא תליתאה ח''א סי' מג(, שאין פליטת בע''ח אוסרת, ע''ש.  
)ושם הנדון הוא לגבי דג חי שנפל לקדירה רותחת של בשר, יעו''ש(. וגם  
בפת''ש )יו''ד סי' קד סק''ג( מצדד להקל. וכן הגרי''ח ז''ל בספר ידי חיים 

וספות לרב פעלים סי' ו' עמוד רה( הסכים עם החק''ל דאין כח בכבישה )ה
נו(   )ח''ג סו''ס  להפליט דבר שיש בו רוח חיים. גם בשו''ת משנה הלכות 

וכן הגאון הגדול הראשל''צ  .דלהלכה ודאי דבע"ח אינו בולע ופולט כתב
(,  מהר''ש עמאר שליט''א האריך בזה בשו''ת שמע שלמה )ח''א יו''ד סי' ד'

והסיק דמותר, ע''ש. ]וחלק מן הפוסקים האלה דנו בכבישה, אבל לדינא גם  
 .בפליטה בחום האש הכי נקטינן[

ומה גם כי יש חזקת היתר על הלחמים, וכל שלא ידענו שנגע בהם היונה, 
 .אין לנו לאסור מספק

ומצד זיעה אין לחוש, דבאפיית לחם בסתמא אין זיעה, וכמ''ש הרמ''א  (ג
סוף דבר איני רואה בזה שום חשש, ויאכלו ענוים     .''א בהג''ה( )סי' קח ס

 .וישבעו

 מה דעת כבודו?  עד כאן השאלה.

 חברון לוי

 תשובה: 

ואיה   בתוארו,  אכנהו  האיך  ידעתי  לא  שליט''א,  לוי  חברון  הרה"ג  לכבוד 
 מקומו, ותפקידו.

ראיתי מה ששאל לגבי היונה, ולכאורה נראה שיש מקום לאסור בזה, וכמו  
שכתב כת''ר שליט''א בהתחלה דמסתמא הסתובבה הרבה בתנור, ומאידך 
אחד   חכם  מדברי  להביא  שליט''א  כת''ר  שכתב  וכמו  להקל  מקום  יש 
שליט''א, אבל בלאו הכי מצד בריאות אינו ראוי לאכול מאכל זה שהתבשל 

ו היונה,  גם מצד עם  הוא תרתי משמע,  והכא  נשמרתם מאוד לנפשותיכם, 
שיש   נראה  ולכן  הגשמית,  לנפש  וגם  הרוחנית,  הנפש  ונפשותיכם  דינו, 
להמנע מאכילת לחם זה, אף שיש מקום להקל, ולענין הכשרת התנור, שהרי  
יונה זה לא שחוטה וכו', וגדרה בתור נבילה, האריכו הפוסקים, ואכמ''ל . 
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בקצ כעת  ועוד  וכתבתי  קצר,  זמני  כי  בארוכה,  תמיד  שדרכי  אע''פ  רה, 
 כשלשה שבועות יום חתונתי ושמחת לבי.

ושוב השיבני הגר''א פרינץ שליט''א בעמח''ס שו''ת אבני דרך י''ז חלקים, 
 שמטעמי בריאות אסור לאכול את הלחם, וכמ"ש.

 בברכת התורה 

 הצעיר באלפי ישראל

 יוסף אביטבול 

 פה עיר התורה בני ברק  שערי יוסף ושא''ס מח''ס

 תשובות בעניני עוסק במצוה פטור מן המצוה 

 בס"ד 

 שבט תשפ"ב 

לכבוד הגאון האדיר והמופלא רבי חיים משה דרורי שליט''א בעל מחבר 
היצירה הנפלאטה תל תלפיות ב' חלקים בעניני עוסק במצוה, ומרבני ישיבת 

 חמד בבני ברק, 

 רכהלאחר עטירת השלו' והב

שליט''א   שלזינגר  ראובן  בנימין  הרה''ג  לידידינו  ששאל  שאלותיו  ראיתי 
בזה''ל: א. מעשה שהיה שהיה עד בחופה ונזכר שלא התפלל מנחה ועומד  
לעבור הזמן, ויש שטענו שהוא נחשב עוסק במצוה ופטור מתפילה, האם  
 שייך לומר זאת, וכן האם תלוי אם עדיין לא התחילה החופה, ]שמעתי שהיה

 בזה ויכוח בין ר' מנחם כהן לר' בונים שרייבר אולי תוכל לברר אצלם[.

ב. מה הדין דומה למקרה הקודם במסדר קידושין שעומד להתחיל החופה  
ונזכר שלא התפלל מנחה האם שייך לפוטרו מדין עוסק במצוה, ומה הדין  

 אם כבר התחיל לסדר. 
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"מ וכגון משמש ג. האם עוסק במצוה שלא עומד להתפלל מחמת דהוי עוב
הדין למשל עכשיו   ומה  התפילה,  קודם  לאכול  יכול  האם  בבוקר    7חולה 

  האם יכול לאכול אז. 9- ומשמש עכשיו חולה ויוכל להתפלל רק ב

 ע''כ שאלותיו.

הנה נראה לענ''ד דבמקרה הא' לכאורה כיון שהעד באמצע להעיד על מעשה 
המצו  מן  ופטור  במצוה  עוסק  חשיב  הוא  הרי  י''ל הקידושין  ולכאורה  ה, 

ביותר ע''פ דברי הגמ' בכתובות דף יז ע''א שהעיקר הוא החופה, וממילא  
הארכתי בספרי שירת יוסף בעניני נישואין שיש פוסקים שמשו''ה אומרים  
שיש ענין להשתתף בחופה ולא בריקודין, וכן הבאתי שם שהשיב לי הגאון  

כל מי שנמצא בחופה  העצום רבי עמרם פריד שליט''א, וממילא נראה לדון ש
 פטור מדין עוסק במצוה. 

ולא דמי למש''כ לדון בספרנו הנ''ל שם בדין עוסק במצוה פטור מן המצוה  
כך,   יז,  בסימן  שם  וכתבתי  מעריב,  תפילת  מעריב  לגבי  תפילת  ובעיקר 

שלזינגר  ראובן  בנימין  הרה"ג  ידידי  עתה  הראני  החתונה,  בעת  באולמות 
שליט"א במש"כ בגליון נחל אדניך זוטשקא במדור אבי הנחל ע"י הרה"ג 
יהושע לאננויער שליט"א שכתב לדון בבחורים שרקדו בחתונה כדי לקיים  

בחורים כעשרים  נזכרו  הריקודים  ובאמצע  חתן  שמחת  לא   מצות  שעדיין 
התפללו תפילת ערבית והלכו להתפלל במרפסת, לאחר התפילה עבר שם 
תלמיד חכם ואמר להם לאחר הריקודים אתם צריכים להתפלל מעריב שנית 
כי כעת הייתם באמצע שמחת חתן והעוסק במצוה פטור מן המצוה וממילא  

בה  כיון שהיו פטורים מתפילה וקריאת שמע גם אם התפללו לא יצאו ידי חו
ויצטרכו להתפלל שנית וכמו בניו של רבן גמליאל שמבואר בתחילת מסכת 
ברכות שלא קראו קר"ש כל הלילה כיון שהיו עסוקים בשמחת חתן, ע"כ 
תורף שאלתו, ואמנם יש לדון לגופו של ענין, האם היו באמצע לשמחו אכן  

 היו פטורים לכאורה.

ושם בסימן ד'    97מס'  ועתה )שלהי כסלו תשפ"ב( י"ל הקובץ ווי העמודים  
מצאתי שנשאל מרן הגר"י זילברשטיין שליט"א בשאלה הנ"ל במה שהיה 
בחתונה שבחורים הפסיקו באמצע החתונה להתפלל תפילת מעריב ושאלו 
חתן   שמחת  של  המצוה  באמצע  הפסיקו  הרי  כי  התפילה  להם  עלה  האם 
  והייתם עסוקים במצוה שפטורים מן המצוה וממילא התפללתם במצב של 
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פטור וממילא צריכים אתם להתפלל עוד פעם ולחזור על קר"ש, והשיב שם 
שהנה איתא בריש מסכת ברכות שבניו של רבן גמליאל היו בבית המשתה  
ולא קראו קריאת שמע ושאלו את אביהם רבן גמליאל מה לעשות ואמר להם  
אם לא עלה עמוד השחר חייבים אתם לקרות, וכתב בפני יהושע בברכות דף  

"א שלכן לא קראו קריאת שמע בבית המשתה כיון שהיו עסוקים במצוה ט' ע
 לפי ששושבינים של חתן היו והיו פטורים מקריאת שמע. 

וכן כתב בתרומת הדשן )סימן ז( זכורני בימי חורפי בחתונה אחת בת תלמיד 
באותה   מסובין  היו  אחרים  חכמים  תלמידי  וכמה  והוא  וזקן  מופלג  חכם 

נחה בסוף זמנה, ואכלו וסעדו לפניהם ולא התפללו סעודה והגיע שעת המ
רק אחד עמד להתפלל על השולחן, ואחרים תמהו עליו, וכשהגיע הדברים 
סומך  הייתי  שם  הייתי  אילו  אמר  שם  היה  שלא  מהגדולים  אחד  לפני 
בפשיטות אהא דתניא בסוכה דף כה ע"ב דשושבינין ובני החופה פטורין מן  

 התפילה.

תש בשו"ת  שכבר  שיש  וכתב  כתב,  רו  סימן  או"ח  ח"ה  והנהגות  ובות 
שהעוסק   ותמוה  הריקודים  באמצע  מעריב  להתפלל  בחתונה  מפסיקים 
במצוה פטור מן המצוה, ושמעתי שהגר"ד פוברסקי זצ"ל הורה לבחורים 
שהתפללו מעריב באמצע חתונה שיחזרו ויקראו קר"ש שחשש שלא יצאו  

א.ה ושם הוסיף בסו"ד לדינא  יד"ח קר"ש כראוי, כיון שהפסיקו שלא כדין. ] 
ששמע מצדיק אחד זצ"ל שאפילו לדידן שאנו מפסיקים לדבר הרשות ואין  
לנו פטור דעוסק במצוה וכמ"ש מ"מ פטור מלהפסיק כדי להתפלל בציבור,  
עוסק   בדיני  עוד  שהאריך  עוד  ויעו"ש  לזה,  להפסיק  אפילו  אסור  ואולי 

 ריפא[.במצוה פטור מן המצוה אבל לא פסק ליה בסכינא ח

והאריך שם עוד במחלוקת הט"ז יו"ד סימן שמא סק"ה והש"ך אם העוסק  
במצוה נחשב לאנוס וצריך להשלים או לא, ויעו"ש שכתב שהכא יש לדון  
מן   שפטורים  במצוה  שעוסקים  נקראים  בחתונה  שרוקדים  בחורים  האם 
המצוה, והנה איתא במסכת סוכה דף כה ע"ב חתן והשושבין וכל בני החופה  

שילא  פטו רבי  משום  שמע  בקריאת  וחייבין  התפילין  ומן  התפילה  מן  רין 
אמרו חתן פטור והשושבינין וכל בני החופה חייבין, ופירש"י שתנאים אלו  
מן   פטורין  ולכן  המצוה  מן  פטור  במצוה  עוסק  של  זה  דין  וסברים  אינם 
ראש  וקלות  שכירות  דשכיחא  משום  התפילה  ומן  כוונה  דבעינן  התפילה 

קריאת שמע דמצות כוונתה אינו אלא פסוק ראשון, ויכולים ליישב  וחייבין ב
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דעתן שעה קטנה כדי לקרוא פסוק ראשון, ומשום ר' שילא אמרו חתן פטור  
וגם   וגם בתפילה  גם בתורה  ושאר בני חופה חייבין  מקריאת שמע דטריד 
בתפילין. ולפי שיטת רש"י לשיטות שעוסק במצוות פטור מן המצוות כולם  

 כל המצוות כי העוסק במצוה פטור מן המצוה. פטורים מ

סוברים   האלו  התנאים  שגם  ח(  סימן  ב'  פרק  )סוכה  הרא"ש  דעת  אמנם 
שהעוסק במצוה פטור מן מצוה ומה שסבר רבי שילא שפטורים ולא משום  
דעסיקי במצוה ניניהו, דא"כ אפילו מקר"ש נמי נפטרי, אלא ודאי לא מיקרו 

והא דפטירי מתפל ה לפי שמתוך שמחתן אי אפשר להם עוסקים במצוות 
 לכוין להתפלל משום דשכיחי בחופה שמחת וקלות ראש. 

וכתב שם הגר"י זילברשטיין שלכאורה יש לעיין מדוע המשמחים את החתן  
לתרץ  כתב  לח(  סימן  )או"ח  וכתב שבב"ח  נקראים שעוסקים במצוה,  לא 

ה ולולב שלא נקראים עוסק במצוה אלא עוסק במלאכת מצוה כגון עושה סוכ
אבל מה שעוסק לשמח את החתן אין זה עוסק במצות. ובקרבן נתנאל )שם  
יוכלו   מ"מ  וכלה  חתן  שמחת  במצות  שעוסקים  שאף  לתרץ  כתב  ה(  אות 
והיינו להתפלל  ]א.ה  לחוד.  וזמן שמחה  תפילה לחוד  דזמן  לקיים שתיהן 

 מעריב לפני החופה, או יותר מאוחר[ 

או"ח סימן לח ס"ז שחתן ושושביניו וכל בני ומ"מ הרי לדינא כתב בשו"ע  
חופה פטורים משום דשכיח שכרות וקלות ראש, וכתב במשנ"ב שם סקכ"ג  
בשם שו"ת הרמ"א סימן קלב שהאדינא שאף שהחתן חייב בקר"ש ותפלה 
ממילא חייבין החתן וכל בני החופה גם בתפילין יעו"ש, ואמנם במג"א כתב 

ין בעת המשתה וגם לגבי תפילה היקל  לצדד כדברי השו"ע שפטורין מתפיל
כדעת רש"י לפטור בעת המשתה לא הפסיד אם החתן מיסב אצלם דאז הוי  
מצוה, אבל מדברי הגר"א לא נראה דידש להקל בזה, וכן בברכי יוסף כתב  
שמצינו שפשט המנהג כמו הרמ"א שהחתן וכל סייעתו קורין ומניחין תפילין 

עי. ]א.ה עוד טעם בזה כתב במחצית ומתפללין מיום הראשון עד יום השבי 
השקל שם סק"ז שיש לחלק בין זמן הש"ס שחתן ושושביניו לא היו מניחין  
כזה   ובזמן  יום השביעי לפי שהיו מכוונים הרבה  תפילין ביום החופה עד 
אינן יכולים לכוין, משא"כ בזמן הזה שבעוה"ר בכל פעם אין אנו מכוונים  

החו בני  וכל  ושושביניו  החתן  ולהתפלל. לכן  להניח תפילין  מחוייבים  פה 
 עכ"ד[. 
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ועוד הוסיף בזה מרן הגר"י זילברשטיין שליט"א שכיום שנתפשט המנהג  
שעושים באמצע החתונה תפילת מעריב ואין חוששין לעוסק במצוה והטעם 
משום שהיום אין המסובים עסוקים בשמחה בכל מהותם וגם יכולים ואם  

ע לענות ולא תהיה כהנת כפונדקית,  מקבלים שיחת טלפון מפסיקים באמצ
שיענה לטלפון ולא יתפלל, ולכן נוהגים כהיום להתפלל גם באמצע החתונה.  
עכ"ד מרן הגרי"ז וממילא א"ש במה שנוהגים להתפלל אף באמצע החתונה,  

 ]ויש להוסיף דכ"ש היכא שמתפללים היכא שהחתן והכלה בחדר יחוד[. 

שהיום   הגרי''ז  מרן  שכתב  הטעם  לענות  ואמנם  חוששים  לא  המסובים 
לשיחות טלפון וכדו' וממילא אין הדין דעוסק במצוה פטור מן המצוה, נראה  

 דהוא לא שייך הכא, דהכא בחופה הרי יש דין להקשיב לברכות החופה, 

עוסק   דין  חשיב  דשפיר  נראה  וממילא  ועוד,  הגדולה  בכנסת  שכתב  וכמו 
 במצוה.

כיון שהיום רואים שגם בחופה  ואמנם נראה דלכו''ע לא שייך האי טעמא  
אנשים לא מקשיבים לברכות ומדברים בניהם ופחמע''ד, וכיון שכן נראה  
דלא שייך בכה''ג לכל הציבור דין עוסק במצוה פטור מן המצוה, משא''כ 

 לגבי העדים שלכאורה נראה ששייך הדין דעוסק במצוה פטור מן המצוה. 

ראה דשפיר שאם התחיל הרי ובמה ששאל לגבי מסדר קידושין לפי הנ''ל, נ
חשיב דין עוסק במצוה פטור מן המצוה. אבל אם לא התחיל הרי לכאורה 
יש כאן מצוה עוברת, ומה שרוצים לעשות שקיעה לפני החופה לחסוך יום  
אחד של שבע ברכות לא שייך כאן, וגם מה ששייך זריזין מקדימין למצוות,  

רבנים שיכולים לסדר חו''ק  כולי האי לא חשיב, ועוד שהרי מסתמא יש עוד  
 במעמד החופה וממילא נראה דלא חשיב בכה''ג עוסק במצוה.

ובמה ששאל אם משמש חולה ויכול להתפלל רק בתשע האם חשיב עוסק  
במצוה, לכאורה כיון דחשיב עוסק במצוה, ממילא נראה דה''ה הכא שיש 

 צורך בזה, חשיב עוסק במצוה פטור מן המצוה.

 בברכת התורה 

 יוסף אביטבול   הצב''י

 מח''ס שערי יוסף ושא''ס
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ת רביד הזהב  " מכתב לשו   - בחיוב לכתוב מכתב על כל ספר שאדם מקבל  
 חלק ד 

 בס"ד 

 ליל שישי פרשת וארא תשפ"ב

לכבוד הגאון רבי דוד ברדא שליט''א בעמח''ס שו''ת רביד הזהב, עיה''ק  
 טבריא.

''ת רביד הזהב חלק ד' ע''י ידידנו מזכה הרבים שמחתי לקבל ספרו החדש שו
רבינוביץ   הכהן  גמליאל  רבי  הגאון  אודך  אני  גם  התורה  ממלכת  ראש 

 שליט''א בעמח''ס גם אני אודך, ופרדס יוסף החדש על המועדים ושא''ס.

 שלו' וברכה

ואהיות וא''א ולהפטר בלא כלום, וכמ''ש כת''ר שליט''א להביא בריש חלק  
לו   מש''כ  סליחתו שלא  ג'  את  זיע''א שביקש  דבילצקי  רבי שריה  הגה''צ 

שליט''א   כת''ר  כתב  שם  ובהערה  לו,  ששלח  הספרים  קבלת  בזמנו  אישר 
ששמע מרבי שריה זיע''א בזה''ל: המקבל ספר או מכתב צריך להיות זהיר 
וזריז לענות על מכתבים בשאלות שנשאלו ממנו תהיה איזה שאלה שתהיה  

גדו או  או קטנה  רעה חולה שנתפשטה  קטנה  וזו  וכו'  ואחד  לה אחד חכם 
שלא לענות על מכתבים, גם הגאון רבי חיים פלאג'י זצ''ל בספריו הקדושים 
הרבה להזהיר על זה, ועכ''פ גם אם לא יכול לענות מאיזה סיבה יענה במכתב  
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לענות, אבל שלא   לו  ומבקש סליחתו שמאיזה טעם קשה  שקיבל המכתב 
עוד סיפר ואמר, זכור לטוב הצדיק הגאון הקדוש    לענות כלל לא יעשה כן,

המקובל האלוקי רבי עובדיה הדאיה זצ''ל שכל מכתב ששלחתי אליו היה  
עונה, וע''פ רוב עוד יותר מהר, מאשר לפי החשבון צריך לקחת דואר יוצא,  
ודואר חוזר, והוא פלא, כמו כן מאוד צריך להזהר כששולחים לו ספר חדש  

ויכתוב דברים טובים על הספר לחזק לב המחבר,    שיאשר קבלתו במכתב,
שעמל בזה קשה, אבל שלא לאשר כלל, והיה כלא היה, אין זו מידת חכמים 
עכ''ד הגה''צ זיע''א, וכן ראה במכתבו של הגאון הנאמ''ן שליט''א השי''ת 
ירפאוהו רפו''ש במהרה, שכתב לכת''ר שליט''א ונדפס עתה בריש חלק ד'  

שקיבל הספר חלק ג', ולאחר כמה ימים שלח לו מכתב ששלח לו גלויה על  
ארוך, עכת''ד, ויש לדון בכ''ז, האם שמאשר את קבלת הספר בדוא''ל, גם 
דוא''ל   יש  הספר  למחבר  דאם  פשיטא  מילתא  ולכאורה  אישור,  חשיב 
כך   כי  הדוא''ל  ע''י  לשלוח  טוב  יותר  והן  הספר,  קבלת  אישור  שחשיב 

ואולם יש לדון האם סגי לאשר ע''י שיחת המחבר יראה המכתב מהר יותר,  
שבאמת   טפי,  עדיף  מהר,  יותר  דיהיה  דהיכא  וי''ל  הספר,  קבלת  פלאפון 
הספר הגיע ליעדו, ולא הגיע למקום אחר, וישמח לב המחבר שטרח והשקיע  
 מזמנו ומכוחו ומהונו בהוצאת ספר, כידוע כמה קשה ההוצאה של כל ספר.

לדון בסימן כו במקום קברותו של התנא האלהי    ראיתי מש"כ כת"ר שליט"א
לומר  האריך  וכת''ר שליט''א  טבריא,  בעיה''ק  זיע''א  הנס  בעל  מאיר  רבי 
ששם הוא נטמן, וכתב שם במה שזכה להקבר בטבריא בגמ' בר''ה דף לא 
ע''ב טבריה עמוקה מכולן ומשם עתידין ליגאל, ופירש''י שם שפלים היו אז  

ז הביאה הגמ' שם את הכתוב ושפלת מארץ תדברי  מכל המסעות שגלו, וע''
ומידה כנגד מדה שרבי מאיר   יעו''ש,  )ישעיה כט ד(  ומעפר תשח אמרתך 
היה ענוותן ושפל רוח, זכה ליקבר בעיר הנמוכה והשפלה מכולם, וגם ע''י 
לשיטתו שבני ישראל נחשב בנים להשם יתברך אף שאינם עושים רצונו של 

תה לה' משם עתידין ליגאל כמו שאמר רבי יוחנן  מקום מ''מ נקראים בנים א
וזאת  )פ'  בספרי  ואמרו  ליגאל,  ישראל  עתידין  הסנהדרין  שהיה  ומטבריה 
הברכה סימן שנה( טבריא משלמת למשיח יעו''ש, וכמ''ש הרמב''ם בפרק  
יד מהל' סנהדרין הי''ב שתחזור הסנהדרין לטבריה ומשם נעתקים למקדש 

 הדברים כבר נדפסו לפני כמה שבועות בקובץ כאן[.   יעו''ש. וכו' וכו'. ]עיקרי

 וברצוני עוד להאריך ולהשתעשע בספרו, ועוד חזון למועד בקרוב.
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 בברכת התורה 

 הצב"י יוסף אביטבול 

 מח''ס שערי יוסף ושא''ס 

 פה עיר התורה בני ברק

 

 

 

 חלק לג שליט"א  מ חליוה  " מכתב לגם אני אודך תשובות הגר 

 בס"ד 

 ט''ו בשבט תשפ''ב 

לכבוד הגאון רבי גמליאל הכהן רבינוביץ שליט"א בעמח"ס גם אני אודך  
 ופרדס יוסף החדש על המועדים ושא''ס

 לאחר עטירת השלו' והברכה

קבלתי הספר החדש גם אני אודך תשובות הגר''מ חליוה שליט''א בעמח''ס  
ענפי משה ושא''ס, וישר כוחו על מכתבו על ספרי שערי יוסף סוכות בסימן 

 אוסיף עוד כמה הערות והוספות מהנמצא אצלי בכתובים. כב, ו

א(. ראיתי במש"כ לדון בסימן א' אודות השאלה במה שנהגו לכסות בניהם  
בטלית בעת ברכת כהנים, וכתב שם שנהגו לכסות בניו הקטנים בטלית שלא 
יסתכלו בכהנים ומה שעושים כן לבניהם גדולים שטעם אחר להם או שלצד  

מ  לבניהם  כן  אף שעשו  כן  המשיכו  מקטנותם  אף  כן  המשיכו  קטנותם 
 בגדלותם. עכת''ד. 

ל בזה  ראיתי  חן והנה  יעלת  שו"ת  בעמח"ס  שליט"א  ציון  אוהב  הגר"י 
זיע''א שאין מקור ,  ושא"ס, עיה"ק טבריא בשם המקובל רבי יצחק כדורי 

להנחת ידיד האב על הילדים בעת ברכת כהנים, אבל המקור הוא כדי לחבב  
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א כל דבר שצריך להיות כתוב בספרים, ואדרבא יש דברים  את הילדים ול
שצריכים להיות כתובים על לוח הלב, וציין עוד למש''כ בזה בשו''ת אדרת  

 תפארת. 

והנה לענין כיסוי הילדים בטלית, הובא מנהג זה בכף החיים )סימן קכח ס"ק 
שם  ובט''ז  ילדיהן,  את  בטלית  שמכסים  מעשה  אנשי  הרבה  שראה  קמב( 

וכתבו    סקכ''ח להלכה,  זה  מנהג  הביא  לא  הרמ''א  מדוע  להקשות  כתב 
 ועיין.הדדרכי משה סקט''ו. וע''ע במש''כ בזה בסידור יעב''ץ, 

ובשו''ת אדרת תפארת חלק ה' סימן ד' כתב בזה''ל: ראיתי להגאון הנאמ"ן  
נר"ו באור תורה תשרי תשמ"ח סימן ב שכתב שמנהג פשוט בחו"ל בכל ימי  

מברך את בניו ותלמידיו בשעת ברכת כהנים בתפילה    השנה שהאב או הרב
ופורש כנפי טליתו עליהם ואחר הברכה מנשקים את ידיו וכן נהגו בתוניס 
ובגרבא, והובא מנהג זה בספר עשה לך רב ח"ג סימן ט עמוד כו וכתב שלא 
ידוע לו מקור ומ"מ ובודאי שהנוהגים כן יש להם על מה שיסמוכו וראוי 

ורר לב הבנים לעמוד בשעת ברכת כהנים באימה וביראה,  להמשיך בו כדי לע
ובקובץ שנה בשנה תשמ"ב עמוד כתב שכך נוהגים יוצאי צפון אפריקה וכך 
טעם  לתת  שאפשר  שם  וכתב  בירושלים  האיטלקי  הכנסת  בבית  נוהגים 
על  הטלית  לשלשל  הכהנים  שנהגו  כג  סעיף  קכח  בסימן  הרמ"א  עפמ"ש 

לא יסתכלו בידיהם עצמם וכתב הת"ב שם פניהם וידיהם חוץ לטלית כדי ש
ס"ק צב בשם הע"מ שגם העם נוהגים לכסות פניהם בטלית בכדי שלא יכלו  
להסתכל בידיהם של הכהנים וכו' וכיון שהילדים מסתמא אין נזהרים בכך 
ומסתכלים אנה ואנה לכן הנהיגו שהאב פורש את טליתו עליהם וכו' זרביד 

כן עושים  מהספרדים  הרבה  אצל    ובזה"ז  כן  נוהגים  היו  שלא  כאלה  אף 
אבותיהם ובעשה לך רב שם כתב שהבנים יעמדו לצדו ופניהם כלפי הכהנים 
כפסק מרן השרע סימן קכח סעיף ג ואם חנן אותו ה' בבנים רבים יכולים גם 
ואין בזה קפידא שאחריהם כלפי אביהם כיון  ופניהם כלפי הכהנים  לפניו 

כרת כונתם מתוך מעשיהם  ע"ש. וראיתי שכולם עומדים מול פני הכהנים ני
בספר לדעת חכמה ומוסר על התורה סוף פרשת נשא שכתב שמצא בספר  
בנאות דשא להמקובל רבי מסעוד אדהאן פרק ב שכתב אם יש לך בנים שים  
ידיך על ראשם שנאמר שמואל ב פרק ז פסוק כט ותנחת עלי ידיך ומברכותך  

יקר וחשוב זה י"ש ושלחתי זאת    יבורך בית עבדר' הרי מקור קדום למנהג
להגאון הנאמ"ן נף"ו והשיבני י"ז מיום יג כסלו תשס"ו בזי"ל הפסוק ותנחת  
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עלי ידיך לא נמצא בשמואל ב' רק בתהילים ל"ח ג' והוא לקללה ררו עכ"ל  
ידיך לברכה  ותנחת עלי  ודרש אף את פסוק  ואולי עירב הפסוקים במכוון 

ר עיקר מנהג זה וכנ"ל עכ''ד האדרת וכ"ז ליישב דבריו ועכ"פ כבר התבא
 תפארת. וע''ע במש"כ בחלק ו' סימן טו, ובחלק ז' סימן ו', והבן. 

וכן מנהג זה הובא בספר נתיבות המערב )עמ' לד אות קיא(, שנהגו לעמוד  
בדומיה גמורה בשעת ברכת כהנים כשפני כולם אל הכהנים ויש נהגו לכסות  

יהיו כלפי הכהנים, ובהערה שם ציין   את בניהם בטלית, ונזהרים שפני כולם
למש"כ בקיצור שו''ע לרבי רפאל ברוך טולדאינו שליט''א עמ' קיח, וציין  
עוד למש''כ בכה''ח סימן קכח סקמ''ב, ובשו''ת עשה לך רב ח''ג סימן ט,  

 ]ודבריו כבר הובאו לעיל בתו''ד האדרת תפארת[. 

תי מזקני הגה''צ  ואמנם בקונטרס הלל המבואר עמ' כח הבאתי ממה ששמע
רבי אליהו פורת טהרני שליט"א בעמח"ס אלופינו מסובלים ושא''ס בביאור  
הקטנים עם הגדולים שבמלבי''ם כתב שהברכה שברכו על הגדולים ממילא 
יחול על הקטנים, וביאר שיש בזה כוח השפעה לתת מהגדולים לקטנים אם  

על בנו כי אינם    הגדולים מאמינים, ולכן בברכת כהנים האבא מניח את היד
יודעים לכוין ולכן הגדולים מניחים את ידיהם כצינור להעביר את הברכה  
על בניהם עכת"ד. ויש להביא ראיה לדבריו ממש''כ היעב"ץ בסידור בית  
יעקב )הנהגת ליל שבת אות ז( בענין ברכת האבות על הבנים וז''ל: ומניחין  

רך שנהג משה רבינו ב' ידיהם על ראשיהם כמו שמצינו בכל המברכים כד
ע''ה עין יפה כך ראוי למברך לעולם, כי טוב עין הוא יברך, וכן כהנים בברכת  
כהנים בב' ידיים וכן מצינו במלאכים המתלויים עם האדפ בליל ערב שבת 
שאמרו ז''ל )שבת קיט:( שמניחין ידיהם על ראשו של אדם כשמברכין אותו  

אמור ע''י הנחת הידים על הבנים  וכו' וסוד הידיים לברכה גדול עכ''ל, ולה
 ממילא הברכה עוברת ודפח''ח.

ואמנם ע''פ הפשט נראה דהטעם בזה שיש כאן מצות חינוך שהילדים לא  
יביטו בפני הכהנים ומשו''ה באים אל האבא ומכסם בטליתו, ואולם לפי''ז 

 צ''ב מדוע מניח היד על ראשם.

ר שליט''א אב''ד שבט הלוי וכן כתב לי הגאון רבי בן ציון יעקב הלוי וואזנ
כי י"א  ,  הנחת הידיים אינו אלא לוודא שהילד לא יסתכלבית שמש וז''ל:  

 עכ''ל.   להסתכל על אצבעות הכהנים בשעה שמברכים את העם  שסכנה
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שליט''א  עמאר  שלום  שלמה  רבי  הגאון  להראש''ל  בכ"ז  ראיתי  ושוב 
אש ספר  בסוף  שהודפסה  בתשובה  שלמה,  שמע  שו''ת  כפי בעמח''ס  א 

)שנתחבר ע''י הרה''ג חיים משה כץ, תש"פ( בעמ' תנו וכתב להאריך במה 
שאסור להסתכל בפני הכהנים, ומשו''ה נראה שיש ענין לכסות את ילדיו, 
יסתכלו   שלא  וגם  ידברו,  ולא  יפריעו  ולא  בברכה  מתרכזים  הם  כן  וע''י 

ד, ואמנם  בכהנים, ומ''מ צריך להקפיד שפניהם יהיו כלפי הכהנים יעו''ש עו 
לא כתב לכך שום מקור, אלא דרק משו''ה י''ל דנהגו כן העם. ובעמ' קלב  
כתב שכן הובא שנוהג מרן הגרח''ק שליט''א לכסות את צאצאיו בטליתו 

 בעת ברכת כהנים.

ובעיקר מנהג זה חזיתי דאגב גררא כתב בילקוט יוסף )אורח חיים חלק ג' 
כיום שלא להסתכל בפני    סימן קכח סעיף סב( אחר שכתב הדין שנוהגים

הכהנים זכר למקדש, כתב בסוגריים מרובעות, ואם הבנים באים אצל אביהם 
]שאינו כהן[ בעת ברכת הכהנים יש לומר להם שיהיו פניהם כלפי הכהנים 

 ולא כלפי אביהם. עכ''ד, ובהערה שם לא ציין למנהג זה כלום. 

פוסק יהדות   ושא''ס  ומרן הגר''י רצאבי שליט''א בעמח''ס שו''ת עולת יצחק 
השיב לי בזה''ל: המנהג הזה הוא רק בחלק מארצות הספרדים )עי'    תימן  

כתר שם טוב ח"ג פסח דף ש"נ ועלי הדס דף ש"ס( ולא בכולן. ק"ו אצלינו 
הדעת.  על  המתיישב  טעם  לזה  ראיתי  ולא  כלל,  זכר  לו  שאין  התימנים 

'כ בתשובה וידפס  ושוב הראוני מש'  ובתשובה אחרת הארכתי בס"ד. עכ''ד.
אצלינו התימנים אין מנהג זה כלל.  בשו''ת עולת יצחק ח"ד סימן מט וז''ל: 

זה, וכמדומה אני  זכורני שעמדו על  ואם ראית, המה חדשים מקרוב באו. 
שאין להם טעם נכון לכך. ואחרי החיפוש מצאתי בכתר שם טוב גאגין )חלק 

נושאים כפיהם, כל אב   ג' פסח דף ש"נ( ראיתי בערי מצרים שבעת שהכהנים
ואב מביא את בנו ומעמידו כלפי הכהנים, והאב מכסה בטליתו את ראש הבן  
במשך ברכת הכהנים, ומשים האב את יד ימינו על ראש הבן והוא מכוסה  
וכו'. וחיפשתי בספרן של־ראשונים שורש למנהג זה, ולא מצאתי   בטליתו 

עת הנשיאת כפים היא אף רמז קל. אולי אפשר לומר בטעם הדבר, כיון שבש
שעת רצון לקיום הברכות, כמו שנאמר )במדבר ו', כ"ז( ואני אברכם, כלומר 
שהקב"ה מסכים לברכתם של־כהנים, מאמינים כי בשימת יד האב על ראש 
בנו, יחולו ויאתיו הברכות על ראשו. אבל אין טעם לכסוי ראש הבן בטלית 

 י נביאים וכו' יעו"ש:האב. והנח להם לישראל, אם אינם נביאים, הם בנ
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ובספר עלי הדס )קרית ספר ה'תש"ע( דף ש"ס העלה שכן נהגו בתונס ולוב 
ומצרים וכו' ואחד מחכמי דורנו נתן טעם לכך כדי שלא יסתכלו הילדים בידי  

[  הכהנים ]לפי שאמרו חז"ל בחגיגה דף טז. שהמסתכל בהן עיניו כהות. יב"ן
הכהנים   אצל  המנהג  פשט  שכבר  אעפ"י  מכונו  על  הקדום  המנהג  ונשאר 
לכסות ידיהם בטלית וכו' יעו"ש, ואם־כן נשאר הדבר בלי טעם. מלבד מה  
כפים   נשיאת  גם כשאין  כן  נהגו  מזה שבתונס  כך  על  המחבר  שהעיר שם 

 והשליח ציבור קורא את פסוקי ברכת כהנים וכו' יעו"ש:

שים ידי אז על כתפי בני ונכדי הקטנים הי"ו מימיני אני הקטן נוהג מעצמי ל
ומשמאלי, וזאת כדי שלא יפנו באותו זמן אנה ואנה כדרך הילדים, מאחר  
שצריך להיות פנים כנגד פני הכהנים. ]אבל מצד הסתכלותם אינני חושש גם  
כשידי הכהנים גלויות ואפילו פניהם, כאשר נוהגים בכמה מקהילותינו, וכמו  

בס דאתרין  שהנהגנו  מאריה  פי  על  צדיק  פעולת  מדרשנו  בבית  גם־כן  "ד 
נזהרים   שהם  לדעת  נוכחתי  כי  מגולות,  הפנים  שאפילו  זיע"א  מהרי"ץ 
שלא   האידנא  ושלום  חס  לנזק  חיישינן  לא  עראי  ובהסתכלות  מלהסתכל. 
בשם  מברכים  שאין  כיון  ידיהם  על  שורה  שכינה  שאין  המקדש  בבית 

ב שאפילו  אלא  עוד  ולא  האידנא  המפורש.  חיישינן  לא  מרובה  הסתכלות 
לנזק, אלא האידנא טעמא שלא יסיחו דעתם, ולהסחת דעת הוא דלא חיישינן  
בהסתכלות עראי. כמו שכתבו הפוסקים הובאו דבריהם במשנה ברורה סימן  
קכ"ח ס"ק פ"ט. ועיין תוספות הרא"ש מגילה דף כד: ד"ה מפני, ובספר ברוך  

מזה וכיוצא בזה נולד המנהג באותן עדות  ומקודש פרק ח' דף פ"ז[. ואולי  
על   ידיהם  ושמים  לפניהם  עומדים  כשהם  בטלית  ילדיהם  את  שמכסים 
ראשיהם, דהיינו שהתחילו באופן הנזכר ונשתרבב להם מכך במשך הדורות,  
וזה לא מובן ולא מתקבל על הדעת, כיון שעתה הברכה היא מן הכהנים ולא  

 מן האב:

שלי הכהן  א"ח  הרה"ג  דמהרי"ץ וידידי  אליבא  בזה"ל,  כאן  הוסיף  ט"א 
שכתב שלא יכסו הכהנים את פניהם משום דבעינן פנים כנגד פנים, נראה  
פשוט דהוא הדין לציבור, דהא בעינן פני הציבור כנגד פני הכהנים, הלכך 
אין להחמיר ולכסות את פני הילדים בטלית. ובמקומות שהכהנים מכסים  

א בלאו הכי כבר אינם פנים כנגד פנים.  את פניהם, לכאורה לית לן בה, דה 
ברם מסתברא דאף בכי האיי גוונא אין להחמיר בכך, כדי שלפחות פניהם  
ועוד,  הכהנים.  פני  כיסוי  בצרת  לנו  ודי  המכוסות,  הכהנים  פני  כנגד  יהיו 
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שאפילו הנוהגים שהכהנים מכסים פניהם, אינו אלא כדי שלא יסיחו הציבור 
הנים. וכיון שכבר הכהנים מכסים את פניהם,  את דעתם מחמת הסתכלותם בכ

 , עכ"ד הגר"י רצאבי. שוב אין טעם לכסות גם את פני הילדים עכ"ל:

ואמנם הגאון רבי משה רחמים שעיו שליט''א בעמח''ס שו''ת מחקרי ארץ  
ושא''ס, ציין לי מש''כ בספרו מחקרי ארץ על רבכת כהנים )פרק ו' סעיף יב( 

ק חלק ג' הנקרא שפתי רננות פרק מ"ג וז"ל, ברכת כהנים, בספר מעבר יב 
אמרו בפרק גידול בנים כשישים אדם ידו על ראשו הקטן מתברך שנאמר  
אדם ט"ו   ביד  כי  ביום ההוא לאמר,  ויברכם  וכתיב  ידו  את  ישראל  וישלח 
יחולו על ראשך הברכות   ן ט"ו תיבות שבברכת כהנים לומר  פרקים כמני 

ם נכללים בני חיי ומזוני וכל זה הוא  שבשלשה פסוקים אלו שהם ט"ו. שבה
עכ"ל.   כנזכר,  כהנים  ברכת  אותיות  ט"ו  כנגד  המכוונת  היד  פרקי  בכוונת 

בבית השם    והביא דבריו בספר קונטריס היחיאלי לרבי יצחק אלפיה זצ"ל
ברכות     בסגולות אות ל"א, ע"ש. וכן הוא במדרש תלפיות ענף ב' מערכת

 בשם ראשית חכמה. 

ה ומוסר לידידי הרב הגאון נסים עטייה שליט"א פרשת ובספר לדעת חכמ
וז"ל,  שכתב  זצ"ל  אדאהן  מסעוד  לרבי  דשא  נאות  ספר  בשם  הביא  נשא 
ובשעת עליית הכהנים לדוכן תעצים עיניך כי כך הזהירו חכמיך ולא תלמוד  
בספר אחד מספריך יהיה מה שיהיה כי אם דעתך יהיה לברכת כהניך ואם  

ותנחת עלי ידך ומברכותיך יבורך     ראשם שנאמר  יש לך בנים שים ידך על
ברכת   בשעת  הראש  על  היד  לנתינת  מקור  מצינו  וא"כ  עכ"ל.  עבדך,  בית 

 כהנים. 

ואולם העיר לן בזה הרה''ג יקותיאל אוהב ציון שליט''א בזה''ל: מעבר יבוק  
לא מיירי כלל בעת ברכת כהנים., ס' נאות דשא אינו מקור קדום, וכמדומה  

ת. אני מתכוין שאין כזה דבר בבא"ח או כה"ח וכו' וכו', וכ"ש הובא באדר"
לא בקודמיהם. ואדרבה יש שבקשו לפקפק ע"ז כי בזמן שהכהנים מברכים  

 לא יאות לישראל לעשות טכסיסי ברכה. ודו"ק.

ב(. במש''כ לדון בסימן ב' אודות אם שרי לישראל המברך להניח שתי ידיו 
ספיר מעולפת  בשו''ת  בזה  להאז  בומש''כ  שראה  וכתב  ה',  סימן  ח''ב  ים 

נדברו זיע''א שהניח שתי ידיו ובירך, הנה בעיקרא דהאי מילתא הנני מצרף 
יוסף,   יד  פסח  של  בהגדה  בזה  כתב מש"כ  עט(  )סימן  אומץ  ביוסף  הנה 
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המברכים  בכל  מצינו  שכן  היעב"ץ  כתב  וכן  ידיו,  שתי  בהנחת  שהברכה 
ב"ץ )ח"ב סימן קכה(, אך בס' שמברכים בעין יפה, וע"ע בשו"ת שאילת יע

נוהג כצאן יוסף )סימן כג( כתב שאדרבה ממה שכינוהו טוב עין הוא יברך,  
משמי שאינו חיוב, והוכיח כן מיעקב אבינו ששיכל בב' ידיו וקשה שהיה 

 מברך אחד אחרי השני ובע"כ דאיכא בהא איסורא,

ידים והביא בתורה תמימה )במדבר ו' כג( דן האם מותר לברך את הבנים בב'  
שם ששמע מאיש אימונים שהגר"א זצ"ל ברך את הג"מ רי"ח לנדא מו"צ 
דוילנא בשעת חופתו והניח רק יד אחת על ראשו ונימק בטעמו שלא מצינו 
בשתי ידים  רק לכהנים בבית המקדש. וכתב בתוספת ברכה )פרשת נשא עמ'  

בזה   ל( שנראה לו בכוונת הגר"א שבהנחת שתי ידים על ראש המתברך יש
איסור עשה שנאמר "כה תברכו" אתם ולא זרים ולאו הבא מכלל עשה עשה. 
והג"ר נפתלי הערץ זצ"ל בסידורו הביא ששמע בשם הגר"א זיע"א שבעת  
ברכת הבנים מניחים רק יד אחת על המתברך, דאין לברך בשתי ידים )לבד  

לל מכהן(, ובסידור אזור אליהו כתב דלדעת הגר"א אין לומר ברכת כהנים כ
בברכת הבנים ויאמר ישימך וגו' או יוסיף ע"ז נוסח עצמי לברכם שיגדלו 

 .'לתורה וכו

שתי  מניחים  ובברכותיהם  בזה  נזהרים  אינם  וצדיקים  חכמים  הרבה  אבל 
בספר נפש כל חי )מערכת ב'    ורבי חיים פלאג'י . ידיהם על ראש המתברך

אות לא( הביא מהחמדת ימים שהקפיד לברך ביד אחת דוקא ובשל ימין, וכן 
ע' בהגהות מהר"א אזואלי שיש להניח ידי ימין בדוקא, וכן הובא בסידור  
האר"י, וכן מבואר במעבר יבק שהטעם שמניחים את היד משום שביד האדם  

, וע"כ הברכה היא ביד אחת  ט"ו פרקים כנגד ט"ו תיבות שבברכת כהנים
 דוקא.

בספר פחד יצחק )מערכת ברכה דף נד ע"ג( כתב שראה מדקדקים שלא לברך  
מידת  עם  החסד  מדת  לקשר  כדי שלא  ראשם  על  ידים  לתלמידיהם בשתי 

אך הוא נהג לברך את מי שנשוי בשתי ידים בעדו ובעד ביתו ולפנוי  הדין
אחת י ביד  בשתי  בתורה  העוסקים  לבחורים  מסייעתם אך  התורה  כי  דים 

היעב"ץ בסידורו )הנהגות ליל שבת אות ז'( כתב שיש להקפיד   . במקום אשה
 לברך בשתי ידים ושכן היה נוהג אביו החכם צבי.  



 יתרו ( פרשת  ה קובץ באר התורה )קנ 

41 

 

ויגש   יוכל לראות  ישראל כבדו מזקן לא  "ועיני  י"ל דהנה כתיב  עוד טעם 
  אותם אליו וישק להם ויחבק להם", והקשה הספורנו מהו שמתחילה אמר 
 שעיני יעקב כבדו ולא יוכל לראות, ולבסוף כתיב שנשק להם וחיבק להם

וביאר הספורנו שכאשר האדם מברך צריך שיהיה למברך קשר עם המתברך, 
)והו"ד   ישראל  אור  גולדברג שליט"א מר"י  ניסן  הגאון רבי  והוסיף לבאר 

 ,( שהקשר העיקרי שיש לאדם הוא ע"י הראיה53בגליון תורת רבותינו מס'  
כדכתיב )במדבר טו לט( "ולא תתורו אחרי לבבכם ואחרי עיניכם", שהעין ו

מתקשר  שהאדם  משפיעה,  האדם  של  ראיה  שכל  כיון  חומד,  והלב  רואה 
יכול   היה  ולא  יעקב להתקשר אליהם  וע"כ כאשר רצה  לדבר ע"י הראיה, 

ראיה ע"י  כן  ולנשקם,   לעשות  לחבקם  הוצרך  מזוקן,  כבדו  שעיניו  משום 
 ולכן י"ל דיש לשים את ב' הידים. .היה לברכםועי"ז יכול 

)מס'   מציון  שלמים  בגליון  ראה  זצוק"ל, 148וכן  פלמן  הגרב"צ  מדברי   )
  ששמע מהגרב"ד פוברסקי שליט"א שפעם בעת שהיה אצל מרן הגרי"ז

מבריסק זצ"ל אמר לו הגרי"ז שאינו מבין מדוע מנהג העולם שכאשר אדם  
ו בשעת הברכה, מה הענין בהושטת היד  מברך את חברו הוא נותן לו את יד

היד הושטת  בלא  לברך  אפשר  אי  למה  הברכה,  חזר   . בעת  מכן  ולאחר 
הגרב"ד שליט"א לב"ב ושאל את המשגיח הגה"צ רבי אליהו אליעזר דסלר  
זצ"ל את השאלה הזו, והשיב לו שמהפרשה יש ראיה שיש ענין בהושטת  

רצה לברך   אבינו  יעקב  רואים שכאשר  הוא  היד, שאנו  ואפרים  את מנשה 
הושיט את ידיו והניחם על ראשם. וכשרצה שהברכה תחול על אפרים יותר 
מזה   מבואר  אפרים.  ראש  על  הניח  ימינו  יד  ואת  ידיו,  את  הפך  ממנשה, 
שהושטת היד בעת הברכה היא חלק עיקרי בברכה של יעקב למנשה ואפרים, 

ות בין המברך משום שכדי שתחול הברכה כמו שצריך, צריך שיהיה התקשר
למתברך, והושטת היד מזה לזה גורמת יותר התקשרות בין שניהם, ומתוך 
כך יש יכולת בברכה לחול על המתברך. וכפי רמת ההתקשרות בין שניהם  

תריו וממילא ולכן כאשר יעקב רצה שהברכה תחול   ,כך כח הברכה לחול  
שתחול עליו   יותר על אפרים הוא הקפיד להניח עליו את יד ימינו, שזה גורם

 הברכה ביתר חוזק.

ועי"ש שבאמת הדברים נמצאו בדרשות הר"ן )דרשות ב'( שכתב שכאשר  
אדם מתפלל על חברו, הברכה שחברו מתברך חלה מכוחו, שהשפע בא דרך  

שיותר כמה  המברך  אל  יתקרב  שהמתברך  ענין  יש  שלכן  וכתב   ,המברך, 
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על ראש אפרים   ואחת מהדוגמאות שהביא לכך היא מיעקב שהניח את ידיו
ומנשה בעת הברכה ", ל"וז. כי אבל יבא התיקון מצד איזה מעתיר, נראה  
שיהיה המעתיר אמצעי באותו שפע השופע, באמצעותו יחול על אשר יעתיר  
  , בעדו. ולזה בהחיות אליהו בן הצרפית התמודד על הילד שלשה פעמים 

גם בהחיותו בן  ואלישע כן   .ובזה נתקן ענין הגשם ההוא וקיבל צורת החיות
השונמית שכב עליו ושם וגו' פיו על פיו וראשונה אמר ושמת משענתי פני 
על הנער. ויעקב גם כן אמר קחם נא אלי ואברכם, וישת ידיו עליהם. זה וכל  
ראוי   ולזה  והמתפלל,  המברך  באמצעות  למתברך  מוכן  השפע  כי  מורה   .

 שיקרב אליו במקום או ידבק בו אם אפשר עי"ש. 

ש כדברי  ועי"ש  שכתב  מוולאזי'ן  איצלה  מרבי  קדוש"  "פה  שבספר  כתב 
הגרי"ז שכל ברכה סגי בראית בעני, ולכן מצינו שהרבה פעמים חז"ל "נתנו 
עיניהם בו" ואז נעשה המקום גל של עצמות, והיינו שבראיה סגי. אבל יעקב  

 אבינו שלא היה לו ראיה עשה כן, אבל בסתמא מי שרואה סגי בזה.

ה )חלק ד' סימן כה( הוסיף דמה שיעקב אבינו בירך את ובשו"ת באר מש
אפרים ומנשה כל אחד ביד אחת היה מפני ההכרח שלא להטיל קנאה ביניהם  

ולא שיש קפידא לברך דוקא ביד   מאחר שבאו לפניו בבת אחת לקבל ברכתו
 . אחת. אך החושש לדברי הגר"א ומברך ביד אחת יש לו על מי שיסמוך

סימן יד( כתב דברור שאין שום איסור לישראל לברך    ובשו"ת יחו"ד )חלק ה
את בנו או תלמידו בסמיכת שתי ידיו על ראשו שהרי אינו נושא כפיו ואינו  

  .מכוין לקיים מצות ברכת כהנים

)ויחי תשע"ט( הובא שהכהן רבי שמואל כהן שליט"א מעיר  ובדברי שיח 
א העיר לו ע"ז אלעד בירך את מרן שר התורה שליט"א בשני ידיו ורבינו ל

אלא הודה לו ע"ז. ועי"ש שסובר שמעיקר הדין אין בזה איסור אבל מ"מ לא 
 נהוג לשים ידים על ראשי המתברך.

וכן יש להוכיח ממש"כ בביה"ל )סימן קכח ס"א ד"ה דור( שתמה על מנהג  
העולם שנוהגים לברך אחד לחברו בין שהוא כהן בין שהוא זר בלשון יברכך  

זר עובר זכות לפי שיטת הב"ח שכל האיסור   וכו' הרי  בעשה וכתב ללמד 
דוקא בפריסת ידים. וע"ע בשו"ת אבני נזר )או"ח לא ה'(  שדן האם הכהן  
בעי נשיאת ב' כפים, ומסיק שבדעיבד סגי ביד אחד, ולפי"ז אכתי לא מהני 

 מה שמניח רק יד אחת.
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שון אולם בעיקר המנהג לברך יברכך וכו' מובא ביוסף אומץ שמברכים בל
יברכך וכו', אולם לפי דברי הביה"ל שישב המנהג שפיר דמי, ועוד י"ל דכיון 
דהוי בליל שבת שפיר דמי, ותלי במח' הפוסקים ואין כאן המקום להאריך, 
חברו   את  לברך  נקט שאסור  )קכב(  אליהו"  "מענה  בספרו  אולם האדר"ת 

"מ יש  בברכת כהנים דאף אי האיסור הוא דוקא בנשיאת כפים ובקול רם, מ
לחשוש משום חצי שיעור, ואף לכהן אסור משום בל תוסיף, וכתב שמשה 
שכתבו הראשונים לברך את הילדים בליל שבת קודש היינו בברכת ישימיך  
כאפרים וכמנשה, ולא ברכת יברך וכו', וע"ע במעשה רב )אות י( שהגר"א  

 ס"ל שאין לברך את חבירו בברכת יברך עי"ש.

ו' אוודת קידוש על כוס חד פעמי עקב התקיירות    ג(. ובמש''כ לדון בסימן
הגרח''ק  מרן  שהשיב  יחש  בעמ'  ראינו  כן  שמענו  מספר  והביא  המחיר, 
שאפשר,  ויתכן דהכא שיהיה יקר ממילא יהיה שרי, הנני מצרף מש''כ בזה, 

ובעיקר הדין אם אפשר לעשות קידוש על כוס חד פעמית, הנה בשו''ת  הנה   
ג חלק  או''ח  משה  אין אגרות  פעמית  חד  שלכוס  לדינא  כתב  לא  סימן   '

חשיבות כלי ואין לקדש בה, וכן כתב בשו''ת מנחת יצחק ח''י סימן כג, אבל  
הגרשז''א   מרן  בשם  כתב  יא  סעיף  מז  פרק  כהלכתה  שבת  בשמירת 
יכול  אחרת  כוס  לו  אין  אם  אבל  פעמית  חד  בכוס  יקדש  לא  שלכתחילה 

ביאו בשם שר התורה הגאון רבי להשתמש בה, ואולם כתבו בפוסקים, וכן ה 
אבל  פעם,  של  פעמי  חד  בכוסות  האג''מ  דברי  שכל  שליט''א  וייס  אשר 
בכוסות חד פעמי של היום שעשויות מפלסטיק ולא מנייר, חשיבי כלי,  וכן 
הביאו עדות על הגר''מ פינשטין בקובץ אליבא דהלכתא שעשה קידוש על  

כמו שכתב באגרות משה,   כוס חד פעמית, וששאלו אותו איך עושה כן לא
נייר,   השיב לו הגר''מ פינשטין, עיין באג''מ ותראה ששם כתבתי על כוס 
אבל כוס פלסטיק נחשבת כלי ואפשר לקדש בה,  וע''ע בספר מאור השבת   
במש''כ בזה, ואמנם אכתי נראה דגם לדברי האג''מ יש מקום להחמיר, כי  

מש הרבה,  בה  משתמשים  כי  חשיבות  לה  אין  בזמנינו  סו''ס  עתה  א''כ 
שאנשים משתמשים בכוס חד פעמית יותר שימושים, נראה שיש מקום לומר  

 .דשפיר דמי דחשיב כוס, ויל''ע עוד

ולפי''ז לכאורה נראה שכיון שכוס חד פעמים חשיבא, יהיה אפשר לעשות 
נטילת ידים גם עם כוס חד פעמית, לכו''ע, ואמנם יש לדון עתה לגבי טבילת 

רב שימושי ממילא חשיב כלי לגבי טומאה וטהרה ממילא כלים אם חשיב  
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ועיקר   בשימוש,  תלוי  סו''ס  אבל  טבילה,  תתצטרך  פעמים  חד  כוס  ה''ה 
 .השימוש הוא לחד פעמי, ולכן נראה שלא יצטרך טבילה

אם    ד(. במש''כ בסימן יג לגבי חולה רח''ל שאינו יכול או לראות סימני ר''ה
סגי שיחשוב עליהם, וכתב שלחשוב בלא לראות אינם כלום, הנה ראה מה  
שהארכתי בזה בכמה דוכתי, ולכאורה נראה שיש ענין לחשוב בבחינת כל  

 החושב לעשות מצוה ונאנס וכו' שיש לו שכר. 

גוי לסוכה, האם מותר להכניסו  כניסת  יט אודות  ה(. במש''כ לדון בסימן 
ויש לדון מה הדין היכא קודם חג הסוכות דאפשר של  לן בה,  זה לית  פני 

שקיבל תוספת שבת הנה בעיקר דין ואיסור כניסת גוי לסוכה, הארכתי בספרי  
יוסף   שערי  ובספרי  הישראל,  בבית  זר  עובד  העסקת  בהלכות  יוסף  שערי 
סוכות,  לפני  איכא  מיהא  הסוכה  קדושת  דסו''ס  נראה  ולכאורה  סוכות, 

וקדושת המקום,  מקדושת  כסדרן    והראיה  לעשות  דין  שיש  העצים 
וכדהאריכו הפוסקים, וממילא נראה דגם לפני יו''ט איכא להחמיר כל היכא 

 שאינו לצורך, ועיין.

וכהנה,   כהנה  עוד  להוציא  שיזכה  שליט''א  המחבר  להרב  בברכה  ואסיים 
 לאלפים ולמאות. 

 בברכת התורה 

 הצעיר באלפי ישראל

 יוסף אביטבול 

 י ברק  פה עיר התורה והחסידות בנ
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 ז " ת אבני דרך חלק י " מכתב לשו 

 בס"ד 

 ט"ו בשבט תשפ"ב 

הגיעני ,  שליט"א בעמח''ס שו''ת אבני דרך י''ז חלקים  אלחנן פרינץ לכבוד הגאון רבי  
גמליאל הכהן  השו''ת חלק יז ע''י ראש ממלכת התורה גם אני אודך ה''ה הגאון רבי  

ואוסיף בזה כמה הערות והוספות ממש''כ בספרי, וממה שעלה ,  שליט''א  רבינוביץ 
 ברעיוני, בעזה''י החונן לאדם דעת.

למה ששלחתי לכת"ר  התשובה היא  ,  א(. במש"כ בסימן א' לגבי דין חיסון ביד ימין 
וראה מש''כ בשערי יוסף שליט"א שכתב להסתפק בהא קודם,    בשם הגרמב''כ דדון

תשובת הגרמב''כ דדון שליט"א  ורת אדר תשפ"א(  )מהד  בהל' חיסון לנגיף הקורונה
ובענין החיסון עלה ונסתפק' ברעיוני, האם יש להתחסן בזרוע ימין דווקא, כי  וז''ל:  

הנה בכל דבר מקדימים את הימין לפני השמאל לפי שהימין חשובה בכל התורה כולה, 
וה יש וכמ"ש האדמו"ר הזקן בש"ע שלו )סימן ב' מהדו"ב ס"ד(, ובפרט בדבר מצו
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הכהן  גמליאל  לרב  בתשובה  בס"ד  בזה  והארכנו  השמאל,  לפני  הימין  להקדים 
מקורות  כמה  וציינו  כ"ה(,  )סימן  אודך  אני  גם  בספר  והובא  שליט"א,  רבינוביץ 

 נפתחים. 

וכ"כ מעי"ז  ימין לפני השמאל,  זה יש לומר, שיש להקדים את החיסון בכתף  ולפי 
(, שאם מורח קרם קרם או משחה על ב' ידיו יש  83בספר דיני איטר נחמנסון )עמ'  

וכן  שע"ה(.  )עמ'  ח"א  טויב  ישראל  תשובות  בשו"ת  וכ"כ  יעו"ש,  הימין.  להקדים 
( שהקפיד על  58יאת זצ"ל )עמ'  הובא בספר אברהם עבד ה' על הגאון רבי אברהם ז

הרופאים שיתחילו לטפל בו בצד ימין. יעו"ש.  וכל האמור במקום שאפשר, אך אם  
בעלי הרפואה המחסנים קל להם לחסן דווקא בצד שמאל, אין קפידא בדבר. ומעי"ז 
נפסק בש"ע יו"ד )סימן קנ"ג סעיף ג'(, שאם נזדמן לו בדרך גוי חגור סייף, יעבור בצד 

אותו כלי שיוכל להודפו ולמנעו חלילה מהשחית. יעו"ש. וכאן לא הולכים הקרוב ל
 אחרי הימין אלא אחר ההצלה. והוא הדין הכא.  

וכן כיו"ב אם יודע בעצמו שאם יתחסן בצד ימין יקשה עליו לכתוב חידושי תורה,  
מחמת כאב החיסון, או שהוא סופר סת"ם, והדבר יקשה עליו בכתיבתו, יש לו להקדים  

ל לימין, ואע"פ שבשמאל מניח תפילין, ואולי יקשה עליו בהנחת התפילין, מ"מ שמא
לימוד תורה וכתיבת חידושי תורה קודמים בזה להנחת תפילין, כי בשיעור זמן תפילה 
בו מונחות התפילין עליו, לא חיישי אינשי, וזמן קצר הוא, משא"כ בכתיבת חידושי  

ם יקשה עליו הדבר, וחבל להפסיד בשל  תורה דמשכי אינשי, ויכול להמנע חלילה א
 עכ"ד. כך מלימודו. 

יש לפלפל לפי הקבלה  בנתינה  ומש''כ להוכיח מצדקה  ענין  ימין למרות   שיש  ביד 
שהתוצאה היא הקבלה של העני ושכן כתב בבן איש חי פרשת ויגש אות יא ובדרך 

 קבלה. אמונה הלכות מתנות עניים פ''ז ה''א, הנה י''ל דשאני התם דהוא ע''פ ה 

, ושיכול לסובב נורה חמה עם הכיפה, הנה  ב(. בסימן ג' האם כיפה הוי תשמישי מצוה
יש לציין דאכתי מפסיד הענין ללבוש כיפה בכל עת, ועיקר השאלה על כיפה שלא על 

   ראשו לכאורה.

ולעיקר שאלתו יש לדון גם להשתמש ככיפה למסיכה, וכמו שהארכתי בזה בקובץ  
 הגרמב''כ דדון שליט''א. באר התורה כמדומה בשם

ושככתב לכת''ר המחקרי ארץ שיש   בסימן ה' לגבי נישוק הציציתובמש"כ לדון  ג(.  
לנשק כשעוטה מסיכה, ושכן כתב לכת''ר בעל אורחותיך למדני שאכתי שי תועלת 

  כתב   ושכן,  המסיכה  דרך  שישנק  א''שליט   נבנצל  א''הגר  ר ''לכת  כתב  ושכןבנישוק זה,  
 . 'ד' ג אותיות' ג סימן  קראנו ביום יעננו בספר 
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מצרף   בגא''אהנני  יא  מתשובתי  מש''כ  סימן  ב'  בימים בזה"ל:  ,  חלק  הסתפקתי 
האחרונים כיצד יש לנשק את הציציות בברוך שאמר וכן בפרשת ויאמר בקר"ש, כשיש 
את המסיכה, האם יש ענין להצמידם למסיכה, או שפטורים מזה בגלל המצב. וכ"ז 

שק את הציצית, ויש לומר דגם אי נימא שיוריד את המסיכה, אפשר  לשיטות דיש לנ 
שהציציות קיבלו אולי רוק של קורונה, כי לא כל האנשים שמים מסיכות בעוונותינו  

 הרבים, ולא שומרים על ההוראות, וא"כ אולי יש לחוש בזה. 

: אפשר להצמיד למסיכה עכ''ד, ומרן הגאון רבי אשר וייס שליט"א  ענה לי בזה''ל
האדמו"ר מויזניץ שליט"א הורה לחתן  והגאון רבי משה שטיין שליט"א, כתב לי כך:  

 לנשק את התפילין עם המסיכה  ולא להסיר אותה. עכ''ד.  בר מצוה

לכבוד ידידי היקר החשוב  והגאון הריחמ"א שליט"א מח"ס מריח ניחוח כתב לי כך: 
י הרה"ג  ולתהלה  לשם  אחדשה"ט  והנעלה  וברכה!  שלום  שליט"א  אביטבול  וסף 

וכיאה באהבה רבה! שמחתי לקבל את השאלה ! לגבי נישוק הציציות בברוך   כנאה
שאמר וכן בפרשת ציצית אביא כאן מה שכתוב בשער הכוונות ענין תפילת השחר  

וגם   דרוש א', וז"ל: ענין ברוך שאמר. בהגיעך אל ברוך שאמר תקום מעומד כמשי"ת
, עכ"ל. הרי לנו ידך הימנית שני הציציות של הטלית אותם שהם כנגד פניךתאחוז ב 

שלגבי ברוך שאמר לא כתוב לנשק את הציציות אלא רק לאחוז אותם. ולגבי נישוק 
ובהגיעך  הציצית אבי כאן מה שכתב בשער הכוונות ענין כונת ק"ש דרוש ח', וז"ל:  

פי' כי כבר ביארנו  אל פרשת ציצית תכף בתחילה תקח כל ארבע ציציות בידך הימנית
לעיל שבהגיעך אל מהר והבא עלינו ברכה ושלום תזקוף שני צדדי הטלית על שני  
כתפותך באופן שישארו שני הציצית מאחור ושני ציציות לפנים ואח"כ תקבצם יחד 

ותניחם ע בידך השמאלית  אז  שרשי ארבעתם  ציצית  פ'  וכשתתחיל  ל לבך עד עתה 
ותבט ותסתכל   תאחוז כנפי הציציות גם בידך הימנית ושרשיהם יהיו בידך השמאלית

 ותכוין בהם הכונה הנ"ל שידעת בדרוש הציצית ע"ש: בהם בכל פ' ציצית 

כי הנה תסתכל   ובהגיעך אל פסוק וראיתם אותו וזכרתם אז חכוין כוונה אחרת והיא זו
ב"פ פעם אחר פעם ובכל פעם תכוין בהם אל שם ק"ל שהוא בגי' עין בפ' זה   בהם 

וה"ס הרבוע של שם הויה דאלפין דמ"ה העולה ק"ל. ותכלית כונה זו היא כי רחל נק'  
עולימתא שפירתא דלית לה עיינין כמבואר אצלינו בתחלת הסבא דפ' משפטים והנה  

מכלה את הכל והוא  התכלת שבציצית ה"ס החשך שאין בו בחינת העינים והארה ה
ולכן צריך לכוין כשמסתכל בציצית כאלו יש שם תכלת שבציצית ותסתכל   בחי' הדין

אותו  וראיתם  שבהם   כשתאמר  והראי'  העליונים  העינים  בחי'  שם  להמשיך  ותכוין 
ראיה   הארת  בחי'  משם  להמשיך  עלאין  עיינין  ב'  שה"ס  ק"ל  פעמים  בשני  ותכוין 

וזה עליונה אל התכלת החשוך הזה שה"  ם עולימתא שפירתא דלית לה עיינין כנז' 
כמבואר   בו  עיניו  ונותן  ז"ל  באומרם  המזון  ברכת  בכוס  שתקנו  הכונה  היא  עצמה 
במקומו וזה הטעם שאין הציצית נוהגת אלא ביום לפי שאז יש כח בידינו להמשיך  
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אליו ראיה העליונה משא"כ בלילה שאז הדינין גוברין ואין כח בידינו להמשיך שם 
 איה העליונה:ר 

ע"ג   ותשימם  בפיך  הציציות  תנשק  אז  כו'.  לבבכם  אחרי  תתורו  ולא  אל  ובהגיעך 
העינים שלך. והנה צריך שיהיו ב' ידים אוחזים בציצית ע"ד הנז' עד הגיעך אל ודבריו  

כו'  ונחמדים  ונאמנים  וקיימים  ציצית   חיים  להם  ועשו  ובאומרך  בע"ה.  כמשית"ל 
ית שביארנו לעיל בדרוש הציצית איך יש ארבע מיני  תכוין אל אותו יחוד של הציצ

יחודים רמוזים בד' אותיות של הויה ויחוד הג' הנרמז באות ו' הוא יחוד הציצית והוא  
היטב.  וע"ש  חתאה  ה'  עם  ו'  אות  לחבר  ואח"כ  ו'  אות  אל  י"ה  אותיות  ב'  לחבר 

מ"ה ב"ן ובד'  ובאומרך ונתנו על ציצית תכוין בד' שמות יה"ו במלוים כסדר ע"ב ס"ג  
שמות אה"י וב' שמות הראשונים יהיו במילוי יודין. והג' במילוי אלפין והד' במילוי  
ההין וכולם בגי' ציצית ויוסף כמבואר אצלינו לעיל בדרוש הציצית ובמלת הכנף תכוין 
אל שם אהיה במלוי ההין שעולה בגי' הכנ"ף עם הכולל והד' כנפות הם ג"כ גי' ציצית 

ן ג"כ אל מ"ש שם בדרוש הציצית כי חוט התכלת ה"ם המלכות והנה  מלת פתיל תכוי
היא כלולה מי"ס אשר בה והם עשרה הויות כולם במלוי ההין שכולם בגי' פתי"ל  
ובמלת תכלת תכוין שהמלכו' מקבלת מן ז' שמות הרמוזים בשם מ"ב שהוא אהי"ה 

אלקים ומצפץ יה"ו העולים מ"ב ובו רמוזים שבעה שמות שהם ידוד וידוד בניקוד  
ויה' ואדני ואל ואלקים ומצפץ וז' שמות אלו הם בגי' תכלת. וענין ז' שמות אלו נת'  
עניינם בזוהר בר"מ פ' יתרו דצ"ב. גם ית"ל בדרוש קבלת שבת וע"ש עניינם. ובפסוק  
אני ה' אלקיכם אשר הוצאתי אתכם מ"מ תכוין אל הזכירה הד' מן הד' זכירות שביארנו 

עולם וע"ש והנה זכירת מצרים מ"ע מן התורה ולכן תכוין בפסוק  לעיל בדרוש אהבת  
זה לקיים מצוה זו של זכירת יציאת מצרים בק"ש דשחרית ובק"ש דערבית. ענין ה'  
אלקיכם אמת אשר כופלה הש"ץ פ"ב כנז' בזוהר רות כבר ביארנו עניינם לעיל בדרוש 

 ענין סדר רמ"ח תיבין שבסדר ק"ש וע"ש. עכ"ל. 

לנו   מלבד הרי  אותה  לאחוז  אלא  הציצית  את  לנשק  צורך  אין  ציצית  בפרשת  שגם 
באומרו ולא תתורו אחרי לבבכם וכו' שכתב רבנו האר"י זיע"א "אז תנשק הציציות  

 בפיך ותשימם ע"ג העינים שלך". 

ולפי כל זה נראה שהעיקר הוא התבוננת בציציות ורק היכן שצריך לנשק יוכל להוריד  
ת הציציות ובלהוריד את המסכה לזמן מועט ובפרט שהוא מעט את המסכה ולנשק א

על  הציציות  את  להניח  יוכל  זאת  בכל  חושש  ואם  בעיה.  שאין  נראה  מרחק  שומר 
 המסכה לעשות פעולת נישוק לציציות וע"י זה יזכה למה שכתב רבנו האר"י זיע"א. 

לדעת  וטוב שאתם שואלים שאלות כאלו שיבינו ששום דבר אינו מובן מאילין וצריך  
להודות לה' על השגרה שאנו יכולים לנשק את הציצית ואולי שאלות מסגנון זה יביאו  
התורה   בברכת  עכשיו.  עד  להם  חסר  היה  מה  האנשים  וידעו  מצוה  חיבוב  יותר 

 ולומדיה, רן יוסף חיים מסעוד אביחצירא, מח"ס מריח ניחוח, עפולה. 
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דעת. מרימים לרגע קט את    והגרש"ב גנוט שליט"א כתב לי בזה"ל: צריך להיות ברי
 המסכה, מנשקים את הציצית, ומשיבים את המסכה למקומה. ע"כ. 

ושלחתי להרב מרדכי ציון שליט"א שישאל לגדולי הפוסקים בזה, וכתב לי שכתבו לו  
השיב לי: "לנשק דרך המסכה". והרב פנחס שפירא, מח"ס   בזה כך: הגר"ש אבינר 

נשיקה דרך בד לאו שמיה  אולי  עניתי:  "למה לא"?   לי:  שו"ת בריתי שלום, כתב 
נשיקה.  וכתב לי שוב: "לא נראה לי שיש צד כזה היכא שהחציצה היא לצורך הגנה, 

 וכשם שדבר שעשוי לנוי אינו חוצץ". עכ"ד. 

שליט''א סקוצילס  יעקב  בגליון   והרב  והו''ד  כך  זה  בענין  כתב  יעקב  אוהל  מח''ס 
( לשאלה האם יש ענין להצמיד את הציציות למסכה: יש  124שואלין ודורשין )עמ'  

ענין לקרב הציצית למסיכה כיון שעל ידי כך מראה חביבותם ונחשב כמנשק לענין זה 

 עכ''ד.  .אפילו שיש הפסק בין השפתיים לציצית

''א מו''צ בבית ההוראה הכללי כתב בזה כך: ענין נשיקה  והרב צבי רוטשטיין שליט
בברוך שאמר ובויאמר לא נזכר בקדמונים, במג“א )נא א( הביא רק לאחוז הציצית 

כה(  )סא  בשו“ע  וכן  שאמר,  וענין   בברוך  וראיתם,  בשעת  הציצית  לאחוז  רק  נזכר 
ולכאורה הנשיקה נזכר רק בדורות מאוחרים יותר )קיצור ש"ע יד ב, כה"ח כד יח(  

שמעתי   וכן  תפילין,  לגבי  ג(  )כח  בשו“ע  שמצינו  כעין  חביבות  משום  הוא  הפשט 
אם   וענה  הציצית,  את  לנשק  כתוב  איפה  שליט“א  פינקל  הגר“ב  את  שאל  שאחד 
אוחזים הציצית, איך אפשר שלא לנשקם? אך לנשק דרך המסיכה לא נראה לי סימן  

עכ''ד, והנה במש''כ בסו''ד הנה של חביבות. האם אתה מנשק את ילדיך דרך המסיכה  
נמצא   הוא  וגם  הגרעינית  מהמשפחה  שהם  כיון  לנשק  איסור  אין  ילדיו  את  באמת 
בבידוד או ששומר מרחק, סו''ס גם בכה''ג איכא חביבות, וכמו שנביא בהמשך לדון 
לענין נישוק ילדיו בבית הכנסת כשהוא עם מסיכה, ולכן גם הכא יש ענין להקריב גם  

 מוריד את המסיכה. אם הוא לא 

ד(. במש''כ לדון בסימן ו' האם יש ענין להגיע למקום התפילה למנין חצירות בתפילין  
להגיע   עדיף  פתוח  בשטח   בתפילה  האם  לדון  וכן  הכנסת,  בבית  דדוקא  דלמא  או 

 . מעשרה ראשונים או להגיע מעוטר בטו''ת

ני''ו,   לאחי  בזה  והמפואר במעלהנני מצרף מש''כ  ות שקיד בתורה לכבוד הבה''ח 
זהב  מאלפי  בעמח''ס  שליט''א  פורת  אליהו  רבי  ונפיק,  שייף  ועייל  שייף  תדירא, 

: בימים טרופים אלו נתבקשתי להשלים מנין במה ששאל בזה''ל   שלו' רב.  ושא''ס.
שחרית הנערך בבית מגורים, והנה בדרך כלל שאין אני מניח הטלית ותפילין בבית רק  

האם    -בחצר בית הכנסת ]מטעמים שאיני יכול לפורטן[,  ונסתפקתי בכה''ג הנ''ל, א'  
ביהכנ''ס גם במנין המתקיים בבית מגורים נאמרה המעלה הגדולה בזוהר וכו' ליכנס ל

 כשהוא עטור בתפילין,  



 יתרו ( פרשת  ה קובץ באר התורה )קנ 

50 

 

את''ל דכיון דסו''ס מיהת מתפללין שם עשרה ושכינה עמהם, האם מכיון שאין   -ב'  
שם חצר ומקום שנוכל להניח התפילין קודם הכניסה לבית, אבל יש בצידו בית הכנסת  
ממש, האם שפיר דמי ליכנס שם לבית הכנסת להניח תפילין, ובכך להרויח המעלה 

ת ההוא מועטר בתפילין,  או דלמא אין לעשות כן כיון שמאידך הרי הוא  ליכנס לבי
האחרונים  כמ''ש  יתירה  וחומרתו  בתפילין  עטור  שהוא  בלא  הכנסת  לבית  נכנס 
מהזוהר הקד', או דנימא דכיון שאין אני נכנס להתפלל שם רק להניח תפילין ליכא 

 למיחש למידי. ע''כ לשון שאלתו.

אם מותר להניח תפילין בבית הכנסת, והאם הוי בזה זלזול, הנה בעיקרא דהאי מילתא  
הנה לפני כשני חודשים ומעלה, נשאלנו כה''ג מאת הרה''ג רבי אוריאל הלוי שליט''א 
מרבני ק''ק בציל'ה, ששאל שלפי הגבלות המדינה שם אינם יכולים להתפלל בתוך 

תוך בית הכנסת,  בית הכנסת, אלא בחוץ, והשאלה היא האם יכולים להניח תפילין ב
בכך  דהוי  בפיו  וטענתו  הכנסת,  הבית  הקדושה של  את  להרגיש  קצת  כיון שרוצים 

 זלזול לבית הכנסת.

וכתבנו לו דאדרבה הרי יותר מעלה להיות בבית הכנסת, דהרי כל רגע שנמצא שם, 
יש לו מצוה,  שנמצא בבית ה', ואף דמדברי השו''ע בסימן כ''ה דיש להניח בחוץ,  

כ ענין מ''מ הכא  יש  כיון שהוא מניח תפילין  יון דלא מתפללים בבית הכנסת מ''מ 
שיהיה כמה שיותר בבית הכנסת כיון שהרשיות שם מקפידים שלא להתפלל בבית  
הכנסת, ועוד יש להוסיף שכיון שלא היו הרבה זמן בבית הכנסת מחמת הסגר שארך 

אל קדושת בית    כמעט חמשה חודשים ויותר מאז פורים, לכן אנשים רוצים להתחבר 
 הכנסת ולהניח שם תפילין. 

ועוד בענין זה שאלתי להגרש''ב גנוט שליט''א מח''ס ויאמר שמואל ושא''ס, נשאלתי 
כי   יש להם אישור להתפלל במנין,  רב באחד הקהילות שבגולה, שרק עתה  מאיזה 

עתה לפני שבוע היה אצליהם סגר מפורים, ועתה נתנו רשות להתפלל בחצר בית    עד
סת, אמנם בית הכנסת פתוח, וכתב לי הרב דשם, שמשום מה מניחים תפילין בתוך הכנ

הבית כהנסת ואח''כ יוצאים לחצר כי הרי הם צריכים להתפלל בחצר, האם יש בכך 
משום זלזול בבית הכנסת, ולכאורה י''ל דכיון דהם מניחים תפילין בבית הכנסת לקבל 

הכנסת, אין בזה שום זלזול, ואשמח    קדושת המקום ובפרט שלא היו הרבה זמן בבית
 לדעת מה דעת כת''ר בענין זה. וכתב לי בזה''ל: הרעיון שלהם פשוט. 

כיון שנפסק בשו"ע סי' כה ס"ב שנכנסים עטורים בטלית ותפילין לביהכנ"ס, והיינו 
מקום התפילה. א"כ כיון שמקום התפילה שלהם הוא החצר, לכן הם מניחים תפילין 

ה העכשווי, היינו בחצר, והם עושים זאת בביהכנ"ס. כנראה אינם  מחוץ למקום התפיל
והגויים   עסקינן  בחו"ל  שהרי  לביהכנ"ס,  כך  ולהגיע  בבית  תפילין  להניח  יכולים 
כהלכה  עושים  שהם  ודאי  א"כ  כנודע.  ובש"פ  במשנ"ב  שם  כמובא  וכו',  מלעיגים 

 ואישר חיליה. 
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ומאן דעייל " דווקא בטו"ת, ואף שבזוה"ק שהביא הב"י שם כתיב להיכנס לביהכנ"ס
לבי כנישתא כד נפיק מתרעיה ולא תפילין ברישיה וציצית בלבושיה ואמר אשתחוה  
סהדותא   אסהיד  ודא  מוראי  הוא  אן  אמר  קוב"ה  ביראתך  קדשך  היכל  אל 

מ"מ הלא בעוה"ר בגלל חולי הקורונה הרי החצר הוא מקום תפילתם.     . "דשיקרא
 א"כ שפיר עבדי. עכ''ד. 

ון רבי נסים יחיאל בן שמעון שליט''א כתב לי בזה''ל: בכך הם מקיימים מצוה וכן הגא

 עכ''ד.   .של קשירת תפילין בבית הכנסת, ומה בזיון יש בזה

מס'   התורה  באר  בקובץ  כ''ז  והבאנו  לו,  כתבנו  לך  60ועוד  אע''פ שכתבתי  והנה   ,
א כקפנדריא ואטו תשובת הגרש''ב גנוט שליט''א, אפ''ה כתבת לן, דהרי סו''ס הרי הו

אולם  ענין להיות בתוך בבית הכנסת,  יש  סו''ס  בזה איסור דהא  אין  דנימא בכה''ג 
לענ''ד סו''ס יש לחלק דהתם הוא לעבור משא''כ הכא דהוא מניח תפילין, ומקיים 

 מצוה בעת שהותו בבית הכנסת בבית ה'.

'ס התפילה  ומ''מ לאחר מכן שאלתי את הגאון רבי יצחק יעקב פוקס שליט''א מח' 
בית   בתוך  ההנחה  מובן מדוע  לא  בזה''ל:  ענינא,  בהאי  לי  וכתב  ושא''ס,  כהלכתה 

עכ"פ השימוש   !!!!! הכנסת, ואולי אין שולחן בחצר והפתרון להוציא לשם שולחן
תפילין להנחת  בביהכ"נ  בביהכ"נ כביכול  זלזול  לקבל     אינו  "מכוונים  לא  אם  אף 

דושת המקום קיימת ועומדת, ומה עניין לכוון משפט שאינו מובן, ק  -קדושת המקום"  

 עכ''ד.  .צורך התפילה לקבלה, ומה זה מעלה ומוריד. די בכך שהנחת התפילין

והגאון רבי הגאון רבי יהושע בורדיאנסקי שליט''א ר''כ בבני ברק כתב לי בזה כך: 
  לא הבנתי כ"כ מה שייך בזה קפנדריא, גם לא ידעתי איזה איסור יכול להיות בזה, 

ענין יש  קבלה  פי  ועל  היות  תפלין אולם  בשעריו  להניח  ולבא  הכנסת  לבית  מחוץ 
כשהוא לבוש בהם, כמבואר כל זה בשו"ע סי' כה סעי' ב' ובמשנה ברורה סק"ח, אם  
כן אף שבמקרה זה אינני יודע אם שייך ענין להכנס לא על מנת להתפלל, אבל אולי 

להראות כאילו בית הכנסת הינו החצר  שייך בכל זאת, ואולי יש בזה סרך של בזיון  

 .של החצר, אך לא ידוע לי מקור על כך

בנוגע לנידון שרמז אם יש מצוה לשהות בבית הכנסת גרידא, הנה מלבד שיכול לומר  
אז פסוק וכדומה, ובודאי יש בזה מצוה, גם בלי זה יש בזה מצוה כמבואר בגמרא 

ס בהם לצרכו, כגון לקרוא לאדם,  ואם צריך ליכנ   :'סי' קנ"א א ברכות ונפסק בשו"ע
יכנס ויקרא מעט או יאמר דבר שמועה, ואח"כ יקראנו, כדי שלא יהא נראה כאילו  

ואם אינו יודע לא לקרות ולא לשנות, יאמר לאחד מהתינוקות קרא לי   ,נכנס לצרכו
פסוק שאתה קורא בו או ישהה מעט ואח"כ יצא, שהישיבה בהם מצוה, שנאמר אשרי  

עכ''ד, ועוד כתבו לי    .הרי למדנו שאפילו שהייה גרידא יש בה מצוה    .יושבי ביתך
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, מחמת היותן מרובות. יעו''ש, וע''כ לדינא נראה  214בזה ונתפרסם בס''ד בפולמוס  
 דליכא בזה שום חסרון. 

עם ומ לשם  להגיע  המעלה  את  יש  האם  בבית,  שמקיימים  מנין  האם  לדון  יש  ''מ 
תפילין, הנה מקור האי דינא איתא בשו''ע סימן כה ס''ב וז''ל: מי שהוא זהיר בלית  
קן, ילבשנו ויניח תפילין ביתו וילך לבוש בציצית ומוכתר בתפילין לבית הכנסת ושם  

נה בבית יוסף כתב, כך, הדרך הנכונה, יתעטף בטלית גדול ויעו''ש עוד ברמ''א, וה
לברך על טלית קטן, ואחר כך יניח תפילין של יד ושל ראש, ואז יבוא לבית הכנסת  
ויתעטף בטלית גדול, ובזה יצא ידי חובת רבי שמעון בן יוחאי שכתב בספר הזוהר 
לבית  לילך  ביתו  מפתח  בצאתו  ותפילין  ציצית  לבוש  שיהא  שצריך  ואתחנן  פרשת 

ומ וציצית הכנסת  ברישיה  תפילין  ולא  מתרעיה  נפיק  כד  כנישתא  לבי  דעייל  אן  
בלבושיה, ואמר: "אשתחוה אל היכל קדשך ביראתך", קודשא בריך הוא אמר: אן  
הוא מוראי? ודא אסהיד סהדותא דשיקרא, עד כאן, עכ''ד, ומוכח דהוא דוקא היכא  

 דהוא עייל לבית הכנסת, שהוא חשיב היכל קודשך. 

משה שם אות ב', ציין על מש''כ הזוה''ק המובא בב''י בית הכנסת, בהאי  אלא דבדרכי  
לישנא, וכתב הרקנט סוף שלח לך בשם הזוהר וזה לשונו: אמר רבי נהוראי, אסהדנא  
על מאן דנפק מתרע ביתא בעטיפה דמצוה ותפילין ברישיה, בשעתא דנפיק בין תרין 

עליה חד מימיניה וחד משמאליה  תרעין שכינתא אזדמנא עליה, ותרין מלאכים דקיימו  
כולהו מלווין ליה עד בי כנישתא ומברכין ליה, חד מקטרגא דקאים קמי פתחא דבר  

עכ''ד, ומוכח דהיינו    .נש אזיל מבתרייהו ועל כרחיה אתיב ואמר אמן, עד כאן לשונו
 על המעליותא שלובש תפילין שיוצא מביתו, וע''י כן מפאר את שמו יתברך. 

ל לדון  להניח  אלא שיש  הטעם  רמד( שכתב  סימן  )ח''ד  הרדב''ז  בשו''ת  מש''כ  פי 
תפילין מחוץ לבית הכנסת, משום דכתיב ואני ברוב חסדך אבא ביתך וגו', ואם אינו  
בו  דוקא בבית הכנסת שיש  י''ל דכ''ז  וא''כ  עי''ש,  היראה  היא  היכן  לבוש תפילין 

ואינו מנין ק בוע לו, משא''כ היכא  קדושת בית הכנסת, אבל מנין שמתקיים בבית, 
 דהוא מנין קבוע.

אלא שמשו''ת אבני ישפה ח''ה סימן ד' שנשאל במי שהולך לביתו למקוה ואח''כ  
הוא   שהענין  מדבריו  נלמד  התפילין,  הנחת  לענין  יעשה  כיצד  הכנסת  לבית  הולך 
שבעצם הוא מקדים להניח תפילין לפני הזמן וכך הוא מקיים מצוה, א''כ י''ל דיש 

מנין, ובעצם לפי סברא זו יש ענין בזה סתם כך משום שיש מעליותא עד   ענין בכל
למאוד להניח תפילין וכמו שהאריך בזה הגה''צ רבי שריה דבילצקי זיע''א בספר שלם  

 בענין זה.

וכן יש ללמוד דין זה ממה שדנו הפוסקים מהו הדין לענין טלית, ויש אומרים שבטלית 
ע''ע בזה באריכות בס' אוהלי שמעון תפילה סימן כן יש ענין להתעטף כבר מביתו, ]ו
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תפילין משום  כתב דשאני  ושם  סק''כ(  כה  )סימן  בכה''ח  הוא  והכי  וי''א שלא,  ז'[ 
שנקראו יקר ופאר ונאמר בהם יראה וכמ''ש וראו כל עמי הארץ כי שם ה' נקרא עליך 

מ אלא  הכנסת,  הבית  הוא  הענין  דאין  משמע  דמדבריו  לומר  יש  וא''כ  שום  וכו', 
 המעליותא דמצות תפילין. ולכן נראה שבכל גוונא איכא האי מעליותא.

אליהו שליט"א בתאריך    רביוהגאון המקובל רבי יעקב הלל שליט"א כתב בזה לאחי  
, הריני  אלכבוד הרה''ג רבי אליהו פורת אביטבול שליט"   בזה"ל:  ג' מרחשון תשפ"א

גם הכניסה למקום שמתפללים בעשרה שאינו בית כנסת  ''ד שמשיב בקיצור, א, נעל
נכנס לאותו בית כנסת הסמוך להניח תפ נכון להכנס בטו''ת, ב, אם  לין, כיון ממש 

עיה להכנס שם בלא טו''ת כי החיוב רק במקום שיתפלל שם, ין ב שאיננו מתפלל שם א
לגבי ענין החיוב להמנות מעשרה ראשונים  שער הכוונות )דף ג' ע"ב(  וכמו שכתב ב

 עכ''ד. 

 אם עדיף להגיע מעשרה ראשונים בלא טו''ת או להניח טו''ת במש"כ לדון  לפי''ז  ו
 בחוץ ולא יהיה מעשרה ראשונים הרי זה תלוי בהנ''ל. 

ע''י   שנשאלתי  מה  בכ"ז  עוד  רבינוביץ ואוסיף  הכהן  גמליאל  רבי  האדיר  הגאון 
שליט''א בעמח''ס גם אני אודך ושא''ס וקבצים,  האם עדיף עשרה ראשונים במניני 

קור, האם  עוד יש לחוכתבתי לו  שחצירות או בבית הכנסת ולא יהיה עשרה ראשונים,  
ראוי להתפלל שם אף שיש מצות חסד לכמה אנשים שעדין מפחדים ]בלא טעם שהרי  
הכנסת,   בית  קדושת  מחמת  ע''ז,  גוברת  הכנסת  בבית  שתפילה  דלמא  או  התחסנו[ 
כמבואר בשו''ע סימן צ', אבל יש לדון שעתה אחרי שכמעט שנה כבר התפללו במניני  

מעלת בית הכנסת לענין זה, דלענין קדושה חצירות, א''כ אולי למניני חצירות נהיה  
יוסף בהל' נגיף הקורונה ח''א בתשובה לכת''ר שליט''א דנראה  הארכנו בס' שערי 
שלא יהיה קדושה, וכן כתבנו גם בגא''א מתשובתי ח''ב סימן כה, שלא חל שם קדושת 

ת  בית הכנסת על המרפסות, כיון דלא רוצה שיחול ע"ז קדושת בית הכנסת, כי רוצה א
המרפסת לשאר השימושים, ועוד דלא הקדישו שיחול עליו קדושת בית הכנסת, כמו 
שמשמע במשנ"ב סימן קנ"א ס"ק יד. וא"כ נראה דלא חל על המרפסת קדושת בית  
הכנסת, ועוד דהרי שם ליכא עשרה רק חלק מהאנשים, ועוד חלק במרפסות אחרות, 

מניני החצירות, בחניות וכדו', אף וע"כ לא יחול ע"ז קדושת בית הכנסת. וה''ה לענין  
במהרה,  כנסיות  לבתי  לחזור  רוצים  שכולם  דכיון  משום  שם,  חונים  עתה  שאין 
ועוד   ושהמגיפה תלך עמנו במהרה, לכן לא מחילים ע''ז שום קדושת בית הכנסת, 
דאל''ה הרי יהיה בעיה לדור שם, וכבר הארכנו בזה בקובץ באר התורה בכ"ז, ולכן 

קדושת בית הכנסת, אבל יש לדון דאולי אכתי יש לזה דין קדושת בית נראה דאין לזה  
הכנסת, לגבי המעלה הגדולה שיש להתפלל בבית הכנסת דוקא, דהנה איתא בגמ' 
בברכות דף ח' ע''א  במעלה בית הכנסת,  ויסוד הענין הוא משום שיש שם עשרה,  

הכנסת עם הצבור, ואם  אלא דמצינו בשו''ע סימן צ' סעיף ט' וז''ל: ישתדל אדם בבית  
הוא אנוס שאינו יכול לבוא לבית הכנסת יכון להתפלל בשעה שהצבור מתפללים  וכן  
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אם נאנס ולא התפלל בשעה שהתפללו הציבור והוא מתפלל ביחיד אעפ''כ יתפלל 
בבית הכנסת עכ''ל, והוא בשם רבינו יונה בשם הגאונים, וביאר במשנ''ב סקל''ג מפני  

לקד  קבוע  מקום  ויכול שהוא  ת''ח  הוא  אם  ומ''מ  יותר,  שם  מתקבלת  ותפלתו  שה 
להיות חילול ה' שיתפלל בביתו ולא בבית הכנסת. ויש לומר דהכא כיון דהוא מקום  
קבוע לקדושה לע''ע והוא הרבה זמן, ולכן י''ל שאומרים שם ברכת מעין שבע בליל 

ן בדיקת חמץ, שבת, וכן מדליקים שם נרות חנוכה, וכן יש לו דין בית הכנסת לעני
ולעוד הרבה ענינים, ולכן י''ל דלענין זה יש לו קדושת בית הכנסת, וכיון שכן יכול  
מיני  לכל  שרגישים  מחמת  להם  מזיק  שהחיסון  אנשים  שיש  וכ''ש  שם,  להתפלל 
דברים, וכיון שכן עדין מפחדים מהקורונה ומתפללים בשטח פתוח, ולכן אדרבה י''ל  

להשלים   חסד  של  גמורה  וכעת דמצוה  מנין[  בלא  יתפללו  שח''ו  ]ולא  מנין,  להם 
דאתינן לשאלת כת''ר האם עדיף עשרה ראשונים במניני חצירות או בבית הכנסת ולא  
יהיה עשרה ראשונים, ובאותו ענין יש לחקור עוד מה יהיה הדין שבבית הכנסת יש גם  

רוב עם או  ברוב עם האם יהיה עדיף ברוב עם, ובכה''ג כבר נכנסים לדון האם עדיף ב
עשרה ראשונים, דהנה בדין זה איתא בגמ' בברכות דף מז ע''ב וא''ר יהושע בן לוי  
לעולם ישכים אדם לבית הכנסת כדי שיזכה וימנה עם עשרה הראשונה שאפי' מאה 
באים אחריו קיבל עליו שכר כולם שכר כולם ס''ד אלא אימא נותנין לו שכר כנגד 

עלה זו קיימת אף במניני חצירות, וכיון שכן שיש כולן עי''ש, ומ''מ ברור לדינא דמ
את המעלה של בית הכנסת במניני חצירות וכמ''ש לעיל, א''כ נראה שהשתא לדינא 
עדיף עשרה ראשונים, וכ''ש דמילת לעולם משמע בכל דוכתא, די''ל דבא לרבות אף  

שהקשה בכה''ג, וי''ל ביותר ע''פ מש''כ בהן איש חי בספרו בן יהודיע בברכות שם  
מה ריב''ל לרבות בתיבת לעולם דנקט, וכתב בתירוץ השני שבא לרבות שאפילו אם 
עי''ז בטל ממצוה אחרת שהיא לבישת ציצית ותפילין בבית בכדי שיכנס לבית הכנסת  
יוכל  לא  ישכים  ואם  בזוה''ק  כנזכר  ברוב חסדך  ואני  פסוק  ויאמר  ותפילין  בציצית 

ונים יעו''ש, וא''כ נראה דה''ה הכא, ובכ''ש  לקיימה אפ''ה ישכים להיות מי' הראש
למש''כ בגא''א מתשובתינו ח''ב סימן ז' להוכיח באריכות דהדין של לבישת תפילין 
וטלית ורק אח''כ להכנס לבית הכנסת שייך במניני חצירות, כ''ש דין עשרה ראשונים, 

ן היכא שיש דהא מיהת סו''ס איכא שכינה, ומ''מ לענין מש''כ שיש לדון עוד מה הדי
ברוב עם בבית הכנסת, הנה נראה דלעולם בא לרבות דין זה, וכמו''כ מצינו בכמה 
דוכתי שברוב עם נדחה כמו במקום סוכה, וכמו שהארכנו בזה בקונ' שערי יוסף סוכות 
סימן תרל''ט יעו''ש, וא''כ ה''ה הכא,  אלא דבדין זה מצינו בס' דעת נואה )ח'' תשובה 

הגרח'  מרן  נשאל  והשיב עט(  ראשונים,  עשרה  או  עם  ברוב  עדיף  מה  שליט''א  'ק 
הגרח''ק דאולי ברוב עם, ובהערה שם כתבו די''ל דס''ל דברוב עם עדיף כיון שיש לו  
מקור מפסוק, וא''כ חמיר טפי, ועוד די' ראשונים הוא הידור בעלמא ולא כמו ברוב 

ל בלא''ה י''ל דתלוי עם, וכן השיב הגרח''ק בס' שאלת רב ח''א עמ' קפט יעו''ש. אב
למעשה  אבל  כולם,  את  דמוציא  שאח  דוקא  הוא  עם  ברוב  האם  האחרונים  במח' 
הארכנו בזה בקונ' שערי יוסף בדין ברוב עם הדרת מלך בקריאת המגילה דהוא שייך 
אפ' היכא שלא מוציא אחר את השני, וראה עוד בזה בשו''ת חבצלת השרון )או''ח 
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ען הנ''ל יעו''ש. וכן הסיק לדינא בשו''ת דברי בניהו ס''ב( שכתב שברוב עם עדיף מט
 חלק כא סימן ט' יעו''ש. 

ה(. המש''כ לדון בסימן יד האם מותר לקנות ספר קודש לפני התפילה כמו שמצוי  
בספר אהל יעקב פסקי הוראה ח''א , והביא מש''כ  בכניסה לבתי כנסיות גדולים וכו'
, פסקי מנחת חן תפילה עמ' כה שמותר, וכן בסםר  סימן כא מותר דהוי חפצי מצוה

ואולם כתב כת''ר שליט''א לחלק בין אם ימצא הספר ללא ימצא הספק ושכן כתב לו  
שליט''א ליברמן  הגר''י  זולים מרן  ספרים  יש  שלפעמים  נראה  לענ''ד  ואמנם   ,

שנחטפים בדוכנים אלו וממילא גם אם יש הרבה יכול להיות שאחרי התפילה כבר לא 
ם הנ''ל, וכיון שכן נראה דשרי לקנות, וגם משום שעי''ז תטרד כוונתו ישאר מהספרי

 בתפילה. והבן.

ודן במראי מקומות האם מותר  ,  בסימן טז יציאה לנופש ללא מניןבמש"כ לדון  ו(.  
, ראה מה שהארכתי בזה בגם אני אודך מתשובתי חלק א' להכניס את עצמו לאונס

 סימן ה' יעו"ש. 

יז כתב  מש"כ  ז(. ב לדון האם ברוב עם בחוץ או בית הכנסת ומנין של עשרה סימן 
דתלוי  ,  איש כת''ר  גדולה   נראה  ולענ''דבכוונה,  והאריך  מעלה  הוא  הכנסת   דבית 

מבואר בשו''ע סימן צ' ס''ט שהוא משום    הנה כמבואר בכמה דוכתי, ו  ,מאשר ברוב עם
מלך  הדרת  עם  בשו.  ברוב  מבואר  שם  להתפלל  והנה  יכול  המדרש  שבבית  ''ע 

שקדושתו יותר גדולה, ואל''ה צריך להתפלל בבית הכנסת משום ברוב עם הדרת מלך, 
אלא דראה שם במג''א סימן צ' סקל''ב שכתב שהטעם הוא שאין לו לבטל לימודו  
משום כך, והקשה מהא דבס' רצ''ח סי''ד מבואר שמבטלין ת''ת משום משום ברוב 

רץ דהתם מיירי בביטול מועט בלבד, ובהגהות רע''א שם, כתב עם הדרת מלך, ותי 
שום קדושת בית המדרש  לתמוה ע''ד שהרי בנ''ד אין הטעם משום ביטול תורה אלא מ

עדיפא על קדושת בית הכנסת, ובפמ''ג )א''א סקל"ב( כתב דלדברי המג''א מי שאינו  
וט עם, ובמקרה לומד עדיף שיתפלל בבית הכנסת ברוב עם ולא בבית המדרש במיע

שאין בבית הכנסת יותר מתפללים מאשר בבית המדרש דאז לא שייך רוב עם עדיף  
  מש"כ בזה.  במשנ''ב סקכ"ז שם ויעו''ש  להתפלל בבית המדרש מאשר בבית הכנסת.

שהוא ברוב עם, אבל כל זה רק    כיון  ומוכח מדברי הפרי מגדים שבית הכנסת עדיף
פי  אין בו מעלת בית הכנסת, וכש, משא''כ הכא שאינו בבית הכנסת שכלפי בית המדר 

ע"ע בקונטרס שערי יוסף בדין ברוב עם הדרת ואיך שזכרוני עתה הוא מח' ראשונים,   
 דיני קריאת המגילה. מלך

והביא   נ''ה לדין פסוק הרומז לשמו,ח(. במש''כ לדון בסימן כא בטעם השמטת במש
ספר הלכות ולא  הוא  כת''ר שליט''א מש''כ לו בעל השו''ת ויצב אברהם שהמשנ''ב  

הנה כן כתבתי בקונטרס שערי יוסף בדין הזכרת שמו בסוף תפילת שמו''ע  סגולות,  
יש לבאר כמו שכתב בנו של הח"ח בספר תולדות אביו ''מכתבי וכתבתי שם ש   ,18עמ'  
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)וסמך על    הח"ח'' וז"ל: מר אבא לא הרבה להביא מילי דחסידותא  כז(  )ח"א עמ' 
הבאר היטב ושערי תשובה שמובא בדבריהם כמה מילי דחסידותא בנגל ובנסתר( רק 
עיקרי הדין ע"פ חכמי הש"ס ע"כ, ובשיח תפילה )שם( הוסיף: שזה כנראה הסיבה  

עם ספרו בשמנ"ב,    שטרח המשנ"ב להדפיס את ספריו עם הבאר היטב והשע"ת ביחד
אולם בזה יש להעיר דהרי דין זה לא מוזכר לא בבאר היטב ולא בשערי תשובה, ואולי 

 דלא הוי אפילו מנהג שהוא חובה, אלא רק סגולה כמבואר בדברי קיצור השל"ה. 

שאיתא  שכיון  וואזנר שליט''א  הלוי  יעקב  ציון  בן  רבי  מהגאון  כת''ר  ומה שהביא 
ן אדם ניצול בכל יום מג' עבירות ואחד מהם הוא עיון תפילה בב''ב דף קס''ד ע''ב שאי 

וממילא מוטב שלא יזכיר את שמו עכת''ד, ומשו''ה י''ל שהמשנ''ב לא כתב את זה,  
ועוד דהכא אינו אלא ענין סגולי   אמנם אכתי קשה שהרי הפוסקים כן הביאו את זה,

נטרס הנ''ל במה שהארכתי  וראה עוד בקו  בסוף שמו''ע ואינו ענין לעיון תפילה, ועיין.
 כל דינים אלו. ב

האם מותר לשבת בשביל תחנון שיש אדם מאחוריו שמתפלל במש''כ בסימן כד  ט(.  
ועיין ילקו''י  , כך זכור לי,   יש שהביאו בשם הגרח''ק שבשביל תחנון שרישמו''ע, ו

''ת בית נאמן סימן יא ולפי''ז  ועיין בשומהדורת תשפ''א סימן קלא,     הנדפס מחדש
 . י''ל ששרי

שערי יוסף ספרי  כן כתבתי כבר ב,  י(. במש''כ בדין מים אחרונים באלכוגול בסימן כב
 . 100ולענין מגבונים עיין קובץ באר התורה , קורונה

שתלוי מי עומד לפנינו בשאלה ושלדינא ,  יא(. בסימן ל' לגבי פיג'מה במעין שלוש
הנה מצינו בדברי הפוסקים דיש לאסור לברך ברכת המזון  בזה,    , הנני מצרף מש"כשרי 

בפיג'מה, ויש לדון מה הדין לענין ברכת מעין שלוש, והנה מצינו בשו''ת שלמת חיים  
השלם )סימן קפא( שלכתחילה ראוי ללבוש כובע אף שבאר ברכות, וכן מצינו למרן  

א הפחות  לכל  כובע  ללבוש  שמהדר  שליט''א  הגרח''ק  התורה  מעין  שר  בברכת  ף 
שלוש, והובא הנהגתו בספר ד''א של הלכה. וכן ענה בספר דולה ומשקה )עמ' קכ(  
דראוי ללבוש כובע, וכן הובא באורחות רבינו )ח''א עמ' פד( על הקה''י שהיה נובע 

 ללבוש כובע בשעה שמברך ברכה זו.

ריך לברך ובשו''ת אור לציון )ח''ב פרק יג תשובה ג'( כשכתב לענין ברכת המזון שצ
ברכת המזון בכו''ח כתב שאין ראוי לברך ברכת המזון בבגדי לילה ובודאי שאין מן  
הראוי לברך ברכת המזון כשאינו לבוש לגמרי וכגון שלובש גופיה בלבד והאוכלים  
בחוף הים יש להם להתלבש כראוי קודם שיברכו ברכת המזון ע''ש במקורות דבריו, 

כותב   במקורות,  התשובה  אלא ובסו''ד  לאומרה  ראוי  אין  שלוש  מעין  ברכה  שאף 
כשהוא לבוש לגמרי שי''א שברכת מעין שלש דינה כברכת המזון כמבואר בשו''ע 
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סימן קפ''ג סעיף י' ע''ש עכ''ד, והנה בשו''ע שם כתב רק י''א שגם ברכת המזון צריך  
 לאמרה מיושב, ולהכי אינו דומה ממש לברכת המזון לכו''ע. 

)עמ' יב( הו''ד מרן הגרשז''א זצ''ל, שהחומרות שנאמרו בברכת   וכן בספר ותן ברכה
העולם   אין  פה,  בעל  ולא  ספר  מתוך  לברך  וכן  וחליפה  כובע  ללבוש  כגון  המזון 
זו   ברכה  לברך  שהחיוב  משום  הוא  שאולי  אמר  והטעם  ג',  מעין  בברכה  מקפידים 

דעת הגרח''פ  בפחות מכדי שביעה אינו חיוב דאורייתא לכל הדעות עכ''ד, וכן הוא  
 שיינברג בחידושי בתרא שלא מצינו חיוב כובע בברכת מעין שלוש. 

וכשדנברתי בענין זה עם הגאון רבי אלחנן פרינץ שליט''א בעמח''ס שו''ת אבני דרך 
ף שהיה ניתן לומר שראוי לומר כן ברכת מעין שלוש מ''מ זה  אט''ז חלקים, אמר לי ש

הולכים   בני אדם לפני שהם  יכולים לעמוד בה, שהרי דרך  גזירה שאין כל הציבור 
לישון לאכול איזה חתיכת עוגה וכל כה''ג ומאוד קשה להזהר בזה שלא לברך ברכת 

''פ להיות בלבוש מעין שלוש בפיג'מה עכת''ד, אבל לענין דינא ראוי להזהר בזה שעכ
 מכובד. 

ולסיום נביא מה שסופר על הגרשז''א והו''ד בקובץ ישורון )חלק ט''ו עמוד תקלא( 
"כשראה פעם אחד מב"ב שאומר ברכה מעין שלוש במהירות ולא במתינות הראויה  
חזר כאילו בדרך אגב על אימרה בדרך צחות משמו של האדמו"ר מקומרנא זצ"ל בעל  

בקדושה וטהרה ואילו בברכת המזון אין מזכירים בקדושה  המחיה אומרים ונברכך  
אחרונים  מים  לפניה  שנוטלים  המזון  בברכת  כי  הוא  לכך  הטעם  כי  ונראה  וטהרה 
לובשים כובע עליון ואומרים שיר המעלות או על נהרות בבל פשיטא שזה מתקיים  
את צריך  אז  או  אלו  בכל  נוהגים  מעין שלוש שאין  כברכה  אבל  ובטהרה   בקדושה 

הרה''ק   של  של  משמו  הביאו  וכן   ." ובטהרה...  בקדושה  של  המיוחדת  ההדגשה 
 מבעלזא זיע''א בספר "בקדושתו של אהרן" )ח''א עמ' תריא( ע''ש. 

הקורונה בימי  זימון  בדין  לא  בסימן  ענינא    יב(.  בהאי  מצרף מש"כ  הנני  בישיבות, 
מרקסון בונים  שמחה  רבישליט"א,    להרה''ג  הרה''ג  ע''י  בונים    נשאלתי  שמחה 

מרקסון שליט''א מח''ס יקרים, מהעיר ערד, וזה לשןן השאלה, לאחרונה שמעתי בשם  
אנשים   עם  יחד  שהסועד  להלכה,  שפסק  שליט"א,  רוטנברג  צבי  אריה  הרב  אחד 
וזאת מכיון שמלשון  יכולים להצטרף לזימון.  אחרים, שאינם מבני משפחתו, אינם 

יך שיוכלו כולם לאכול מאותו לחם. והרי  השו"ע הרב )סי' קצ"ו ס"ז( מבואר, שצר 
 בתקופה זו נזהרים שלא לעשות כן. 

וכתבתי לו כך: הנה בשו''ע סימן קצו סעיף ג' ובמשנ''ב שם סק''ח מתבאר דצירוף  
לזימון אינו אלא כשהם יכולים להתחבר יחד באכילתם לאכול לחם אחד וכאן כל אחד 

דכל אחד נזהר מלחם חבירו, והיינו    נזהר מלחם חבירו ע''ש וא''כ ה''ה הכא בכה''ג
דכל אחד הוא בלחמו שלו, אבל אם באולם ואוכל מלחם בע''ב שפיר דמי לפי מש''כ 
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הרמ''א שם שאם אוכלים מככר בעל הבית מצטרפין דהא אוכלים מככר אחד, ע''ש,  
והנה בשו''ת תשובות והנהגות ח''ד סימן ק' דן מה הדין בכה''ג ששלושתם אוכלים 

נה או מצות יד אבל אחד מהם מקפיד שלא לאכול אלא את המצות שלו מצות מכו
יזמן   דלא  דס''ל  מובא  העברי  הלב  בעל  מהגאון  םסח  של  שבהגדה  והביא  בלבד, 
המקפיד והכי פסק שם ע''ש, וכן כתב לדינא בשו''ת שבט הלוי ח''ח סימן קיז אות ג' 

ם )דעת תורה ס''ג(  והביא לזה ראיה מדברי המהר''ם מרוטנברוג המובאים במהרש''
ובכה''ח )שם סקי''ג( שאף המקפיד על אכילת מאכלו של השני משום ציווי הרופאים, 
אף שהוא לא מחמת איסור אינו יכול לזמן עמו ע''ש, וא''כ ה''ה בנ''ד דיש לחוש  
להעברת המחלה, ונראה דאף באולמות שאוכלים מככר בעל הבית לא שייך כאן את 

א כתב בשם האו''ז דהרי הם אוכלים מככר אחד, אבל הכא ההיתר של הרמ''א דהרמ''
אינו ככר אחד, ומה גם שכל אוחד אוכל במרחק בפנ''ע מחשש הדבקה כי הרי לא  
שייך לאכול עם מסיכה, ולכן לא שייך לעשות זימון, אלא א''כ אינם נזהרים מחמת 

 שהם משפחה, או שהם היו חולי קורונה. 

לדון מה הדין בזימון של שלושה באולם ששנים שהיו חולי קורונה   ועתה עולה בלבי
לא   הם  אבל  נזהר,  והוא  קורונה  חולה  היה  ואחד שלא  נגודנים,   להם  והוכח שיש 
נזהרים א''כ לכאורה הם יכולים לאכול מלחמו, אלא דהוא אינו יכול, אבל סו''ס גם 

דיכולים בכה''ג להצטרף   ליה לא אכפת ליה שהרי הם היו חולים, וא''כ סו''ס לדינא
 ע"כ ממש"כ לו.  לזימון.

 ועל עיקר דברי כת"ר לגבי זימון בישיבות בתקופת הקורונה, יש להוסיף.

והנה יש עוד לדון מה הדין בזימון בישיבות שאוכלים בכל שולחן כל חדר שיושנים 
בלא  יחד  נמצאים  הם  הרי  בחדר  גם  הרי  כי  מסיכות  בלא  אוכלים  ובשולחן  ביחד 

ת, האם הם חייבים בזימון שמצד אחד סו''ס הם ביחד, ומצד שני סו''ס הרי אם  מסיכו
יודעים שאולי יש אחד חולה הרי הם יזהרו, ויל''ע, וכמו כן יש לדון שיצטרפו לעשרה 

 לשולחן אחר, והא מיהת כיון דהם צריכים לחשוש הם לא יצרפו לזימון ועיין עוד. 

חיים מלין ני''ו מח''ס שלמי חיים ושא''ס, והנה בענין זה, אצרף מש''כ לן הבה''ח  
והבאנו דבריו בספר שערי יוסף בהל' נגיף הקורונה ח''א וז''ל: לענין דין זימון האם  
אפשר לזמן עכשיו הרי אחד מקפיד שלא לאכול מן השני הנה הכא שכל אחד נמצא 

בבידוד  רק עם משפחתו אז ברור ששרי, והנה ראיתי לדון מה הדין זימון עם מי שנמצא  
וכתב בזה ידידי הבחור הגאון רבי חיים מלין שליט"א וכתב כך: והנה עוד נתעוררה 
שאלה, באחד הנמצא בבידוד ל"ע, מחמת שנחשד שנדבק בנגיף, ונמצא בביתו בחדר 
אחד ואינו יוצא כמעט אלא לצרכים חשובים ונחוצים, ובני ביתו מגישים לו האוכל  

האם   מעצמו,  לוקח  והוא  חדרו,  מבחוץ, ליד  ושניים  חדרו  בתוך  אוכל  כשהוא 
מצטרפים לזימון, דאמנם אינם בחדר אחד אך כיון דיש שמש ביניהם, אולי הוא בכלל 
דברי השו"ע )או"ח סי' קצ"ה ס"א( "שתי חבורות שאוכלות בבית אחד או בשני בתים, 
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ואם יש   אם מקצתן רואים אלו את אלו מצטרפות לזימון, ואם לאו אינם מצטרפות.
 ש אחד לשתיהן הוא מצרפן". שמ

אלא דיש לדון דהכא גרע טפי, משום דבעצם היושב בחדר בבידוד הרי הוא מופרד 
מכל וכל משאר יושבי הבית, ואיך יהני השמש, וכל מה דמהני שמש הוא כשבעצם 
אין הפרד משניהם כל כך, וסגי בשמש, אבל הכא שכל מהות הבידוד וההפרדה ביניהם 

אולי לא יעזור שמש )כן שמעתי לדון מהרה"ג ר' אברהם חיים  היא לבודד ביניהם, –
שצ'יגל שליט"א(. כמו"כ י"ל דדמי לשניים שאסור לאחד לאכול מהאוכל של השני,  
דמבו' בסי' קצ"ו ס"ד דאין מצטרפין, אך הכא שאני דהמבודד יכול לאכול מהאוכל  

 של השניים בחוץ. 

כים עם צדדי הספק, ואמר שצע"ג  והגאון הגדול רבי נתן הכהן קופשיץ שליט"א הס
מעיקרא  דשאלה  בפשיטות  לי  אמר  וייס שליט"א  אשר  רבי  הגדול  הגאון  אך  בזה, 

דשפיר יכול היושב בבידוד לפתוח הדלת קמעא, ויראה את השאר האוכלים  ליתא,
כ"כ סכנה  ליכא  דבזה  לחדרו,  יצטרפו   מחוץ  לא  סגורה,  הדלת  באמת שאם  )ואמר 

 הגר"ח מלין שליט"א. כשמש(, עכ"ד. עכ"ל. עכ''ד  לזימון, דלא דייני' ליה

יג(. בסימן לד לגבי בדיקת חולה קורונה ע''י בשמים אם חזר לו הריח האם צריך לברך  
הנה לענ''ד נראה דהרי הוא יודע לב, סימן  חלק במתשובתי בגא''א  , ראה מש"כ ע''ז

נו מברך יכול  אם יש לו חוש טעם וממילא ה''ה לחוש טעם וריח, וממילא כיון דאי
לבדוק בלא ברכה, וכמו שמבואר מדברי הפוסקים, דאין לברך על הבשמים אם אין  
לו חוש טעם וריח, דהנה בעיקרא דדינא מצינו מח' בראשונים האם מי שאין לו  חוש  
הריח מברך ברכות הריח, דעת המרדכי )ברכות סימן קפח( מביא בשם רבינו אפרים  

כול להוציא יד''ח רבים  בבשמים של הבדלה, אבל שאינו מברך על הבשמים ואינו י
דעת האורחות חיים )הל' הבדלה סימן ח'( שיכול לברך אע''פ שאינו  מוציא רבים, 
שאע''פ שאינו נהנה מהריח סו''ס יש לו הנאה יש לו שמחזק ראשו וגפו, והביאו הב''י 

י שם שאע''ג בסימן רצז, ודעת הטור בשם הרא''ש שיכול להוציא אחרים. וביאר בב''
וברכת  לקדושא  ודמי  מצוה  ליה  הוה  מנהג  אותו  קבעו  כיון שחכמים  חובה  שאינו 

 המוציא של מצוה דיכול להוציא רבים ידי חובתם אע''פ שהוא אינו יוצא ידי חובה. 

ובשו''ע שם סעיף ה' פסק דרק הוא יכול להוציא אחרים שאינם יודעים לברך, וז''ל:  
הבשמים אלא א''כ נתכון להוציא בני ביתו הקטנים    מי שאינו מריח אינו מברך על

שהגיעו לחנוך או להוציא מי שאינו יודע עכ''ד, ובשו''ת שבות יעקב )ח''ג סימן כ(  
כתב שכן עיקר אלא שלא מטעם השו''ע אלא כי אף לעצמו יכול לברך כיון שהנשמה 

יאו בשע''ת נהת, ומ''מ כתב שיש להקל דוקא היכא שיכול להוציא אחרים יד''ח, והב
 )סק''ה( ע''ש. 
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כשאר  מצוה  הוה  לא  אפילו  דהכא  השו''ע  דברי  לדחות  כתב  )סק''ח(  הט''ז  אבל 
המצוות שצריך לחזר אחריהם אלא הוי מנהג בעלמא ולכן אין להקל בזה כנגד דברי  
רבינו אפרים שכתב להחמיר בזה, ויל'''ע אדרבה כיון דלא הוי רק מנהג א''כ מהכ''ת 

ואע''פ דאינו חובה סו''ס לא הוה אלא רשות וא''כ יותר ניתן להקל  דיש להחמיר בזה  
בזה, ומ''מ במג''א )שם סקי"ג( פסק כדברי הט''ז, וכן פסק במשנ''ב )שם סקי''ג( שמי  
שאין לו חוש הריח אינו מוציא אחרים יד''ח. ומ''מ לפי השו''ע אפשר לצאת ידי חובה 

פרק סא הערה יא( שכיון שעיקר ברכת לבני ביתו. ושוב מצאתי ביאור בזה בשש''כ )
הבשמים נודעה בשביל להשיב את הנפש ונחשבת כמצוה בפני עצמה אף בלי לסדרה 
על סדר הבדלה לכך נחשבת כברכת הנהנין וא''א להוציא בה אחרים אם יצא יד''ח  

 ע''ש.  16עמ'  57ע''ש.  וע''ע במש''כ בקובץ באר התורה מס' 

תב בכה''ח )סימן רט''ז סק''ג( שמותר לנסות להריח ומ''מ בלא''ה בנ''ד מצינו שכ
בהם קודם הברכה כדי לדעת אם מותר לו לברך עליהם, וכן הביא בספר וזאת הברכה 
)פרק יט אות ו( שמותר לברך, וכתב שדומה למש''כ בשו''ע סימן ר''י ס''ב שמי טועם 

 מן האוכל אינו חייב לברך. וע''ע בפסקי תשובות שם במש''כ בזה. 

או ברכתם באר' יד זריזין מקידמין בברכת האילנות  הנה בדין 'י (.  בסימן מ' בדין   ,
זריזין מקדימין קימ''ל במגילה דף לב שזריזין מקדימין עדיף על ברוב עם, וא"כ נראה  
דה''ה הכא דעדיף על המעלה דאר''י, דסו''ס ברכת האילנות אינו אלא ברכת השבח  

 לכת''ר הגרמ''ר שעיו שליט"א. דעלמא, כן נראה לכאורה. וכמו שכתב 

בדין הוצאות שבת חוזרות אם קונה ספר קודש בהלכות סימן מב  במש"כ לדון בטו(.  
שבת האם זה חוזר, וכתב כת''ר שליט''א שלפי הריטב''א דהוא דין על כל המצות 

שלזינגר שחוזרות א''ש, ושכן כתב לכת''ר הגאון בעמח''ס שו''ת חיי הלוי, ושהגר''א  
קתא פיסקא יח שגם מה שקשור לסעודת שבת יהפסדברי  ע''פ  לכת"ר שליט"א  כתב  

יש להעיר דהרי ספר לימוד הלכות שבת אינו קשור בדוקא לסעודות  עכת''ד, ואמנם  
איתא  שבת אלא בכללות לכל השבת, והנה י''ל בזה דבעיקר דין הוצאות שבת חוזרות  

קצובין אדם  של  מזונתיו  כל  ע''א,  טז  דף  בביצה  יום    בגמ'  ועד  השנה  מראש  לו 
הכפורים חוץ מהוצאת שבתות והוצאת יום טוב והוצאת בניו לתלמוד תורה, שאם 
פחת פחותין לו ואם הוסיף מוסיפין לו, אמר רבי אבהו מאי קראה תקעו בחדש שופר  
בכסה ליום חגנו, איזהו חג שהחדש מתכסה בו הוי אומר זה ראש השנה וכתיב כי חק 

לי יעקב, מאי משמע דהאי חק לישנא דמזוני הוא דכתיב  לישראל הוא משפט לאה
ואכלו את חקם אשר נתן להם פרעה, מר זוטרא אמר מהכא הטרפיני לחם חקי, והובא  

בשו''ע סימן רמב ס''א כתב,  אפילו מי , ובראשונים ובפוסקים ובטור או''ח סימן רמב
שבת, ולא אמרו שצריך לאחרים אם יש לו מעט משלו צריך לזרז את עצמו לכבד את ה

עשה שבתך חול ואת תצטרך לבריות אלא למי שהשעה דחוקה לו ביותר, ע''כ צריך  
ירבה   רנ סעיף ב' כתב,  ימים כדי לכבד השבת עכ"ד, ובשו''ע סימן  לצמצם בשאר 

יכלותו. ומגדנות כפי  ויין  ואמנם    בבשר  זה בקובץ באר התורה,  עוד בכל  והארכתי 
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כילה, וממילא ה''ה שאם קונה עיתון שיהיה לו נראה לכאורה שהוא דוקא במילי דא
מה לקרוא בשבת אינו נכלל וכן אם קונה כל העלונים וכל כיוצא בזה דכיבוד השבת 
לגבי   גם  דחוזר  נראה  קיח  דף  בשבת  רש''י  מדברי  ואמנם  ובמשקה,  במאכל  הוא 
הבגדים, וי''ל שבגדים שאני שאכתי הם מכבוד השבת, כמו מאכל ומשקה, משא''כ  

 .ועיין ם ועלונים וכל כיוצא בזה.ספרי

במש''כ בסימן מד לגבי הזעה בשעת קיום מצוה האם יש ענין לבנות סוכה בשעת טז(.  
כתבתי בזה כך:    63עמ'    שערי יוסף סוכותספרי  הנה בבזה,    הצהרים וכתב שאין ענין 

והנה בענין זה אמר לן הגאון רבי אלחנן פרינץ שליט"א בעמח"ס שו"ת אבני דרך ט"ז 
לקים. שיש להסתפק שהרי כיון שיש ענין ביותר להזיע במצוות לפי מש"כ האריז"ל, ח

א"כ יש לדון שיהיה מצוה לבנות את הסוכה בצהרים, שהרי אז הוא יותר מזיע, ואף  
יו"כ משום אל חיל או   שיש דין לבנות הסוכה בלילה וכמו שכתב הרמ"א במוצאי 

סו"ס אין דין לבנות את כל הסוכה כמ"ש שאז הוא זמן המצוה, מ"מ יש לדון שהרי  
 בלילה, וא"כ יכול לבנות קצת ביום. 

אלא דמאי י"ל דעיקר הענין לבנות סוכה הוא בסכך, וכמ"ש מרן החבי"ף שאת הסכך  
לא ישים גוי, כי הוא עיקר הסוכה, וא"כ בודאי מש"כ הרמ"א שיש לבנות את הסוכה  

י"ל שמה   שיש ענין להזיע הרי היום  שיבנה בלילה, ולכאורה ה"ה כולה, ומ"מ גם 
בארץ ישראל בהרבה מקומות אפשר להזיע גם בלילה, וגם אם לא, ענין בנית הסוכה  
חלק  סוכה, שהוא  בנוי  להזיע  שיכול  י"ל  כן  וכמו  זה.  ענין  על  עולה  יו"כ  במוצאי 

 ממצות הסוכה, וזה בודאי לכאורה יכול לבנות ביום ולא בלילה.

הז את  חיוב למצוא  דאין  י"ל  את  ומ"מ  אלא שהזיעה שתווצר ממילא תמחוק  יעה, 
העוונות, דהרי עיקרא דהאי מילתא איתא בספר משנת חסידים )מסכת התשובה פ"י 
משנה יא( וז"ל: לתקן עון הקרי, מועיל הזיעה אשר יזיע בעסק המצוות כגון מצה של 
מצוה ונשיאת הארון בכתף לקבור המת, והדומה להם, וכן הביא הט"ז )או"ח סימן 

 סק"ב(, ומוכח מלשונו אשר יזיע, כלומר ממה שיבוא ממילא.  תס

אלא דמאידך משמע דיש להוכיח שמש"כ מרן החבי"ף בתורה וחיים )מערכה ז' אות 
מט( כשעוסקין בלימוד הלכות טוב לעיין בכוח טוב לעיין בכוח טוב לעיין בכוח עד  

וצריך שיטרח   שיהיה נלאה מאוד ומזיע כי עסק הלכה לשבר הקליפות סוד הקושיות
לשבר כוחו ול התישין ובזה ישבר את הקליפות וגם כדי לבטל את החימום הטמא של  
היצר הרע צריך לבטלו בחמימות קדושה ולכן החמימות בפלפול התורה היא מצוה  
בפני עצמה כי על ידה מבטל את חימום היצר הרע המבטלו מהתורה והממצוות ואין  

בא"ח )סדר צו הלכה כב( כתב, שהרא"ש ז"ל היה  לך מצוה גדולה מזו עכ"ד יע"ש. וב
רבינו  ואמר  לעשות,  לכל  ראוי  וכן  ובעצמו  בכבודו  מצוה  מצת  בעשיית  משתדל 
האריז"ל שהמטריח עצמו במצת מצוה, עד שמזיע יועיל לתיקון הקרי עכ"ד, ומוכח 
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הזיעה. את  להרויח  ענין  את    שיש  לבנות  יאמר  אחד  שאף  מצינו  דלא  בע"כ  ומ"מ 
 הרים, אולי מוכח שבעשית הסוכה א"ז מצוה בעצמה אלא רק הכשר מצוה. הסוכה בצ

וכמו כן עתה נתעוררתי לומר שהרי אם הדין של זיעה של מצוה למחוק את העוונות,  
מהני בכל המצוות, א"כ י"ל שהאדם שישב בסוכה והרי הוא מצטער שיתחייב בסוכה, 

ה יש פטור של מצטער.  ואפ"ה הדין הוא שפטור, אלא שבסוכה הוא ענין אחר, למ
אולם ששוחתי ע"כ עם הגאון רבי אלחנן פרינץ שליט"א אמר לי דהרי אין ללבוש 

 סוודר בקיץ, להזיע בשביל המצוה.

לדון בדין מסיכה חדשה לשבת קודש, ראה מה שהארכתי בזה בגם אני  יז(. במש''כ  
 . נח שיש ענין ללבוש מסיכה חדשה לכבוד שב"ק אודך מתשובתי חלק ב' סימן 

 ראה מש''כ ,  יח(. בסימן מז לגבי עונג שבת לחולה קורונה שאין לו חוש טעם וריח

במי שאין לו חוש   ב''ה עלה בדעתי לדוןבגם אני אודך חלק ב' מתשובתי סימן סד  

 .טעם וריח כיצד יקיים מצות עונג שבת, כי הרי אין לו טעם

וכתב לי בזה הגאון רבי יצחק ישעיה ווייס שליט''א במה שאין לו הרי פטור כי הוא  

 .'אנוס, ויתענג על ה' ועל תורתו. ככתוב אז תתענג על ה

ושמעתי בזה גם ממורי ורבי ראש הישיבה הגאון רבי אברהם סטאורט הלוי שליט''א  
בחולה קורונה  בעמח''ס משנת אברהם, וראש ישיבת רנה של תורה בכרמיאל, לדון  

שאין לו חוש טעם וריח כיצד יקיים מצות עונג שבת דהא סו''ס י''ל דאף שמקיים ע''י  
המאכלים מצות כבוד שבת שע''י כן מכבד את השבת עדין אין מצוה של עונג שבת  
ואמר שאולי אפשר לקיים מצות עונג שבת ע''י דבר תענוג, והביא מהשל''ה הקדוש 

 .שמקיימים גם בלימוד התורה

וכן נראה לענ"ד אפשר לומר שיכול לקיים מצות עונג שבת דבר רוחני והיינו בלימוד 
הפוסקים   שכתבו  מקומות  מכמה  להוכיח  יש  בזה  וכיוצא  בו  מתענג  שהוא  התורה 
שהלימוד בשבת אם זה עונד שבת אף שזה מיגיעו כמו לימוד עיון בשב''ק מ''מ ליכא  

וכמו שהבאנו בז עונג שלו,  זה  תורה  איסורא דהא  עניני לימוד  יוסף  ה בקונ' שערי 
בשב''ק, וא''כ כיון שלומד תורה ומתענג בזה מקיים מצות עונג שבת, וכמו כן יכול  
לקיים מצות עונג שבת ביותר בחידוש חידושי תורה בשב''ק, שהא איכא חובה לחדש 
 חידו''ת בשב''ק וכמו שהבאנו באריכות בזה בקונ' שער יוסף במעלת כתיבת חידו''ת. 

ששה   בזה  לן  כתב  שליט''א  מאיר  מרדכי  יעקב  רבי  מרדכי  העיטורי  בעל  והגאון 

  .אופנבדבר השאלה בחולה קרונה שלא מרגיש טעם וריח איך יקיים מצות עונג שבת
 יש להציע ששה אופנים איך יקיים מצות עונג שבת.



 יתרו ( פרשת  ה קובץ באר התורה )קנ 

63 

 

יוסף סימן רס סק''א שכתב בשם רבינו ירוחם נתיב יב חלק א שיסו ד  א. עיין ברכי 
מצות רחיצה בערב שבת במים חמים משום מצות עונג שבת. וכן כתב המאירי שבת 

 .דף כה ב שיסוד מצות רחיצה דהוי תענוג נקיות

עיין יראים סימן תיב שיש מצוה בשבת ללכת עם נעליים ולא ללכת יחף משום עונג    .ב

'ב דכתיב הרכה בך והענוגה אשר לא נסתה רגלה הצג על הארץ, ועיין משנ'   .שבת

 .סימן שא סקס''ב שהביא את היראים

ג. עיין סמ''ק מצוה רפא שכתב מצוה לחשוב בשבת כאילו כל מלאכתו עשויה ואין 

 .לך עונג גדול מזה, וכן כתב הטור מצוה שו

 .ד. ישן בשבת אחרי צהרים ומקיים מצות עונג שבת. רמ''א סימן רצ

 .הלכה סימן שמבה. המטייל בשבת מקיים מצות עונג שבת, כמבואר בביאור 

ו. אם הוא נשוי יעשה תשמיש המטה בשבת ומקיים בזה מצות עונג שבת כמבואר 

 ויעו''ש מה שכתבתי בזה. ע''כ תשובתו אלי.  .בשו''ע סימן רפ

, ראה מש''כ בזה בספרי טלטול מטבע של צדיק בדין  סימן ס'  במש"כ לדון ב  יט(.  
 שערי יוסף חנוכה מהדורת תשפ"ב. 

במש''כ בסימן עד בדין לידה בשבת, האם מותר להתפלל בשבת, וכתב שכתב לו  כ(.  
בעמח''ס תשובות ישראל שיכול להתפלל, ומ''מ הרי לפי הס''ח הבקשה שלא יהיה  

 , חילול שבת 

ששאל   לי  כתב  בתשובה  יד  שו''ת  בעמח''ס  שליט''א  דהן  יוסף  הרה''ג  ידידי  וכן 
זמיר כהן שליט''א בעמח''ס ש רבי  נכון  להגאון  ויו''ר הדברות האם  נזר הכהן  ו''ת 

יהיה צדיק   הבן  ואדרבה  נכון,  לו שאי''ז  ואמר  להתפלל שהלידה לא תהיה בשבת, 
 בת. וכדברי הגמ' בש

ספירת  , הנני מצרף מש"כ בכ"ז,  כא(. בסימן פ' בדין ספירת העומר בכתיבה ללא כוונה
ור בפיו, אבל כתב,  יש לדון בהא בשני אופנים א' ששכח לספ,  העומר על ידי כתיבה

 ב' בכה''ג שספר ע''י כתיבה, האם יכול לברך אח''כ ברכה על ספירת העומר או לאו.

בשו''ת קול אליהו )לרבי אליהו ישראל, ח''א או''ח סימן ל( כתב לדון במקרה הא' 
תב, ושוב שכח לספור והסיק, כי יכול לברך מכאן כבכה''ג שכתב את ימי הספירה במ

הפסידה, וכתב להוכיח הכי מהא דפסק מרן בשו''ע סימן מז ס''ד ואילך בברכה ולא  
הכותב בדברי תורה אע''פ שאינו קורא צריך לברך, המהרהר בדברי תורה אינו צריך 
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א''כ  דכיון דהכתיבה כדיבור,  ומוכח  ע''כ לשון מרן השו''ע,  לברך ברכות התורה, 
מ בשו''ת  לדינא  כתב  וכן  עתכ"ד,  ולברך  להמשיך  יכול  כ( ממילא  )סימן  שאול  גן 

ובשו''ת אגורה באהלך )דף יג ע''א( יעו''ש, ולפי דבריהם בכה''ג שספר ע''י כתיבה,  
 . א''כ אינו יכול לברך אח''כ באותו יום על ספירת העומר שהרי יצא יד''ח 

בברכ''י )סימן תפט סקי''ד( כתב הסתפק מה הדין במי שהיה כותב  וכן כתב כבר לדון  
שות, וכתב בתחילת המכתב טו''ב לספירה, וכיוצא בזה אם  לחבירו מכתב בבין השמ

יצא ידי חובה בכתיבה זו, ואין צריך לברך ולספור עוד בליל יום טו''ב, וכתב להביא  
שהביא   רי(  סימן  )יו''ד  הגדולה  בכנסת  ממש''כ  להוכיח  שכתב  ממה  ראיה   בהא 

ה שבדעתו וכך פלוגתא דרבותא בנשבע ע''י כתב ולא ביטא בשפתיו אי חייב לקיים מ
היה מונה מעשרה שליטים מהפוסקים בוכללם מרן בתשובה כתיבת יד שאינו חייב 
הלוי שחייב   ולהביא תשובת מהר''י  פנים להחמיר  וגם  מהרשד''ם שהורה  לקיים, 
לקיים, כתב השו''ת )יו''ד סימן קיג( דרבו עליו חבריו ועשו מעשה להקל כמ''ש הרב  

הר''י הלוי ן' מגאש והיא בתשבתיו כתיבת יד )סימן  כנסת הגדולה )שם(, ותשובות מו
לח( ושם כתב שבדיני אדם אין לחייבו דבר כיון שלא הוציא שבועה מפיו, והרב שב  
יעקב )יו''ד סימן מט( הלכה זו העלה, דכתיבה אינה כדיבור, והשג ישיג על תשובת 

א ברודא ]דף הרב חוות יאיר )סימן קצד( ע''ש באורך, ובספר תולדות אברהם למהר''
יב ע''ד[ וא''כ ה''ה בנ''ד נמי שכתב ולא הוציא מפיו שלא יצא, ומה גם שלא כתב  
היום יום טו''ב וכתבו האחרונים שאם לא יאמר היום אף שאמר יום פלוני לא יצא,  
ועוד שכתב בראשי תיבות יום טו''ב ויש מהאחרונים דסוברים דאם מנה בראשי תיבות  

וגם בזה יש מהאחרונים דסברי דלא יצא, ו לא מנה שבועי  יחזור וימנה, דלא יצא דת
וימנה בברכה, עכ"ד. ומבואר לדעתו דס''ל לדינא  נ''ל דיחזור  באופן דבנדון שלנו 

 דלא יצא יד''ח. 

להביא ראיה ממש''כ בשו''ע סימן מ''ז ס''ג שהכותב בדברי  והנה בתחילת דבריו כתב  
וא כמדבר,  דכותב  מוכח  ומזה  לברך,  צריך  ימי תורה  מנין  שהכותב  בנ''ד  ה''ה  ''כ 

ספירה אין צריך מנין אחר לצאת ידי חובתו, אולם כתב שיש לדחות דשאני התם דדרך 
הכותב בעת כתיבתו לבטא בשפתים כמו שכתב רבינו יונה בריש פרק הקורא ומשו''ה  
התם שכותב בדברי תורה זימנין דמפיק בכתיבתו דברי תורה מפיו, אמטו להכי חייב 

יון שכותב איזה שיעור בדברי תורה לא יבצר שלא יוציא משהו מפיו, אבל לברך כ
הכא בכתיבת הזמן קרוב הוא שלא הוציא בשפתיו, ומה גם בנ''ד כי אמר דקים ליה  

 שלא הוציא בשפתיו דלפי''ז נראה דחייב לברך ולספור כדין. 

''י וכתב  אולם בשו''ת הגיד מרדכי )סימן טו, שלוניקי תרה( כתב להביא דברי הברכ 
לתמוה בדבריו, דלפי דבריו נמצא שאינו בדואי שהוציא מפיו דברי תורה, א''כ איך  
יכול לברך הכותב בדברי תורה דהוי ספק, ואין מברכין על הספק, דהרי קימ''ל לדינא 
ספק ברכות להקל, ולא עוד שהרי רבינו יונה כותב שדרך הסופר לכתוב וא''כ זה דלא 

ד בהגיד מרדכי שכתב להביא ראיה מהא שכתב בשו''ע )אבן  כרבינו יונה, יעו''ש עו
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ידו  כתב  פי  על  ולחתום  לכתוב  שנשתתק  במי  מכשירין  שיש  ס''ה(  קכ  סימן  העזר 
שיכתוב לסופר כתוב ולעדים חתומו, והוא שיהא דעתו מיושבת עליו, ועיקר דבריו  

כח להדיא  הם ממש''כ הרמב''ם בפ''ב מהל' גירושין ממימרא דרב כהנא יעו''ש, ומו 
 דכתיבה כדיבור, אלא די''ל דהתם שאני דמשום עיגון הקילו. 

ובשו''ת אפרקסתא דעניא )סימן קג( כתב, דאין להביא ראיה שאין לברך ע''י כתיבה  
כיון דהוי כהוגה השם באותיתיו דיש לומר דאף אי הוי כתיבה כדיבור דמי אך לא הוי  

הת כקורא  אלא  שכתב  האותיות  מתוך  היוצא  וכמו כדיבור  רגיל  הוא  כאשר  יבה 
שחשוב לקרותה בשעת כתיבה, ושכותב שם הוי''ה ב''ה הוי כקורא שם אדנ''י כמו 
שהוא במחשבתו כיון דכן הוא החוק לכתוב הוי''ה ולקרות אדנ''י דומיא דקרי וכתיב,  
ומהאי טעמא היה מקום לומר דאדרבה אם כותב שם אדנ''י אין הברכה הגונה, כמו  

בטחורים וקרוא בטחורים דהספר תורה פסול ואינו יוצא ידי חובת   בכתוב בספר תורה
 . הקריאה, דדוקא בכתוב בעפולים וקורא בטחורים כשר ויצא ידי חובה

וע''ע בזה בשו''ת מגן שאול )סימן כ' שלוינקי תקז( שג''כ כתב לדון בזה, וכתב להביא 
ו ז''ל שעומד  זקינו החכם השלן כמוה''ר חנניא טאיטצק  מסתפק עמש''כ את דברי 

הלבוש )או''ח סימן תפט( שאם שכח למנות בלילה ומנה ביום בלא ברכה וסופר והולך 
משם ואילך כל הימים בברכה, דאקרי שפיר תמימות הואיל ולא דילג לספור אחד מן 
הימים לגמרי, מה יהיה הדין אם לא ספר בפיו רק כתב בספר חשבנותיו היום כך וכך 

פירה כדי שיוכל לספור אח''כ בברכה, כיון דלא בעינן כונה לעומר אם יצא ידי חובת ס
שיספור לצאת ידי חובת ספירה, וכתב שם שאין לומר דלא יצא משום דבעינן שימנה 
שבועות וימים וזה לא משנה שבועות, משום דכ''ז היינו דוקא לכתחילה אבל בדיעבד 

ואפש''ל שיצא   יצא אם לא מנה שבועות, וכן כתב בבאר היטב )סימן תפט סק''ה(
משום דכתיבה מקרי קריאה לגבי ברכות התורה עתכ"ד, אולם בעיקר ראייתו מברכות 

 התורה, אפשר לדחות כמו שדחה בברכ''י,  

בכה''ח )סימן מז סק''ה( שכתב בשם   ועצם החידוש שכתיבה חשיבא מעשה, מצינו
נו קורא  הטעם שמברכין על כתביה ברכות התורה אע''פ שאי  הלבוש )שם ס''ד( שכתב

מפני שעושה מעשה בכתיבה ושכן כתב בפרי מגדים )משב''ז סק''ב( ע''ש, וכן כתב 
דינו  דכותב  וסובר  זו  בהוראה  שגמגמם  בט''ז  עיין  שכתב,  )סק''ב(  יהודה  במטה 
כמהרהר יעו''ש, וכתב עליו וליתא ולענ''ד כמו שכתבתי על דבריו במקו''א בס''ד, 

ימוד ובין הכותב דרך העתק כדי להרויח שכר  וכן במה שחילק שם בין הכותב לשם ל
עביד   הרי  סו''ס  דהא  טעמא  והיינו  חילוק,  שום  רואה  אינו  המחילה  אחר  יעו''ש, 
מעשה, וכתב שם שאע''פ שביו''ד סו''ס רכ''א כתב בשו''ע מי שנדר שלא לדבר עם 

א  חבירו יכול לכתוב לו כתב אלמא דכתיבה לא הויא דיבור כתב דהתם ר''ל שאינו נקר 
דאין  ומוכח  דיבור  לעולם חשיב  אבל  עמו  לדבר  הוא שלא  לפי שהנדר  עמו  מדבר 
חילוק ובין הכותב לשם לימוד ובין הכותב דרך העתק כדי להרויח שכר כדבור דמי  

 וצריך לברך ע''ש, 
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ובעיקר מש''כ הפוסקים לדון משום שמוציא מפיו יש לחלק בין מעתיק סתם ד''ת כמו 
ד בין לכותב סת''ם שאז צריך להוציא מפיו לפני שכותב,  שמעתיק שיהיה בשביל ללמו

וכן כתב בחיי אדם )כלל ט' אות יא( שהטעם משום שדרך הכוב להוציא מפיו  מה  
שכותב ושמא יוציא מפיו בלא כוונה וכתב דכ''ש בכותב ס''ת תפילין ומזוזות דחייב 

( דאסור לכתוב להוציא מפיו דצריך לברך יעו''ש, וכן כתב באמרי שפר )לל א אות ב
סת''ם עד שיברך ברכות התורה משום שחייב להוציא מפיו מה שכותב ע''ש, וכתב 
שם לענין מעשה, כדי להנצל  מכל ספיקות בין הסופר הכותב סת''ם בין סופר המעתיק 

ך לברך תחלה ברכת התורה ואח''כ קורא יספר דרך לימודו או שכותב איזה ד''ת צר 
שתהיה עיקר ברכתו על ברכת כהנים ואח''כ כותב מה    פרשת ברכת כהנים כנהוג כדי

 שרוצה לכתוב בד''ת  וכן יעשה מי ששומע ד''ת מאחרים יעו''ש. 

דבעינן  שהא  שמש''כ  ומשיב,  השואל  בעל  נכדו  לדחות  כתב  דבריו  בעיקר    ומ''מ 
שיספור ימים ושבועות היינו לכתחילה, אבל בדיעבד יצא אם לא מנה שבועות, הרב 
מוהר''ש הלוי ז''ל )בתשובה סימן ה( הרבה להוכיח דמנין השבועות הוי חלק מחלקי  
המצוה, וז''ל: נמצא דמי שמנה הימים ולא השבועות לא עשה המצוה בכל חלקיה,  

ולמנות, משום דהוי כמי שהניח תפילין   ועדיין לא השלימה וא''כ יכול לחזור ולברך
ואותם התפילין היו חסרים בחלק אחד ממצותם  דהוה כאילו לא הניח כלום, וא''כ  
ה''ה בנ''ד שלא יצא מכיון שלא מנה השבועות, והרי זה דילש יום שלן ואנן בעינן  
מדברי   להוכיח  כתב  וכן  תמימות,  להא  חסר  דהא  וליכא  תמימות  שבועות  ספירת 

בסימן רפט שכתב דאם ספר הימים לחוד ולא סיפר השבועות אינו צריך לחזור ג''א  מה
ואם מנה שבועות אינו צריך לחזור, ומוכח דדוקא מנה השבועות אינו צריך לחזור, 

עוד לענין שבועה ונדר ראה בפתחי תשובה יו''ד   אבל אם ספר הימים בלבד לא יצא.
 . סימן רלג סק''א

הביא מכתב מדודו הגאון רבי וואלף איגר שכתב לו   אולם בשו''ת רע''א )סימן כט(
בדין כתיבה כדיבור, ושם כתב לו, ועוד נ"ל  בפשיטות לענין ספירת העומר דכתיב  
ביה וספרתם, אף שאין הכרע במשמעות הכתוב שצריך להוצאי בשפתיו, כמו ספירת  

ידי ספי יצא  נראה מצד תקנת חכמים דלא  נמי מכל מקום  ונדה דכתיב ביה  רת  זבה 
תלב  בסימן  הב''י  לדבריו ממש''כ  ראיה  וכתב שם  לא שהוציא בשפתיו,  אם  עומר 

שתקנו חכמים לברך על בדיקת חמץ שהוא דדבריהם ולא תקנו טפי    שטעם הדבר 
לברך על הביטול שהוא דאורייתא משום דביטול הוא בלב ואין מברכים על דברים 

קנו חז''ל לברך על ספירת שבלב ע''ש, וכיון שכן כתב שם לגבי ספירת העומר שת
העומר ממילא נשמע דצריך להוציא בשפתיו מנין הספירה דאל''כ הוי כדברים שבלב 

 ואינו ראוי לברך ע''ז. 

וכתב שם, שאם יקשה ע''פ מש''כ התוס' בפרק במדיר דף עב ע''א ובמנחות דף סה 
', מדו לא מברכים על ספירת נדה וזבה כמו על ספירת העומר,  ע''ב בד''ה וספרת וכו

להוציא  צריך  שאין  ונדה  זבה  ספירת  שאני  שהרי  קושיא  אין  שלפי''ד  שם  וכתב 
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גופא קושייתם דהו''ל   ולכן אין צריך לברך, וכתב שם שי''ל שהיא  מהשפה ולחוץ 
של דודו והסיק    לחזור ולתקן שצריך להוציא משפתיו ולחוץ, ויעו''ש עוד בכל ראיתיו,

 לדינא שצריך להוציא בשפתיו דכתיבה לא הוי כדיבור. 

כתב   ושם  באריכות,  יעו''ש  דוד  מכתב של  עוד  הובא  ל',  סימן  רע''א שם  ובשו''ת 
לדחות כל דבריו ושחז''ל דרשו שיספור במעשה הן בדיבור הן בכתיבה דהוי כדיבור  

''מ לא חשיב השמיע  אבל לא במחשבה, ומ''מ כתב שם שאף אם כתיבה כדיבור מ 
 לאוזניו.

והביאו הפוסקים מש''כ החת''ס בהגהותיו שבירחון האוהל )סיון תשט''ז סימן כו( 
כדיבור  אינה  שכתיבה  בפוסקים  שמצינו  שהגם  וכתב  הרע''א,  ע''ד  להגיה  שכתב 
ובפרט לענין שבועה וכיוצא בזה, מ''מ לגבי ספירת העומר יצא ידי חובתו אם כתב  

)יו''ד סימן רכ, ורכ''ז ד''ה הרי קמן( דכתיבה מספר הימים, עכ'  'ד, ובשו''ת חת''ס 
עדיפה מדיבור לגבי שבועה ולמה שנוגע בין אדם לחבירו דיבור עדיף כדי שיכנסו 

בשו''ת משנת יוסף ח''ה ע''ע בזה  ו  הדברים מלבו ללב חבירו כגון עדות לבחון האמת.
 . סימן פט

נא שמי שכתב במכתב כך וכך היום לעומר,  ובערוך השולחן )סימן תפט ס''ט( כתב לדי
אם לא כיון לצאת נראה דאפילו למאן דסבירא ליה מצות אין צריכות כוונה דלא יצא, 
כיו שלא עשה המצות כתקונה הוי כנתכיון שלא לצאת,, ואפילו כיון לצאת נראה דלא  
 יצא דאפילו אי כתיבה כדיבור דמי זהו שהכתיבה הוא לגלות על מחשבת לבו, ולא 

אי לא יצא דבמקום שהדיבור הוא המצוה, מידי דהוה אכותב קריאת שמע ותפלה דו
 .או כותב ברכת המזון

ומ''מ בעיקר דין הראיה מברכות התורה, הנה מצינו במקור חיים )או''ח סימן מז ס''ג( 
וכן  ,  שהעלה דאף בעלמא אמרינן דין כתיבה כדיבור דמי, וכן נראה בתורת חיים שם

 . סימן קצד ר אייחוות מבואר בתשובות 

וי''ל עוד דברכת התורה שאני ע''פ יסוד דברי מרן הגר''ח מבריסק דהנה בחידושי 
מרן רי''ז הלוי כתב ליישב דעת הרמב''ם שהקשו ע''ד שעל מצוות שנשים פטורות  
ממצוות  פטורות  והרי  התורה  ברכת  מברכות  נשים  איך  א''כ  לברך  רשאיות  אינם 

שברכת התורה אינה ברכה על מצות ת''ת אלא הוא דין    תלמוד תורה, והשיב הגר''ח
בפנ''ע דתורה בעי ברכה וכדילפינן לה בברכות דף כא ע''א מקרא דכי שם אקרא הבו  
גודל לאלוקינו ולכן אע''פ שנשים פטורות ממצות ת''ת אבל אינם מופקעות מעצם  

ם לברך,  החפצא של תלמוד תורה ולימודם שפיר הוי בכלל תלמוד תורה ולכן יש לה
עתכ"ד, וע''פ דבריו כתבו האחרונים ליישב קושית הגר''א שהקשה  עמש''כ בשו''ע  
שעל הרהור בד''ת לא צריך לבךך, והקשה הגר''א וכי המהרהר בד''ת לא מקיים מצות 
ת'ת' והרי מקרא מלא דיבר הכתוב והגית בו יומם ולילה, וביאר הגר''ח כתב ליישב 
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צות מצות ת''ת אבל כיון שברכת התורה אינה על  שהואיך ואף שהמהרהר מקיים מ
מצוה ת''ת אבל כיון שברכת התורה אינה על מצוות ת''ת כברכת המצות אלא תורה  
בעי ברכה וכדילפינן מהפסוק כי שם ה' אקרא א''כ מבואר בפסוק שרק  קריאה שזהו  

ל התורה  דיבור צריך לברך ולא על הרהור, ולפי''ז אע''פ שנאמר כין כתיבה כדיבור בכ
מ''מ יש דין קריאה בברכת התורה יעו''ש, וא''כ י''ל דה''ה ספירת העומר בעינן דין 

 ספירה. 

, מצינו כמה טעמים ויש לדון למה לא מהני ספירת העומר בהרהור ובעיקר דהאי דינא  
א(. בספר מועדים וזמנים לדבריהם מה הדין בכתיבה, האם יותר קל מהרהור או לא,  

כתב דלא מהני הרהור משום שלומדים ספירת העומר מספירת יובל   )ח''ז סו''ס רלא(
 והרי ספירת יובל שהוא ע''י בי''ד ובודאי בעי אמירה ולא די בהרהור וה''ה להכא. 

 וא''כ ה''ה הכא לא מהני כתיבה.

ב(. בשו''ת ר' עזריאל )חאו''ח עמ' קמו( העיר שאם הרהור כדיבור הרי איך יברכו הרי 
ה איזה יום, וכן הקשה בשו''ת מנחת דודו )ח''א סימן צו ח''ב סימן לפני זת  צריך לדע

 ולפי דבריו בכתיבה שפיר דמי.  ע' אות כב(.

כדיבור   הרהור  נימא  אם  אף  שהרי  כתב  מבוטשאטש  להגה''ק  אברהם  באשל  ג(. 
שדוקא שנתכוונו לכך אבל הכא אין לו כוונה, ובפרט שאזלינן לפום מש''כ בשו''ע  

 ''כ י''ל דבכתיבה יצא דוקא היכא דיש לו כוונה.וא סימן ס' ס''ד.

ולגבי קר''ש קימ''ל  ד(. בגמ' בברכות דף כ' ע''ב הובאה מח' האם הרהור כדיבור 
וכמו  זבה  כספירת  הוי  ולא  קר''ש  כדין  הוי  דהכא  י''ל  וא''כ  כדיבור,  לאו  דהרהור 

ספירת לחלק בין ספירת העומר ל  שליט''א בברכת מרדכי  שהבאנו מהגרמ''ב אזרחי
 וא''כ לכאורה י''ל דבעינן דוקא דיבור.  זבה.

בשו''ת משנת ועוד יש להוכיח בהאי דינא אם כתיבה חשיבא כמעשה או לא, דהנה  
בשו''ת בהאי דינא, וכתב לו מש''כ    בתשובה להגר''מ גבאי   ( כתבחלק יב סימן כ)יוסף  

כתי שדין  מביא  סופר  עקבי  בהגהות  כז  סימן  חאו''ח  בתשובה  הוי    הבהתעוררות 
כמעשה ושכן כתבו בשו''ת יגל יעקב חאו''ח סימן י' והשד''ח בשו''ת אור לי סימן י'  

, וכתב  בהתעוררות בתשובה שדן לגבי שצריך לקרוא למניןשם  ו,  שהכתיבה הוי הפסק
 דחשיב כמעשה, וא''כ י''ל דה''ה לגבי ספירת העומר. 

)חלק לה סימן מב( נשאל מרן הגרי''ז, האם    יהםובקובץ ווי העמודים וחשקוכן ראה  
מותר לכתוב באמצע התפילה דבר חשוב שנזכרתי בו, וענה, באמצע תפילת שמו''ע  
פשוט שאסור, אבל בפסוקי דזמרה או בברכת קריאת שמע במקומות שאסור להפסיק 
בהם בדיבור, וכתב בשו''ת שלמת חיים )או''ח סימן מו( שגם כתיבה אסור דמעשה 

י תלוי במה שנסתפק  חמור  כתב שזה  י(  )אות  אליהו  נחלת  בס'  אולם  ותר מדיבור, 
הרע''א בסימן ל' לענין ספירת העומר בכתב אם יוצאים בכתיבה, והביא עוד שבשו''ת 
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בצל החכמה )ח''ד סימן פח( כתב שבמקום הפסד וכהאי גוונא מותר לכתוב ברכות  
  קריאת שמע ומכ''ש בין הפרקים.

ש לתלות האם כתיבה הוי כמעשה ויש להוכיח מדין אל יפתח אדם ובעיקר האי דינא י
 במש''כ בזה, ויש לדון להכא, ואכמ''ל.  ראה בגא''א מתשובתי ח''ה, פה לשטן

בשו''ת הלכות קטנות )פ''א סימן קיד( כתב, מי שהיה קורא  ויש להוכיח בזה ממש''כ  
משום דכוונת מצוות    בתורה ודרך לימודו אמר היום יום אחד לעומר לא יצא ידי חובה

עכ''ד, ומוכח דוקא בכה''ג אבל אם התכון  תלמוד תורה עוקרות את כוונת הספירה,  
לדינא   כתב  וכן  יד''ח,  יוצא  לדינא לצאת  שהעלה  קמח  סימן  יהודה  זכרון  בשו''ת 

בשו''ת חוקי חיים ח''ח סימן   , יעו''ש, וכן כתב  שיוצא יד''ח בספירת העומר בכתיבה
רל עמ' קג במאמרו   -  קובץ מוריה רכטכ''ז בוע''ע ב.  כתיבה יעו''שעה שיוצא יד''ח ב

. של הרב מרדכי בן שמעון זצ''ל שדן בדין כתיבה אי חשיבא כדיבור לגבי כל המצוות
 וע''ע בשו''ת מנחת שמואל פנחסי ח''ד סימן כא 

שכתב לדינא שאף שפסקינן שאין כתיבה    (סימן סח)בשו''ת שלמת חיים  אולם ראה  
, ואין יוצאין ידי מצות ספירת העומר בכתיבה מ''מ יש להחמיר ולא לכתוב  כדיבור

בקובץ הלכות רבי שמואל קמינצקי ספירת ומוכח דלא יצא יד''ח, ו  ד''ת כנגד ערוה.
כתב בשם הגר''ש שאמר שדע דס''ל שיוצאים יד''ח בכתיבה (  עמ' פ)העומר שבועות  

את מצות קר''ש וברכת המזון  הרי דעתם מחודשת דמצד הסברא כמו שאין יכול לצ
וכדו' ע''י כתיבה ה''ה מצות ספירה אין יוצא ע''י כתיבה, ולכן אמר שצ''ע לדינא אם  
אפשר לצרף דבריהם לענין לברך בשאר בימים בברכה, אך אפשר דכיון דמעיקר הדין  

 . אפשר לברך אף אם בירך יום אחד, ורק שנוהגין שלא לברך כשדלג יום אחד לגמרי 

בס' משמרת אריאל )עמ' רמב( כתב להביא בהא מדרש רבה )שמות 'ז ראה  ועוד בכ' 
כז ב( עה''פ "ויאמר אל משה אני חותנך יתרו בא אליך", ר' יהושע אומר שלח לו ביד 
שליח ורבי אליעזר אומר שלח לו איגרת, ומובא מח' זו במכילתא בפ' יתרו, ומוכח 

לא, שלפי ר''א מה שנאמר ויאמר   שחלוקים בזה ר''י ור''א אם כתיבה בכלל אמירה או
 הרי שאמירה בכלל כתיבה, שהרי שלח לו אגרת בכתב. 

שערי  בקונ'  ועי'    ואחר כל זה יש לדון מה הדין בכתיבה במחשב לענין ספירת העומר,
המועד חול  הבאנו ש58)עמ'    יוסף  ושם  הגריש"א  (  מבקשי  שהובא  בפסקי  בקובץ 

שם משמע דטעמו משום ור להקליד   תורה )חוה"מ סי' ק"ו אות פ"ב( הביא שמות
פרק י"ט אות ו' ובפרק ג' )דאינו נחשב ככתיבה וע"ש אות ע"ז, וכן כתב בחוט שני  

. אולם הבאנו שם בשם הגרשז''א להחמיר בזה,  שמותר להקליד בחול המועד  (אות ב'
וכיון שכן יש לתלות האי דינא האם חשיב ככתיבה או לא, דאם לא חשיב כתיבה לא 

 ובילקו''י פו,  בקובץ המשביר ח''ד בסוח, ]ועוד לענין חול המועד ראה בזה  יצא יד''
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וי''ל בזה    וכן יש לדון מה הדין במכונת כתיבה[.  ויש עוד להאריך  חול המועד  יו''ט
 דלכו''ע חשיב כמעשה. 

במחשב,   כתיבה  ע''י  העומר  ספירת  בענין  כתב    ועוד  )שם(  משה  שבענפי  ראיתי 
 תיבה ע''ג מחשב או דשאני, דהנה לגבי שבת כתב בשו''ת להסתפק בזה מה הדין בכ

שבט הלוי ח''ו סימן לו דמצד הכתיבה הו''ל ככתיבה גמורה, ומאידך הגרשז''א ס''ל  
שכתיבה במחשב הוה רק כמאיר את המספרים ואין בזה תוכנת כתיבה כלל וא''כ מח'  

יט''א בעמח''ס  ויעו''ש ששאל להגאון האדיר רבי יוסף ליברמן של  זו תלויה בהכא.
שו''ת משנת יוסף, מה הדין בגבאי בית הכנסת שמנהגו לכתוב בכל יום על המחשב  
את מנין ימי העומר של אותו יום ולהדפיס בדף גדול עבור הש''ץ והיה יום אחד שכתב  
את זה במחשב בבין השמשות האם יצא יד''ח, וכתב שם שאמר לו, שכיון שכותב את  

, וע''ע בשו''ת משנת  חכוונה הופכית שלא לצאת בזה יד''  זה עבור השלי ציבור הו''ל
 יוסף ח''ה סימן פט מה שהאריך בכ''ז. 

וכן יש לדון מה הדין במסך דיגטלי וכמו''כ מסתמא יש חילוקים שונים בין כל מיני 
 סוגי מסכים. 

וע''ע בשו''ת חיים שאל )סימן עד אות נג( כתב שיכול לספור בברכה, וכתב שם שהרי  
ותיו. וע''ע בשו''ת מהרי''א אסאד )יו''ד סימן שטז(, ובשו''ת מהרש''ג )ח''ד דחה ראי

סימן יט(, ובשו''ת משיב דבר )סימן מו(, ובשו''ת כתב סופר )יו''ד סימן קו(, ובשו''ת 
שפתי עני )ח''א סימן עב עג(, ובשו''ת דברי בניהו )חלק יט ס''ג(, ובס' מעדני סופר  

לדות יצחק )ח''א סימן כא(, ובבית עובד )אות יד( כתב  )ח''א סימן מג(, ובשו''ת תו
כתב,  קפט(  תשובה  )ח''ב  הגר''ח  מועדי  ובס'  ברכה,  בלא  ויספור  יחזור  דלדינא 
דכתיבה לאו כדיבור, ובשו''ת בית נאמן )ח''א סימן לד( האריך בכ''ז, והסיק  הנאמ''ן 

או בכל מעשה שהוא שלא כקבלת חכמים א ין ספירתו  ס''ט לדינא שהמונה בכתב 
כלום וחוזר וסופר בברכה וכמ''ש בברכ''י ובשע''ת, ובפרט בנ''ד שיש כמה ספירות 
שיכול לברך לכו''ע, כמ''ש מרן בשו''ע לענין מי שנסתפק ולא ידע אם ספר לילה אחד  
שיוכל למנות אח''כ בברכה מס"ס, ובשו''ת מכתם לדוד )או''ח סימן ג( שהסביר טעמו 

כה כמ''ד ספירת העומר דאורייתא ודמי לספק קרא ק''ש משום דאיכא ספק שמא הל
וכו' שחזור וקורא ומברך לפניה ולאחריה אבל בעלמא אין לברך בס''ס  ע''ש וא''כ  
ה''ה בנ''ד, ולפ''ז אם מנה בכתב ולא ספר, לאחר מכן אינו יכול להסתמך ע''ז ולספור 

 בברכה. 

ח''ב )דיין  תשובות הגרמ''ש  גא''א  ( ובס'   ח''ג סימן ח)שו''ת בריתי שלום  וע''ע בזה ב
ובשו''ת באר משה )ח''ב סימן ו' ד''ה ולפי''ז( כתב לדינא להקל דכתיבה (  סימן טז

מצינו לדינא בשו''ת מהרי''ל דיסקין    כןו   בסימן ז' וח',שם עוד  לאו כדיבור דמי, וע''ע  
כתב    קו''א סימן קה שצריך להוציא בפה, וא''כ לא יוצא ע''י כתיבה, אלא דשם לא

 הטעם.
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כתב שיוצא יד''ח ויספור באותו הלילה בלא    (ח''ו סימן תסא)בשו''ת רבב''א  ואולם  
בשו''ת מנחת שמואל וע''ע בזה    ברכה ואח''כ יכול להמשיך לספור, יעו''ש באריכות.

כתב לפסוק כדברי הכה''ח מש''כ לדון בכ''ז, ויעו''ש שפנחסי ח''ד סימן כז אות ז'  
.  וע''ע בס'  פור אותו לילה בלי ברכה ולמחרת יספור עם ברכה דספק ברכות להקל ויס

פניני שיח )שאלה רג( שאם כתב יכול להקל, וע''ע בזה בשו''ת דברי שלום מזרחי  
)או''ח  נג( ובשו''ת חמדת משה  )סימן עד אות  )ח''ד סימן מג( ובשו''ת חיים שאל 

ובשו''ת ודרש יא(  יור''ד  )ח''א  )ח''ו או''ח  סימן מ( ובשו''ת מחקרי ארץ  ת וחקרת 
סימן נו אות ב( ובס' עקדת משה )ח''ד סימן טו( ובס' בית מתתיהו )ח''ג סימן ז' אות  
ה(. וע''ע בשו''ת חמדת משה )או''ח סימן מ(, ובס' ספירת העומר להגר''צ כהן )עמ'  
קמו(, ובס' חג ומועד )סימן סח(, ואי''ה נאריך בזה עוד בהזדמנות, ועוד חזון ליוסף, 

 וב ספר בכל דיני כתיבה כדיבור. לכת

אבל בס' נטעי גבריאל )ספיהע''מ פרק לג ו( כתב שכתבית הספירה אינה נחשבת כלל 
לספירה וצריך לחזור ולספור בברכה ואונס שאינו יכול לספור בפיו יכתוב את הספירה  

  מסופרשבס' כאיל תערוג מועדים  ויכוון לצאת בה יד''ח, יעו''ש, וכן נראה ממש''כ  
פעם א' לאחר תפילת ערבית קודם ספירת העומר מרן הגראי"ל שטיינמן זצוק''ל ש  על

רבינו   ואח"ב   (שליט"א)ביקש  הדבר  טעם  הבינו  ולא  הספירה  בברכת  שיוציאוהו 
נתברר שלפני תפילת מעריב כתב רבינו מכתב וכתב את התאריך מ"א למספר בנ"י  

בספר בירור הלכה  בר הביא  . וכה''ג כתש"ע וחשש דהוי ספירה בכתב ולא רצה לברך
וכיון שהיה  זצ''ל שכתב מכתב בימי הספירה,  )תנינא עמ' רלח( מעשה בסטיפלער 
העומר  ספירת  וספר  הקדים  היום  אותו  של  הספירה  יום  את  במכתב  לכתוב  דרכו 

הגראי''ל,  בברכה ובדעת  יעו''ש,  ששאל .  כתב  רצ,  סימן  פסח  משה  ענפי  בס' 
שאלה, אמר לו בהאי לישנא, יש בזה מחלוקת ויש להגראי''ל שטינמן זצוק''ל האי  

עכ''ד. איגר  עקיבא  ברבי  תשובה  זה  תהלתך    על  פי  בימלא  למש''כ  עוד  שם  וציין 
ומ''מ כתב שם שנראה בדעת מרן הגראי''ל דלדינא לא   )עיונים בתפילה עמ' תקה(  

 , יעו''ש. יצא יד''ח

רו של הרב יעקב אייזנבך עוד ראיתי לדון בקובץ שערי הוראה )מס' כב עמ' צד( במאמ
שליט''א מו''צ בקרי''ס, מה הדין בחולה שיש לו נוון שרירים ומדבר דרך אישון העין  
למחשב ע''י שהמחשב קולט את האישון וע''י זה נכתב האותיות האם זה כתיבה או  
הרהור והאם יוצא בזה יד''ח בספירת העומק, ויעו''ש מה שדן בדין ספירה בהרהור 

'כ בטור סימן תפ''ט ס''ו להביא דברי הראבי''ה שאם היה יום רביעי ושם הביא מש' 
ובירך ע''ד כן אבל בספירה טעה וספר יום חמישי לא יצא שצריך פתיחה וחתימה 
ודאי, וביאר במרדכי )מגילה סימן תתג( שהביא ראיה מדברי הגמ' בברכות דף יב ע''א  

ורייתא ויחזור ויברך, והסיק לגבי כסא דשכרא ונשארה הגמ' בספק, וספירת העומר דא
לקולא,  דרבנן  ספק  הו''ל  דרבנן  העומר  דספירת  לדינא  דקי''ל  דכיון  לדינא  הב''י 

קושייתו במג''א   ומצינו בדבריו ב' קושיות, א' הקשה הב''ח הרי ספר שקר, והביא
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)שם סקי''ב( ובט''ז )שם סק''ט(, ב' הקשה בלבוש )שם ס''ה( למה שיצא יד''ח ומה  
תה מחשבתו מתחלה לומר ארבעה והרי לא הוציא הספירה מפיו, ואפילו לנו אם הי

מדרבנן לא יצא, וכן הקשה בפר''ח )שם ו( ובע''כ כתב דס''ל לראבי''ה שספירה מהני 
ף איגר דלא בעינן שיוציא לבהרהור בלב, וכן הוכיח מדברי דוד הרע''א הגאון רבי ווא

 .רנו דין זהבפיו, ומ''מ אין אנן קעסקינן בהא, וד''א הזכ

ומ''מ הביא  שם חידוש דברי הנצי''ב בהעמק דבר )אמרו כג טו בד''ה וספרתם ובד''ה 
שבע( שכתב לבאר שבנידון האם יוצאים יד''ח בספירת העומר ע''י כתיבה, נחלקו 
בזה רבי יוחנן בן זכאי ורבא, שלפי רבי יוחנן בן זכאי אין צריך בפה, אולם לרבא צריך 

ולומד מייתור  יום למדנו שמצוה למימני דהיינו בפה,    בפה,  הקרא תספרו חמישים 
 וא''כ תלוי האם יוצאים יד''ח בכתיבה. 

טז( כתב לבאר החילוק בין ספירת העומר לספירת זבה,   וכן במשך חכמה )אמור כג
 ובעיקרא דהאי חילוקא הארכנו בקונ' שער יוסף ספיה''ע.  יעו''ש.

ירים, ראה בשו''ת אבני דרך חלק ט''ו סימן ומ''מ בעיקר הדין בחולה במחלת נוון שר 
פח נשאל בזה, ושם כתב לדון מצד דין ספירת העומר בשומע כעונה, ובדין ספירת 
העומר בהרהור, ובדין ספירת העומר בכתיבה, שרבים הקילו בזה דחשיב ספירה, ולכן 
 כתב שם שהדרך הטובה בזה שחבירו יוציא אותו יד''ח, ושכן כתב לו באריכות בעל

השו''ת דברי בניהו הגאון רבי בניהו דיין שליט''א, וכתב שם שאם בנוסף יכול למצמץ  
בעיניו וכדומה ללא טורח וכאב יפה שיעשה זה אבל זה רק להידור ואינו שווה טורח  

שכתב לו בעל השו''ת ודרשת וחקרת שכיון   3או כאב, אולם כתב שם בהערה מס'  
וגם  שכל מה שיעשה הוא במחלוקת לכן יעשה כ יד''ח בשומע כעונה  יצא  ולם גם 

 יהרהר וגם ימצמץ בעיניו ועל יותר מזה הרי הוא אנוס ואונס רחמנא פטריה.

פדוואוע''ע   ליבוש  פינחס  רבי  להגאון  כד  סימן  ח''א  עדותיך  פלאות  כתב    בשו''ת 
להביא בנ''ד ראיה מדברי הגמ' בתמורה דף י''ד ע''ב דברים שבע''פ אי אתה רשאי  

בכת קראה לאומרן  שהגמ'  ומוכח  בע''פ,  לאומרן  רשאי  אתה  אי  שבכתב  דברים  ב 
לאומרן, דברים שבע''פ  רע''א שאעפ''י    לכתיבת  בסברת  כתב שם שאפש''ל  ומ''מ 

שע''י הכתיבה ג''כ מיקרי אמירה, מ''מ הקפידה התורה על האמירה שתהיה אמירה  
ן הדברים  ממש ולא בכתב, אולם מ''מ כתב שם שיש לדחות את הראיה מהגמ' דאי

הללו אמורים בכותב אלא בקורא מתוך הכתב, והיינו שהגמ' אומרת שלא רק אסור 
לכתוב דברים שבע''פ אלא לקרותם מתוך הכתב ג''כ אסור יעו''ש, אלא דזהו חידוש 

 ן.גדול, דלדינא דחויה וכמ''ש בסוף קונ' שיח יוסף ח''א ובשער''י חידו''ת וצרף לכא

מש''כ במדרש תנחומא )פרשת כי תשא פרק לד(, א''ר יהודה בר  ויעו''ש מ''מ שהביא  
שלום כשאמר הקב''ה למשה כתב לך, בקש משה שתהא המשנה בכתב ולפי שצפה 
והם   יוונית  בה  קוראים  ולהיות  התורה  את  לתרגם  עתידין  העולם  הקב''ה שאומות 



 יתרו ( פרשת  ה קובץ באר התורה )קנ 

73 

 

א לעכו''ם  הקב''ה  להם  אמר  מעויין  המאזנים  עכשיו  ועד  ישראל  אנו  תה  אומרים 
אומרים שאתם בני איני יודע אלא מי שמסטורין שלי אצלו הם בני ואיזו הוא זו משנה  
שנתנה ע''פ והכל ממך לדרוש א''ר יהודה בר שלום א''ל הקב''ה למשה מה את מבקש 
שתהא המשנה בכתב ומה בין ישראל לעכו''ם שנא' אכתוב לך רובי תורתי וא''כ כמו 

משנה ע''פ עכ''ל, ומדבריו מוכח דעיקר הקפידה זר נחשבו אלא תן להם מקרא בכתב ו
 על כתיבה יוונית, וא''כ אין ראיה דקאי על הכתיבה ולא על הלימוד עתכ"ד. 

מדברי הגמ' במגילה דף יח ע''ב היה כותבה ומגיה אם  וע''ע ברע''א שכתב להוכיח  
הוי    כיון ליבו יצא, היכי דמי אי דקא מסדר פסוקא פסוקא וכתב לה כי כיון ליבו מאי

על פה הוא, ופירש''י דקא מסדר פסוקא ע''פ וכתב לה וקתני יצא ע''י קריאת אותו  
סידור ולכאורה אי קי''ל דכתיבה כדיבור למה הגמ' אומרת שקא מסדר פסוקא תיפוק  
ליה מצד כתיבה כדיבור ובע''כ דכתיבה לאו כדיבור וכן מוכח מתירוץ הכמ' שתירצה 

לי וקרי  קמיה  מגילה  דמנחיה  לאו כגון  דכתיבה  ובע''כ  לה,  וכתב  פסוקא  מיניה  ה 
בשו''ת יביע אומר ח''ד או''ח סימן ח' יעו''ש, וע''ע   והרע''א דחה את זה  ,  כדיבור
לדחות ממה שאמרו שם בגמ' שדרשו הפסוק והימים האלה  . ויעו''ש שכתב  אות טז

( בב''י  מרן  וכתב  תשכח,  אל  זכור  וכמש''כ  בפה  היינו  וזכירה  ונעשים  סי' נזכרים 
תרפט( שמגילה אם לא השמע לאוזנו לא יצא משום דבעינן פרסומא ניסא וא''כ מוכח 

יו''ד יוסף  תפארת  בשו''ת  דחו  שכן  שם  וכתב  שאני,  צבי  ,  דמגילה  ארץ  ובשו''ת 
 .תאומים חאו''ח סימן נה

ובעיקר האי דינא אם צריכים אמירה בספירת העומר או לא, יש לתלות במח' הפוסקים 
שומע   דין  צריך מה  מהש''ץ  השומע  האם  בהא  תלי  ]וכן  העומר,  בספירת  כעונה 

להתכוין שלא לצאת ידי חובה[ דהנה בשו''ע סימן תפ''ט סעיף א כתב ומצוה על כל  
אחד לספור, אולם המג''א כתב עליה בזה''ל: ואם ירצה שומע הברכה מהש''ץ וסופר 

ו מב''ה  חוץ  מהש''ץ  יוצא  בקי  שהוא  אע''פ  הברכות  דכל  ותפילה לעצמו  ק''ש 
]רשב''א בתשובה סימן קכו[ הרי דס''ל דעכ''פ צריך שיספור בעצמו וכמ''ש בגמ'  
וספרתם שתהא ספירה לכל אחד ואחד כמו שאמרו לגבי לולב ולקחתם לכם שתהיה  
לקיחה לכל אחד ואחד, ומוכח מדברי הגמ''א דלא סגי לשמוע מאחר אלא שצריך  

 מהש''ץ ידי חובה.  שיספור בעצמו, וכיון שכן אין חשש שיצא

סימן לד( שדן מה הדין באדם    וכ''ש שי''ל ביותר לפי מש''כ בשו''ת דבר אברהם )ח''א
שנמצא בדרך רחוקה והוא מספוק במניין ימי הספירה אם היום שלושה לספירה או  
ארבעה לספירה, ואין בידו לברר המניין, האם יכול לברך ולספור מספק שני מספרים,  
היינו היום שלושה ימים והיום ארבעה ימים, וכתב עליה הדב''א לחדש, בזה''ל: הנה 

נר  שידע בפשוטו  עניינה  אלא  מפיו  המספר  מילות  שיוציא  הספירה  עניין  אה שאין 
ויוחלט אצלו מדעת ומהחלט המניין שהוא סופר ובלאו הכי לא מיקרי ספירה כלל, 
אלא קריאת מילות הספירה ה וא דהוי ולא ספירה עצמה עכ''ד, וא''כ כיון דבעינן דין 

 י. ספירה נראה דלפי יסודו גם ע''י כתיבה לא יהיה מהנ



 יתרו ( פרשת  ה קובץ באר התורה )קנ 

74 

 

הקול אליהו ועוד   , וכתב לסייע לדבריכתב להאריך בכ''ז  ובחזו''ע )יו''ט עמ' רמג(
ממש''כ בשו''ת מהרשד''ם )חיו''ד סימן פ( שכתב שמי שנבע   שהבאנו בריש הדברים

בכתב הוא כמי שנשבע בפיו וחייב לקיימה, ושכן פסקי מהר''י הלוי בן מיגאש ז''ל 
א''כ ה''ה הכא, וכן כתב בחזו''ע, שכתב להביא  ע''כ. וא''כ מוכח דכתיבה חשיבה ו

דברי מרן החיד''א, וכתב שעכ''פ לא יצא הדבר מידי מחלוקת הילכך אם כתב את  
ספק   לן  יש  בברכה, שהרי  לספור  יכול  למחרת  עד  לספור  ושכח  העומר  ימי  מספר 
לילה  בכל  שהספירה  הלכה  ושמא  כדיבור  חשובה  שהכתיבה  הלכה  שמא  ספיקא 

צמה, ושכן העלה בחזו''ע שם, ושם הוסיף שיש לצרף המח' האם מצות  חשובה בפני ע
צריכות כוונה או לא, ועוד י''ל דבדרבנן לכו''ע אין צריכות כוונה, וע''ע בשו''ת יביע  
אומר ח''ד או''ח ס''ח אות יט, ובסימן מג אות ט, וכן כתב לדינא בס' תורה בציון עמ' 

תב שבכה''ג שבא לספור באותו לילה לאחר לב, ויעו''ש בהערה )בעמ' לד בסופה( שכ
שכתב יש לחוש לדברי האומרים שהכתיבה כדיבור וכבר יצא יד''ח ולכן י''ל שיספור  

 בלא ברכה. 

בכב(.   לדון  לקטןבמש"כ  נאמנות  בדין  פא  העומר,    סימן  בספירת  מצרף  וגוי  הנני 
ומר מחמת הנה התעורר  נידון בהל' ספירת הע מש"כ בזה, ונדפס בקובץ באר התורה,  

שהיה מעשה בזקן אחד שקצת שוכח ואחרי שהתפלל מעריב בביתו ביחידות מחמת 
מצב הקורונה כשהגיע לספור ספירת העומר בלילה אחרי תפילת ערבית נזכר שאתמול 
והתקשר  בברכה,  לספור  יכול  לא  וא"כ ממילא  העומר,  ספירת  לספור  בלילה שכח 

פילפיני שלו אמר שזוכר אתמול שספר  לבנו לשאול אותו מה הדין, ותוך כדי הגוי ה
ספירת העומר וגם אמר לשם יחוד וכו', האם אפשר לסמוך על נאמנות הגוי או לא. 
]כעי"ז נשאלתי ע"י הרה"ג מרדכי ציון שליט"א מח"ס שו"ת השואל ושא"ס, בשם 

 1הגר"א פרינץ שליט"א מח"ס שו"ת אבני דרך ט"ו חלקים[. 

 

. ובתחילה כתבנו בזה להרב מרדכי ציון שליט"א ונדפס בקובץ באר התורה, שהנה לכאורה י"ל דלא שייך לסמוך   1

דין ביטול ברוב שיש שני אפשריות או לסמוך על בדיקת הגוי שיגיד איזה   על הנאמנות של גוי, דהנה מצינו לענין

טעם, או שיהיה דין ביטול בשישים, והדין הוא, נפסק בראשונים שנוהגים שלא לסמוך על טעימת גוי אלא אם יש פי  

א'( וכן כתבו  אסור, כן כתב במרדכי וכן בספר האגור, וכן כתב הרמ"א ביו"ד )סימן צח    – מותר, ואם אין    – שישים  

הרדב"ז, פר"ח, שולחן גבוה, זבחי צדק, בן איש חי, ברית כהונה, כה"ח )צח, ב; יא(. מחמת שטעימת הגוי מעוררת  

 ספיקות הרי דאין לנו לסמוך על טעימת הגוי להלכה. 

וש שמא  אולם נראה להלכה שיכול לסמוך על הגוי, כי לגוי אין שום ענין לשקר, ורק הוא אומר לו, אלא מאי דיש לח 

לא זוכר ורק אומר לו בעלמא, לכן י"ל דיש לסמוך רק כשרואה שהגוי בודק בלוח ספירת העומר וכל כה"ג יש לו  

להסתמך על הגוי. ואם מסופק איזה יום ספר, לכאורה בכל גוונא יכול להסתמך, כי הגוי צריך לבדוק לו בדיוק כמה  

 דברי בזה. היום, ויש עוד לעי' בזה הלכה למעשה, ואין לסמוך על 
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ל נאמנות הגוי משום דהוי כמסיח לפי תומו,  אבל לכאורה יש לומר שיש לסמוך ע
דהנה כתב הרמב"ם בהל' גירושין פרק י"ג הלכה כ"ט שאע"פ שקימ"ל ע"פ שני עדים  
גוי  או  יקום דבר מ"מ מצינו שחז"ל התירו אשת איש בעדות אשה עבד או שפחה 
]וז"ל  שקר,  עדות  העד  שיעיד  הוא  רחוק  שדבר  משום  והטעם  תומו  לפי  המסיח 

יקשה בעיניך שהתירו חכמים הערוה החמורה בעדות אשה או עבד או    הרמב"ם: אל
שפחה או גוי המסיח לפי תומו ועד מפי עד ומפי הכתב ובלא דרישה וחקירה כמו 
שבארנו. שלא הקפידה תורה על העדת שני עדים ושאר משפטי העדות אלא בדבר 

דו שזה הרג את  שאין אתה יכול לעמוד על בוריו אלא מפי העדים ובעדותן כגון שהעי
זה או הלוה את זה. אבל דבר שאפשר לעמוד על בוריו שלא מפי העד הזה ואין העד  
יכול להשמט אם אין הדבר אמת. כגון זה שהעיד שמת פלוני לא הקפידה תורה עליו. 
שדבר רחוק הוא שיעיד בו העד בשקר. לפיכך הקילו חכמים בדבר זה והאמינו בו עד  

וב הכתב  ומן  מפי שפחה  ישראל אחד  בנות  תשארנה  כדי שלא  וחקירה  דרישה  לא 
עגונות עכ"ל, מה דגם דיש לפלפל דהתם הוא תקנה על בנות ישראל שלא יהיו עגונות  
וכו'[. ]אמנם ביבמות דף צג: מצינו סברא דמילתא דעבידי לגלויי לא מגלי אינשי,  

 וא"כ אינו ענין להכא, דהכא לא עביד לגילוי ועי' עוד לקמן[. 

הביא מש"כ בשו"ת חלקת יעקב  )יור"ד סימן לא( שמביא מש"כ המג"א ועוד יש ל
)או"ח סימן כ' סק"א( שרק בדבר שא"א לברר כמו תכלת שאין לה בדיקה או בחתיכת  
בשר אין גוי מומחה נאמן, אבל דבר ששייך בירור בקל יש נאמנות, וא"כ ה"ה הכא 

וכו', אלא זה רק בירור    שאין זה בירור חזק שאנו לא בטוחים שהגוי יבדוק שזה כשר 
האם הוא ספר או לא, ולכן נימא שיהיה לגוי נאמנות. וכן יהיה נפק"מ לענין נאמנות  

 לומר כמה היום שיהיה לגוי  נאמנות.

זינגר שליט"א   יו"ט  הג"ר  ראיתי שכתב  הרמב"ם  את הראיה שהבאנו מדברי  אולם 
ב שאם הגוי מסיח לפי לדחות בג' אופנים, א' שהרי הש"ך ביו"ד )סימן צח סק"ב( כות

תומו אינו נאמן בדין דאורייתא, וכאן זה דין דאורייתא כי הרי שיטת הרבה ראשונים  
וכן נראה שיטת השו"ע שברכה לבטלה זה איסור של לא תשא את שם אלקיך לשוא 
וכו' וא"כ לא נסמוך בזה במקום ספק דאורייתא, ]אבל מה גם די"ל שהרי רוב שיטות 

רת העומר הוא מדרבנן והכי נראה שיטת השו"ע וא"כ מוכח  הראשונים שמצות ספי 
 שאפילו שזה דרבנן מברכים על ספירת העומר וא"כ גם הכא על ספק ודחוק[.

אבל למעשה כבר כתב הט"ז לדחות )שם( שכל מה שבמילי דאורייתא אין נאמנות  
דהוה   אפילו  עדות  הוה  דלא  והיתר  באיסור  אבל  עדות,  דבעי  במילי  דוקא  כ"ז 

יהיה נאמנות לגוי, לומר שספר שספירת דאור  נאמנות, וא"כ ה"ה הכא  ייתא, איכא 
 העומר. 

ב' אי"ז מסיח לפי תומו כי סו"ס הרי הגוי חושב שרוצה שימצא חן בעיניו וגם מה  
מבואר  וכן  תומו,  לפי  מסיח  דין של  בזה  אין  וא"כ  הספיקות,  כהתרת  דאין שמחה 
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בזה"ל:  נראה דווקא בניכרין הדברים בדברי מרן החזו"א )יו"ד סימן קפ"ט סק"ז(  
שבא כשיחת בני אדם להראה לו דבר בלתי שכיח שאדם אוהב לראות דבר בלתי רגיל 
והיינו מסיח לפי תומו אבל אם השומע מרגיש שי לו להמספר כוונה בזה, אין זה מסיח 
 לפי תומו עכ"ל, וא"כ י"ל דהכא לא מהני, אבל סו"ס י"ל דלא היה בזה כוונה מיוחדת

ספירת   וספר  יחוד  לשם  אומר  שהוא  ראה  שאתמול  תומו  לפי  מספר  הוי  רק  אלא 
 העומר, הוי מסיח לפי תומו ויש לו נאמנות.

ג' כי תלוי במח' הראשונים מה סיבת ההיתר של מסיח לפי תומו, כי בשו"ת הריב"ש 
דעבידי  מילתא  על  נאמנות  הוא  תומו  לפי  מסיח  של  שנאמנות  מבואר  תלג(  )סימן 

שאינו רוצה להמצא שקרן, אבל הריטב"א )יבמות דף קכא ע"א ד"ה מתני'( לגלויי  
שאדם  סברות  על  ובנויה  חלשה  נאמנות  היא  תומו  לפי  מסיח  של  שנאמנות  כתב 
שמסיח לפי תומו אינו משקר, וא"כ לפי הריב"ש הכא הרי לא עבידא לגלויי וא"כ אין  

בשו"ת הריב"ש. ולכן  לסמוך עליו, אבל למעשה נראה מהרמב"ם דאין הסברא כמ"ש  
יש לכאורה לסמוך על נאמנות של הגוי. כי סו"ס הסברא הוא שהגוי לא משקר  בזה  
ולכן יש נאמנות של מסיח לפי תומו. ]וגם מה דהכא אין זה עדות אלא רק מסיח לפי 
תומו, ואף שבספר תולדות יצחק )ח"ד עמ' ז'( מביא מהגרמ"ש שפירא זצ"ל שתקנת 

ירת העומר  הוא כמו שבקידושין יש עדות ויש מעשה של הברכה של חכמים על ספ
נתינת הטבעת כך בספירת העומר יש ברכה כי אי"ז רק אמירה בעלמא, ולכן חכמים  

 תקנו ברכה, אולם י"ל שאף שזה מתחיך כעדות, מ"מ אי"ז ממש כעדות ופשוט[. 

שואל  עוד מקום שיש לומר שיכול לספור, דיש לנו את שיטת התוס', וכפי שהבאנו שה
ומשיב והבאר שרים נסתמכו ע"ז, וא"כ גם כאן יש להסתמך ע"ז בשעת הדחק. ]ובענין 
שסומכים   אליהו  הדברות  בשם  פרינץ שליט"א  אלחנן  רבי  הגאון  ראיתי שכתב  זה 

 בספירת העומר על ספק ספיקא, וא"כ הכא הוי ספק ספיקא ושפיר יש להקל בזה[.

א רוצה להכשילו באיסור, כמו שכתב  עוד י"ל להתיר בזה כל היכא שיודע שהגוי ל
בשו"ת אגרות משה )יו"ד ח"א סימן נד( שנשאל מאנשים ברוסיה שסמוכים על שולחן 
ובתורתו  בה'  כופרים  הם  ורובם  איסור  דבר  וכל  נבלות  האוכלים  ובנותיהן  בניהם 
להאבות   ואין  איסורים  על  נאמנים  ואינם  איסורא,  ואכלי  היתרא  ושבקי  רח"ל, 

והזקנ וגם לא כל דבר החלושים  ים עצה איך לאכול בשר כשצריכים לו לבריאותם 
מבושל וחידש שם שאם האב יודע וקים ליה בגוה דבתו וכלתו שלא יכשילוהו באיסור 
וראה שאינה   פעמים,  הרבה  אותה  ע"י שניסה  ברורה  בידיעה  משום שמכיר טבעה 

שלת בעדו, מכשילתו משום שאינה רוצה לצערו, יכול לסמוך עליה ולאכול מה שמב
מבשר ועד כל דבר, כשאורמת לו שהוא מבשר כשר ובכלים שייחדה עבורו, משום 
בבירור  שיודע  כיון  ממש,  כראיה  עצמית שהוא  בידיעה  אלא  נאמנות  בגדר  שאי"ז 
שאינה משקרת לו, אבל מ"מ הוסיף שם שאין להקל אלא לאדם חלוש ובשעת הדחק, 

חר, אבל גם הכא י"ל שאם היהודי  והוסיף שם שכל זה בבן או בבת משא"כ באדם א 
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סומך על הגוי שעוזר לו כי רואה שהוא לא משקר לו וכו' יכול לסמוך על הגוי שלו. 
 לענין ספירת העומר לומר לו שאתמול ספר. 

עוד יש נידון מה הדין האם הגוי מסתפק איזה יום היום האם הגוי יכול לומר כמה ספר  
היום, הנה אם בודק לו כמה יום היום, נראה  ביום הקודם, או שיבדוק לו עתה כמה ים  

שאפשר להסתמך בזה על הגוי, כי פשיטא דהוי מילתא לגלויי שיכול לשאול את בנו,  
וע"כ נסתמך בזה, וכן כמה היה אתמול אפשר להסתמך בזה על הגוי כנ"ל. ויש עוד 

 לעי' בזה. 

ב, מי שנמצא ועתה בענין זה מצאתי בילקו''י ספירת העומר )תשע''ט עמ' רנז( שכת
בבית חולים של נכרים, ואינו יודע את מספר היום, וביקש מאח נכרי שיברר לו את 
המפסר, כגון שיטלפן לרב וישאלנו, ובירר לו יכול לסמוך ע''ד, ובהערה פח, שם כתב  
שלכאורה י''ל שהגוי נאמן ויכול לסמוך ע''ד, ודומה לאשתמודעי שביבמות דף לט  

מבואר בבית שמואל )אהע''ז סימן קנז ב( דעכו''ם אינו  ע''ב, אולם כתב שם שהרי  
נאמן לדעת הרא''ש, וא''כ יתכן דה''ה בנ''ד, אולם כתב שם שבשו''ת רע''א )סימן  
צב( כתב בכיו''ב שנאמן, ובנ''ד יש לומר דאח או הרופא לא מרע לאומונתיה ואינו  

סק''ב, אולם כתב  חשוב שישקר, וציין למה דאיתא ביו''ד סימן צח ס''א ובש''ך שם  
שם שאכתי י''ל שכ''ז שייך במילי דשייכי גביה, כגון בעניני רפואה  כמו לומר על  
לענין חילול שבת בפיקוח  וכן  לידי סכנה,  יבוא  ביום הכיפורים  יצום  החולה שאפ 
נפש, אבל אין קשר בין ספירת העומר לנאמנות הרופא מצד לא מרע אמונתיה, ומאידך 

ם יצא לו שם שהוא משקר בעניני אחרים אז לא יסמוכו עליו י''ל שהרופא חושש שא
 בעניני רפואה, ומתוך רצונו לשמור על שמו לא ישקר גם בענינים אחרים. 

בספרי , ראה מש"כ בזה  בסימן פח בדין קיפול טלית בחול המועדבמש"כ לדון    כג(.
 . שערי יוסף סוכות חול המועד

, הנני מצרף מש''כ בי' בטבת שחל ביום שישיכד(. בסימן פט בדין זמן הרחיצה לשבת  
הנה לכבוד בדיני עשרה בטבת שחל בער"ש,    85בזה עוד בקובץ באר התורה מס'  

להתר  מותר  קודש  שכתב חשבת  וכמו  איסור,  אין  ציבור  תעניות  בשאר  גם  דהרי  ץ 
בשו''ע סי' תקנ ס''ג וכמו שכתב במשנ''ב סק''ו שאם חל י' בטבת בע''ש אין להחמיר  

 .השבת דצה בחמין מפי כבו ברחי

אלא דבעיקר דברי המשנ''ב העירו דאם בבאר היטב שם סק''ב וכן בשער הציון סק''י 
מבואר דמקור קולא זו הוא מדברי הב''ח, אלא דבשו''ת כתב סופר )או''ח סימן קי 
כן  הזכיר  זו אלא הבאר היטב  קולא  הזכיר  ואפשר( כתב להעיר שהב''ח לא  בד''ה 

וביאר ב מק''ו משבת חזון שהמהרש''ל כתב בדיליה,  כן  כת''ס שהבאר היטב למד 
שנהגו איסור משום ערב ת''ב שחל בער''ש אבל כשחל ר''ח בשבת לא שייך למיגזר  
מידי ולאסור טבילה בערב שבת ר''ח וא''כ התם דנוהגין כן ויש איסור בדבר ומ''מ  
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נ שלא  צומות  בד'  ברחיצה  כ''ש  בער''ש  טבילה  לבטל  המהר''ל  בשו''ע  טרח  זכר 
שנוהגים בהם איסור ולא ניתן אלא לבעל נפש להחמיר ע''ע בודאי שיש להקל בזה,  
אלא דהיתר זה להתרחץ ברותחין כן כתב בעולת שבת סק''ר שמפני כבוד השבת שרי,  
וכן כתב בא''ר סק''ב, וכן כתב בערוך השולחןן ס''ג שבער''ש רוחצין בחמין מפני  

 קי''ס שמפני כבוד השבת אין להחמיר. כבוד השבת, וכן כתב בכה''ח ס

וכן כתב בשו''ת שיח יצחק סי' רמז, וכן כתב הגר''י שטזנר בס' שערי נחמה, וראה 
עוד בשו''ת אבני דרך ח''ו סימן ע''א שהאריך בזה מדברי הראשונים יעו''ש שהקל  

 בזה, וכן ראה עוד בילקו''י שכתב שלפי השו''ע אין בזה איסור. 

בק בזה  ראיתי  שמותר ועוד  שאף  שכתב  תשפ''א(  בטבת  )עשרה  מרדכי  עיטורי  ונ' 
להתרחץ לכבוד שבת ביום שישי בבוקר במים חמים, אולם מי שרוצה להתרחץ ביום  
שישי בבוקר ודעתו לחזור ולהתרחץ ביום שישי בצהריים לא יתרחץ בבוקר כיון שלא 

 מתרחץ בבוקר לכבוד שבת עכ''ד. 

שהשואל לא  ,  סת ספר תורה בתשעת הימיםסימן צה בדין הכנמש"כ לדון בכה(. ב
בקונטרס שערי יוסף בין המצרים חלק    הנני מצרף כל מש''כ בזהדבר בכך,  מצא מי ש

 . 24ב' עמ' 

)סימן קיט( לענין ימי הספירה אם   והנה מצאתי שכתב לדון בזה בשו''ת קרן לדוד 
שאפילו    מותר להכניס ס''ת בל''ג בעומר לבית הכנסת בתופים ומחולות כנהוג וכתב

בשאר ימי הספירה אין לחוש לאסור משום שנתינת ס''ת לבית הכנסת נמי מצוה אית  
ביה ולכן מותר לעשות ריקודים ע''ש, וכן כתב בשו''ת ציץ אליעזר חלק י''ח סימן  

( ובקובץ דרכי הוראה )ח''ה עמ' 36מ''א ע''ש,  וכן כתב בהלכות חג בחג )ו' הערה  
יס שליט''א ובספר פניני )הלכה ג' ט'( ובהליכות אבן  לט( ממרן הגאב''ד רבי אשר וי

 ישראל )עמ' רטו( ע''ש. 

וכן ראיתי שכתב הגר''י יוסף שליט''א לענין ספירת העומר שבמקום מצוה לא נהגו  
ימי בין   להחמיר ואף דכתב לענין ימי ספירת העומר, מיהו נראה פשוט שה''ה לענין

המצרים ותשעת הימים דהא סו''ס מצוה אית ביה, אלא דסו''ס י''ל דגם אם מצוה אית  
ביה מ''מ אולי יהיה אסור לעשות מחולות וריקודין וכלי שיר, ושוב מצאתי שבקובץ 
בימי  ס''ת  שבהכנסת  זצ''ל  הלוי  השבט  בעל  מרן  הוראת  הביא  )ח''א(  הלוי  מבית 

שיר, וכן הביא דבריו לדינא בשו''ת נשמת כל חי    הספירה יש להמנע ממנגינה בכלי
]ומשמע   ראוי,  אינו  הגרח''ק  מרן  ענה  )עמ' שמט(  ובספר אשיחה  כ''ב,  סימן  ח''א 
כתב  ששם  לא  עמ'  ח''ב  אריה  ברכת  תורני  בקובץ  ראה  וכן  לדינא  שאינו  מדעתו 
הגרש''ב גנוט שליט''א ששאל את מרן הגר''ח האם אפשר לעשות הכנסת ספר תורה  

שאפשר, ב וענה  ומחולות  ריקודים  זמר  כלי  בליווי  העומר  ספירת  האבלות של  ימי 
שליט''א  גנוט  להגרש''ב  שאלתי  ושוב  ראוי,  דאינו  אלא  איסור  בהא  דלית  ובע''כ 



 יתרו ( פרשת  ה קובץ באר התורה )קנ 

79 

 

לשאול אותו לדעת מרן הגרח''ק מה הדין בזה ושלח לשאול את הגרח''ק[. וא''כ כ''ש 
ממנהגא קאסר ליה שלא מוזכר דין   לימי בין המצרים ותשעת הימים דהרי אילו התם 

ריקודין ומחולות במג''א כ''ש הכא דהוא מקור הדין במג''א, אלא דסו''ס י''ל לענין 
שמיעת מוזיקה כיון דאינו אלא ממנהגא כי הרי במג''א לא מוזכר כן וכמו שהבאנו 
  כמה פעמים משו''ת מנחת יצחק, א''כ ה''ה יש להקל כיון דאינו מעיקר הדין, ובמקום 

מצוה אינו נהוג וא''כ ה''ה לתשעת הימים. ומצאתי לענין בין המצרים שכתב בספר 
( שאין לערוך  46אגרות קודש )ח''א עמ' רנג( והביאו בכי בא מועד בין המצרים )עמ'  

 הכנסת ספר תורה לאחר ר''ח אב ולפני ר''ח אב אין איסור וטוב להמנע שאפשר, ע''ש, 

נ''ס דברי שיר אפשר ובלי תזמורת רק לשיר בפה, והגרי''א דינר שליט''א רב ביהכ
 אבל משתדלים יותר לעשותו לאחר ת''ב. 

אביטבול  יוסף  הרה''ג  לכבוד  כך:  בזה  לי  כתב  שליט''א  למדני  האורחתיך  ובעל 
תורה  ספר  הכנסת  לעשות  איסור  יש  האם  לדון  ''נסתפקתי  כת''ר,  כתב  שליט''א  

לא מצאתי מי שעמד בזה אשמח שכת''ר  בתשעת הימים עם ריקודין ומחולות. וכיון ש
 יכתוב לי מה דעתו בשאלה זו.''  

מצינו שיש   לא  אלא  בשמחה...''.  אב ממעטין  ''משנכנס  א  בס''תקנא  מרן  כתב  א( 
איסור למעט בשמחת מצוה, אלא רק בשמחת הנאת גופו. ומסתברא הוא, ששמחה  

את ה' בשמחה באו היא עיקר גדול לקיום איזו מצוה כמ''ש בתהלים פ''ק ב ''עבדו  
לפניו ברננה'', וכמבואר בשבת ל: ''שאין שכינה שורה לא מתוך עצבות ולא מתוך 
דברים  מתוך  ולא  מתוך שיחה  ולא  ראש  קלות  מתוך  ולא  מתוך שחוק  ולא  עצלות 
בטלים, אלא מתוך דבר שמחה של מצוה שנאמר ועתה קחו לי מנגן והיה כנגן המנגן 

מב''ם הל' סוכה פ''ח הל''טו, ''השמחה שישמח אדם  .'' וכן הוא בר 'ותהי עליו יד ה
בהן שצוה  הק'ל  ובאהבת  המצוה  היא. בעשיית  גדולה  עצמו . עבודה  המונע  וכל 

זו ראוי להפרע ממנו שנאמר תחת אשר לא עבדת את ה אלק'יך בשמחה ' משמחה 
במדבר קדמות, מע' שין, אות כה, ''כשעוסק בתורה    '' וכתב החיד''א ז''ל.ובטוב לבב

או מצוה או תפלה צריך שיהא שמח מאד יותר מאשר הרויח או מוצא אלף אלפים  
דינרי זהב... רבינו מרח''ו ז''ל, שער רוח הקודש.'' וכן הוא בכמה ספרי מוסר. ולכן 

בקיו אף  שייך  שזה  בשמחה'',  ממעטין  אב  ש''משנכנס  מרן  שמ''ש  לומר  ם  אין 
זמן   שזה  כיון  ואדרבה  אב.  משנכנס  זה  חיוב  בטלו  שחז''ל  לומר  שקשה  המצוות, 
פורענות, יש ליזהר לקיים מצוות שמחה בשעת קיום איזו מצוה מפני מ''ש הרמב''ם  
פורענות  בזמן  ראוי  ואין  ראוי להפרע ממנו'',  זו  ''וכל המונע עצמו משמחה  הנ''ל 

 לעשות מעשה שיגרום יותר פורענות ח''ו. 

וגם מצינו כתוב בסוטה כא. ''א"ר יוסף מצוה בעידנא דעסיק בה מגנא ומצלא...  אמר  
רבא... מצוה בין בעידנא דעסיק בה בין בעידנא דלא עסיק בה אגוני מגנא אצולי לא 
מן  מגנא  דאמר  לפי שעה  והיינו  בה.  דעסיק  בעידנא  ''מצוה  שם  ופירש''י  מצלא.'' 
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לחטא.'' הרי אף לרבא שסבר שמצוה ''אצולי   היסורין, ומצלא מיצה"ר שלא יכשילנו
לא מצלא'', זה רק מיצר הרע, אבל עדיין מצוה ''מגנא מן היסורין''. ולכן הוא ראויה  
מאד לקיים מצוות בשמחה בבין המצרים כדי להגן מן הפורענות, וכיון שעיקר קיום 

 ב.  המצוות הוא בשמחה, ממילא שיש לו לקיים מצוות בשמחה אף כשנכנס חודש א

ב( ולפי זה יש להבין מ''ש השיירי כנה''ג בס''תקנא הגב''י אות לג, ''ומעשה באחד  
שהיה לו מילה בערב תשעה באב, ובלילה שקודם המילה היה רוצה להביא מנגנים, 
ומנעתיו.'' משמע שרק בלילה קודם המילה צריך למנוע מהמנגנים, משא''כ בשעת 

מחת מצוה. וכן פירש היחוה דעת ח''ו המילה עצמה שהוא מותר כיון שזה בכלל ש
ס''לד ד''ה ומ''מ, בדעת השכנה''ג, וז''ל ''ומ''מ בשמחת מצוה מותר להשמיע שירים  
המלווים בכלי נגינה, אף בימים אלה, וכמ''ש מרן החבי''ב בשכנה''ג שמותר להביא  
מנגנים בכלי שיר ביום המילה כיון שהיא שמחת מצוה.'' ע''ש. וגם משמע שאף אם  

 המנגנים עצמם הם יהודים עדיין מותר להם לנגן בכלי שיר בשביל מצוות מילה.  

וגם נראה לפי זה, שה''ה שמותר בריקודים בשעת הנגינה, שהרי החיים שאל ח''א 
זמר לברית מילה כשהיולדת בתוך שנת אבילות על  ס''כא כתב להתיר להביא כלי 

'ח ח''ב ס''מט התיר לאבל בתוך  אביה, ואחת הראיות שהוא הביא היא, ''גם המהראנ'
של   והפירוש  ע''ש.  וכלה''.  חתן  מזמוטי  שיש  אף  רבו  לבן  ברכות  ז'  לברך  י''ב 
שמשחקין  שחוק  מיני  חתן.  ''במזמוטי  יד:  בחגיגה  רש''י  כמ''ש  הוא  ''מזמוטי'' 
לפניהן.'' אלא זה לאו דוקא כיון שהפירוש של מזמוטי הוא כמ''ש באיוב פ''לו יא, 

עימים'', ופירש התרגום ''ושניהון במזמוטין'', )וכן הוא בערוך(. משמע ''ושניהם בנ
שכל מיני ''ניעמים'' בכלל מזמוטין. ולכן מסברה נראה שאף רקודים בכלל מזמוטי 
חתן וכלה. וכן הוא בחיים שאל שם, שכתב ''...דהרי הרמב''ן אוסר אף בשעה שאין 

בשעת אכילה בין בשעה שעוסקים   טיפוח וריקוד כמ''ש הטור בשמו דאסור ליכנס בין
במזמוטי חתן וכלה, ומשמע דבשעת אכילה אף שאין עוסקים אלא באכילה וליכא  
טיפוח וריקוד אסור...''. הרי הוא פירש שמזמוטי חתן וכלה הוא טיפוח וריקוד. ולכן  
אם החיים שאל התיר כלי נגינה לברית מילה הנ''ל ממילא שאף הוא התיר לאבל לבא  

ש טיפוח וריקוד. ולכן הכי י''ל לדעת השכנ''ג הנ''ל שכשהוא התיר כלי שם אף כשי
 נגינה לברית מילה בערב ט''ב, שה''ה שהוא התיר טיפוח וריקוד.  

ועיין ביחוה דעת הנ''ל, שכתב לגבי בין המצרים, ''ואע''פ שהגאון יעב''ץ בסידורו  
''ב ס''תקס ס''ק  אוסר להשמיע כלי שיר אף בסעודת מילה, והובא בספר יפה ללב ח

וכבר פשט המנהג להקל בזה כמבואר בדברי מרן החיד''א  ז, אין דבריו מוכרחים, 
וכן כתב  כג,  אות  ס''לו  י''ד  הד''ט  וכן כתב בעקרי  ס''כא.  בשו''ת חיים שאל ח''א 
הגאון רבי אברהם נסים אשכנזי בשו''ת מעשה אברהם י''ד ס''מח. וכן הסכים הגאון  

ממונקאטש בספר אות חיים ושלום ס''רסה אות כט והשיג   רבי חיים אלעזר שפירא 
נוהגים   אינם  ומ''מ אחינו האשכנזים  ושכן המנהג להקל.  בזה,  על חומרת היעב''ץ 
להביא מנגנים ביום המילה, וכמ''ש הא''ר ס''תקנא אות כו, ע''ש. ונראה שה''ה לחתן 
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תר מן הדין לשמוח  בר מצוה ששלמו לו י''ג שנה בימים אלה ונכנס לעול המצות, שמו
בשמחתו בשירה וזמרה עם כלי נגינה. וה''ה גם לחתן וכלה לפי מנהג הספרדים ועדות 
המזרח שאינם נמנעים מנישואין אלא החל מיום ראש חדש אב והלאה, שמותר להם  
להשמיע כלי שיר ותזמורת בחופה ובשבעת ימי המשתה, לפי שאין שמחת חתן וכלה  

המהרי'  וכמ''ש  שיר  כלי  שנראה בלא  מה  ולפי  ע''ש.  חצרות...''.  ערובי  בהל'  'ל 
מהחיים שאל הנ''ל אף יש להתיר טיפוח וריקוד שאף אלו בכלל מזמוטי חתן וכלה  

 שהתיר המהראנ''ח לאבל, ונראה שה''ה לגבי מה שהתיר בשכנה''ג הנ''ל. 

ולכן י''ל שהטעם שאסרו חז''ל להתחתן מר''ח אב אף שהוא מצוה, הוא מפני שיש 
ה טפי בחתונה משא''כ בשמחת ברית מילה ובר מצוה וכו'. ולכן נראה שה''ה שמח

שיש להתיר הכנסת ס''ת מר''ח אב עם כלי נגינה וטיפוח וריקוד, שאף זה בכלל שמחת  
 מצוה. 

ג( אלא עדיין יש לדון בזה, שי''ל דשאני מילה או בר מצוה שיש זמן קבוע למצוות 
לדח שמותר  ס''ת  בהכנסת  משא''כ  שכתב אלו,  ראיתי  אלא  ט''ב.  לאחר  אותה  ות 

הרמ''א בס''תקנא יד, לגבי אכילת בשר ושתיית יין מר''ח אב, ''ובסעודת מצוה כגון  
מילה ופדיון הבן וסיום מסכת וסעודת אירוסין אוכלים בשר ושותים יין כל השייכים 

מהר לסעודה...''. וכתב הכה''ח שם באות קסא, ''ואם לא נזדמן בלימודו הסיום לא י
או לאחר משום כך... אבל כשיזדמן כראוי מותרין לאכול אף אותן שלא למדו עמהם 
אם היו הולכין נמי בזמן אחרת. א''ר שם. ח''א שם. מ''ב אות עג.'' ע''ש. ולכן ה''ה  
די''ל הכי לגבי הכנסת ס''ת אם נזדמן שהסופר גמר כתיבת ס''ת אחר ר''ח אב, אז 

י נגינה ושירות ותשבחות עם טיפוח וריקוד. אלא  מותר להם לעשות הכנסת ס''ת בכל
 אין למהר או לאחר לגמור כתיבת ס''ת כדי לעשות הכנסת ס''ת אחר ר''ח אב. 

''ואפילו  וז''ל  הנ''ל,  כו לא סבר כהשכנה''ג  אות  ד( אלא מצינו שהא''ר בס''תקנא 
ונראה שזה כדעת המ''א, שכתב נוהגין ליקח מנגין.'' ע''ש.  אין  מרן   במילה עצמה 

וכתב   יקדמנו אחר.''  ''ואפילו בתשעה באב עצמו מותר ליארס, שלא  ב,  בס''תקנא 
המ''א שם ס''ק י, ''שלא יקדמנו אחר. ...ומכל מקום נראה לי דאסור לעשות סעודה  
ואפילו בלא רקודין ומחולות, ולא דמי לסעודת ברית דלית בה שמחה כלל, מה שאין  

אסור  בשבת  דאפילו  לי  ונראה  כאן.  עד   כן  חודש  מראש  תני  בגמרא  דהא  לעשות 
התענית, וא"א דלית בהו שבת. מיהו מה שנוהגין לאכול מיני מרקחת בשעת כתיבת  
תמוז  מי"ז  ומחולות  רקודין  לעשות  דאסור  לי  ונראה  סעודה.  מקרי  לא  התנאים, 
ואילך.'' משמע שלדעתו שאף שמותר לעשות סעודת מילה כיון דליכא שמחה כלל, 

א אסור לעשות רקודין ומחלות בסעודה זו. ולכן ה''ה שאסור להביא  מ''מ עדיין הו
 כלי נגינה לסעודת מילה כמ''ש הא''ר. וכן י''ל לגבי הכנסת ס''ת. 

מליובאוויטש(,   )אדמו"ר  ז''ל  שניאורסאהן  מענדל  מנחם  לרבי  ראיתי  מזו  וגדולה 
ספר תורה.  בספר שערי הלכה ומנהג א''ח אות רכה, שכתב בדף קעא, ''סיום והכנסת 
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מובן   אב,  ר''ח מנחם  לאחרי  תיכף  גם  או  בין המצרים  יהיה  לכתבו שיום המתאים 
לבין  בנוגע  וגם  מושללת,  אב  מנחם  ר''ח  לאחרי  זה  דלעשות  האחרונה  שהסברא 
המצרים יש להתענין בדבר, האם אי אפשר לעשות בזמן מתאים יותר, ומגלגלין זכות 

וכן ראיתי בנטעי גבריאל, זכאי.''  כתיבת והכנסת ס''ת, פ''טז אות טז, שכתב    ליום 
''אין להכניס ספר תורה בין המצרים ואפילו בערב שבת.'' ע''ש. הרי משמע שאף בלי  

 כלי נגינה אין לעשות הכנסת ס''ת, וזה בכל בין המצרים.   

ולכן נראה שהאשכנזים אינם יכולים לעשות הכנסת ס''ת בבין המצרים, משא''כ לאלו 
 ם כהשכנה''ג הנ''ל, שנראה לדעתו שהוא מותר.  הספרדים שנוהגי

ולכאורה יש לחלק, שאולי י''ל שאף שהתיר השכנה''ג להביא מנגנים לברית מילה, 
עכ''פ זה רק משום דליכא שמחה כלל בסעודת מילה כמ''ש המ''א הנ''ל ''לסעודת 

ז  ברית דלית בה שמחה כלל'', אבל בהכנסת ס''ת כיון שכבר יש שמחה במצוה זו, א
אין להוסיף על זה להביא אף מנגנים וכו'. אלא נראה שזה אינו, שמ''ש המ''א הוא  
ז'   לאחר  ליכנס  יצחק  רבינו  התיר  המילה  ''ולבית  כב:  במו''ק  הריטב''א  מ''ש  לפי 
ואפילו על אביו ואמו, דסעודת ברית מילה לא חשיבא שמחה דהא איכא צערא דינוקא 

כדאיתא בפ''ק דכתובות, וכיון שהיא סעודה  ומה''ט לא אמרינן בה שהשמחה במעונו  
של מצוה מותר''. אלא גם מצינו בריטב''א בכתובות ח. לגבי שאין לברך שהשמחה 
במעונו בסעודת מילה, ''מכאן דקדקו חכמי צרפת האחרונים שהאבל מותר לאכול 
בסעודה ברית מילה דלית כאן שמחה כיון דאיכא צערא לינוקא, ולא מסתברא נהי  

קבע ועל  דלא  היא  מצוה  סעודת  מ''מ  דחנוקא,  צערא  משום  במעונו  שהשמחה  ינן 
שמחה קובעים אותה, אבל לכנוס שם למצות מילה זהו מותר שלא נאסר לכנוס למצות 

 אלא שלא לכנס לשמחה בלא מצוה.'' ע''ש. 

ונראה לומר שהמ''א סבר כרבינו יצחק שאין שמחה כלל במילה וגם נראה לפי זה  
ם לברך שהחיינו במילה, אלא השכנה''ג סבר כהריטב''א בכתובות  שלא נהגו האשכנזי

שיש במילה שמחה, ומטעם זה נהגו הספרדים לברך שהחיינו בשעת מילה. ולכן סבר  
שכנה''ג שכיון שמותר לאבל להיכנס לסעודת מצוה שיש שמחה, ה''ה שמותר  להביא  

עתו שאף מותר לעשות מנגנים שם, וכן י''ל אף בערב תשעה באב. ולכן ממילא י''ל לד
הכנסת ס''ת ולהביא מנגנים שם. וכבר כתבתי לעיל שנראה מהחיים שאל הנ''ל שאף 

 טיפוח וריקוד בכלל זה.  

ה( וגם נראה שאין חשש בזה מפני ''מגלגלין זכות ליום זכאי'' כמ''ש בספר שערי 
כן   הלכה ומנהג הנ''ל, וכמבואר בתענית כט. וערכין יא: דשאני התם שחז''ל אמרו

לגבי הקב''ה שגלגל זכות ליום זכאי כמ''ש רש''י שם בערכין, ''זכות ליום זכאי. בניסן 
נגאלו בניסן עתידין להיגאל'', אבל לגבי בני ישראל י''ל להיפך שראוי לעשות מצוות 
בימי פורענות כדי להגן מן הפורענות, וזה כמ''ש הכה''ח בס''תכו אות כז, לגבי ברכת 

וז''ל ''אבל הלבוש כתב דיש לנו לעשות אותה קודם יוה''כ שאם   לבנה קודם יוה''כ,
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היו עונותינו שקולים עם הזכיות תכריע זאת המצוה, וכ''כ החיד''א בס' מו''ב ס''ט  
אות רפג...''. ע''ש. ואה''נ שכתב הרמ''א שם שאין לברך ברכת לבנה קודם ט''ב כיון 

השכ שלדעת  דמצינו  כיון  מ''מ  וליכא,  שמחה  מנגנים דבעינן  להביא  שמותר  נה''ג 
נראה שמותר להביא מנגנים   לסעודת ברית מילה כדי להגדיל שמחת המצוה, ה''ה 
להכנסת ס''ת, ובפרט לפי הרמב''ם הנ''ל שכתב ''וכל המונע עצמו משמחה זו ראוי 

 להפרע ממנו''. 

ולכן למסקנה נראה שדין זה תלוי במנהגים, שלמנהג האשכנזים אין לעשות הכנסת  
שנוהגים    ס''ת ספרדים  לאלו  משא''כ  המצרים,  בבין  וריקודים  נגינה  כלי  עם 

כהשכנה''ג, שנראה לפי דעתו שהוא מותר לעשות הכנסת ס''ת אף אחר ר''ח אב, אלא 
 רק אם נזדמן גמירת כתיבת ס''ת באותו זמן. כן נראה לענ''ד. 

פרינץ אלי   עוד בענין זה כתב בעל האורחתיך למדני שליט''א על תשובתו של הגר''א
וז''ל: לכבוד הרה''ג אלחנן פרינץ שליט''א כתב כת''ר:  וראיתי דכת"ר רצה לומר כי 
יש מקום להתיר אפילו אחר ר"ח אב )בתשעת הימים( לספרדים. ולא הבנתי מדוע. 
מנין להתיר בימים אלו. ואציין מה שראיתי בעניין זה וכפי שכתבתי לבחור ר' יוסף  

 אביטבול. 

ן המצרים, אלו ימי עצב ולא ימי שמחה. כאשר מכניסים ספר תורה  ימים אלו של בי
אנו שרויים בשיא השמחה, דבר שאינו מתאים כלל לימים אלו. וכבר הורה המשנה 
ברורה )תקנא, סקט"ז(: "ואסור לעשות ריקודין ומחולות מי"ז בתמוז ואילך". ואף 

א בשכנה"ג )תקנא, שיש שהתירו ריקודים בסעודת מצווה זה לפני תשעת הימים כמוב
 סקל"ג(. 

והעיר בכף החיים )תקנא, סק"מ( כי במקום שנוהגים היתר בכלי זמר בסעודת מצוה 
עד ראש חודש אב, יש להם על מי לסמוך. אך עיין באליה רבה )תקנא, סק"ו( דהחמיר 
אברהם   דעת המגן  גם  וכן  בסעודת מצוה(  )למרות שמיירי  הימים  קודם תשעת  אף 

וממ סק"י(.  היתר  )תקנא,  כל  אין  הימים,  שבתשעת  דפשוט  עולה  הדברים  וצא 
בשו"ת   )וע"ע  וכדומה  מצווה  סעודת  בשביל  אף  עלמא  לכולי  ומחולות  לריקודים 

 שמחה במברג סי' טו(. -שארית

ואכן מצינו אחרונים רבים שהתייחסו לכך. בספר נטעי גבריאל )הכנסת ספר תורה טז, 
- י בין המצרים. וכ"כ גם בספר משנתטז( כתב כי אין לקיים הכנסת ספר תורה בימ

יהושע חילו שמחות )עמוד נד( וזהו משום שהם אינם ימים של שמחה. וציין לספר 
שער הלכה למנהג )או"ח סי' רכה(. וכן העלה גם בספר כתיבת תורה )י, ה עמוד פה(.  
וע"ע בספר הנחמדים מזהב לגר"פ זביחי )ד, ה עמוד תר בהערה(. והובא גם בספר 

( שאין  46ודש )ח''א עמוד רנג( והביאו בספר כי בא מועד בין המצרים )עמוד  אגרות ק
לערוך הכנסת ספר תורה לאחר ר"ח אב, אך שם ציין כי לפני ר''ח אב אין איסור וטוב 



 יתרו ( פרשת  ה קובץ באר התורה )קנ 

84 

 

להימנע שאפשר. אגב, אציין כי בשו"ת תשובה מאהבה )א, יט( הזכיר מנהג להכניס  
דינא: אין לקיים הכנסת ספר תורה  ספר תורה חדש בשבת נחמו, עיי"ש.  העולה ל

 בתשעת הימים. ע''כ דברי כת''ר. 

לפני   זה  מצווה  בסעודת  ריקודים  שהתירו  שיש  ''ואף  כת''ר,  כתב  להשיב.  ויש  א( 
כתבתי  שכבר  אינו,  זה  ולענ''ד  סקל"ג(.''  )תקנא,  בשכנה"ג  כמובא  הימים  תשעת 

ות לג, ''ומעשה באחד בתשובה ''יש להבין מ''ש השיירי כנה''ג בס''תקנא הגב''י א
שהיה לו מילה בערב תשעה באב, ובלילה שקודם המילה היה רוצה להביא מנגנים, 
ומנעתיו.'' משמע שרק בלילה קודם המילה צריך למנוע מהמנגנים, משא''כ בשעת 
המילה עצמה שהוא מותר כיון שזה בכלל שמחת מצוה. וכן פירש היחוה דעת ח''ו 

נה''ג, וז''ל ''ומ''מ בשמחת מצוה מותר להשמיע שירים  ס''לד ד''ה ומ''מ, בדעת השכ
המלווים בכלי נגינה, אף בימים אלה, וכמ''ש מרן החבי''ב בשכנה''ג שמותר להביא  
מנגנים בכלי שיר ביום המילה כיון שהיא שמחת מצוה.'' ע''ש. וגם משמע שאף אם  

וות מילה.'' הרי  המנגנים עצמם הם יהודים עדיין מותר להם לנגן בכלי שיר בשביל מצ
 לדעת השכנה''ג אף בערב תשעה באב מותר להביא מנגנים בשעת מצוה. 

ואף דמצינו שהא''ר בס''תקנא אות כו לא סבר כהשכנה''ג הנ''ל, וז''ל ''כתב בשכה''ג  
בלילה לפני המילה אין לאכול בשר ואין ליקח מנגנים ע''כ. ואפילו במילה עצמה אין  

נראה שהא''ר למד מדברי השכנה''ג שבמילה עצמה בערב  נוהגין ליקח מנגין.'' מ''מ
תשעה באב מותר להביא מנגנים. ולכן כדי לאפוקי מדעה זו הא''ר הוסיף שלפי המנהג 
שמצוי אצלו ''אין נוהגין ליקח מנגנים.'' עכ''פ מצינו שאף הא''ר מודה שהשכנה''ג 

 נה''ג בפירוש.  התיר להביא מנגנים בשעת המצוה אף בערב תשעה באב, כמ''ש בשכ

הרי שיש שני מנהגים, מנהג השכנה''ג שמותר לנגן בערב תשעה באב בשעת מצוה  
כגון מילה, וכ''ש בשאר ימים שלפני ערב תשעה באב. ולדעת הא''ר לפי מנהגו הוא  

 אסור. 

ולכן יש ליעיר על כת''ר, איך כתב כת''ר בשם השכנה''ג ''ואף שיש שהתירו ריקודים  
לפני תשעת הימים כמובא בשכנה"ג )תקנא, סקל"ג('', שאדרבה בסעודת מצווה זה  

השכנה''ג התיר להביא מנגנים בתשעת ימים בשעת מצוה. ולכן נראה שה''ה שמותר  
ברקודים, שאין לחלק בין מנגנים ורקודים, שכולם הם מיני שמחה, ואם זה מותר אז  

שיש להשוות   אף זה מותר )עיין מה שכתבתי בתשובה, שכן יש לדקדק בחיים שאל
 מנגנים לרקודים.( 

ב( ומ''ש כת''ר, ''והעיר בכף החיים )תקנא, סק"מ( כי במקום שנוהגים היתר בכלי  
יש להעיר, שלא ראיתי    זמר בסעודת מצוה עד ראש חודש אב, יש להם על מי לסמוך.''

כן בכה''ח שם, וז''ל ''ואם מותר להביא מנגנים לכבוד מצות מילה, נראה דזה תלוי  
וגתא שכתבנו לעיל אות ל''ג דלדעת במתירים דבר שמחה לצורך מצוה ה''ה הכא,  בפל
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ולדעת האוסרים אסור, ומיהו בא''ר אות כ''ו כתב דאפילו במילה עצמה אין נוהגין  
ליקח מנגנים. ומ''מ במקום שנהגו היתר יש להם על מה לסמוך, אבל בלילה שלפני  

''ש שכנה''ג בהגב''י אות ל''ג יעו''ש. המילה יש למנוע במי שרוצה להביא מנגנים כמ
 ועיין עוד לקמן אות קל''ט וס''תקס אות ל''ד.'' 

ומבואר ממ''ש הכה''ח לעיין ''לעיל אות ל''ג'', שהוא מיירי בתשעת הימים. ואף בזה  
הוא כתב שלאלו שנוהגים להביא מנגנים ''יש להם על מה לסמוך''. ומוכרח לומר כן 

'ש השכנ''ג דמיירי בערב תשעה באב. ומשמע שאף הכה''ח  כיון שהוא סמך בזה על מ'
דקדק מלשון השכה''ג שרק בלילה שלפני המילה הוא אסור, וזה מ''ש הכה''ח ''ועיין  
עוד לקמן אות רל''ט'', דהיינו שמבואר שם שאין הלילה לפני המילה בכלל סעודת 

שעה באב  מצוה. אלא ביום ובשעת המילה שפיר הוא להביא המנגנים אף בערב ת
 לדעת השכנה''ג. 

ולכן איני מבין איך כתב כת''ר שמ''ש הכה''ח שהמנהג להביא מנגנים בשעת מילה 
הוא רק קודם תשעת הימים, שהרי הוא סמך על השכנ''ג שהוא התיר את זה אף בערב 

 תשעה באב. וכן נראה ממ''ש הכה''ח לעיין לעיל באות לג.  

, ''וכבר הורה המשנה ברורה )תקנא, סקט"ז(: ואסור לעשות ריקודין  ג( ומ''ש כת''ר
כמו   המ''א  מ''ש  לפי  וזה  המ''ב,  דעת  שכן  אה''נ  ואילך".  בתמוז  מי"ז  ומחולות 
שכתבתי בתשובה, ולדעת המ''א נראה שאף בשעת מילה אין להתיר רקודים. אולם 

נרא ה''ה  מצוה,  בשעת  מנגנים  להביא  שמותר  השכנה''ג  דעת  להתיר  לפי  שיש  ה 
 רקודים בשעת מצוה.  

ד( ומ''ש כת''ר, ''אך עיין באליה רבה )תקנא, סק"ו( דהחמיר אף קודם תשעת הימים 
)למרות שמיירי בסעודת מצוה( וכן גם דעת המגן אברהם )תקנא, סק"י(.'' נכון הוא,  
אבל זה רק לפי מנהג המ''א והא''ר וכל האשכנזים, אבל לפי אלו ספרדים שנוהגים  

פוסקים כ ספרי  אלו  לגבי  לומר  נראה  וכן  מצוה.  בשעת  להתיר  יש  עדיין  השכנ''ג 
שהביא כת''ר שכתבו לאסור, שזה רק מפני שמנהגם כהמ''א והא''ר, אבל עדיין י''ל 

 שלאלו שנוהגים כהשכנה''ג שיש להתיר.   

שלמנהג   במנהגים,  תלוי  זה  שדין  ''נראה  לתשובה,  במסקנה  כתבתי  עכ''פ  ה( 
וריקודים בבין המצרים, משא''כ  האשכנזים א נגינה  ין לעשות הכנסת ס''ת עם כלי 

לאלו ספרדים שנוהגים כהשכנה''ג, שנראה לפי דעתו שהוא מותר לעשות הכנסת ס''ת  
 אף אחר ר''ח אב, אלא רק אם נזדמן גמירת כתיבת ס''ת באותו זמן. כן נראה לענ''ד.'' 

שר  ספרדים'',  ''לאלו  שכתבתי  במה  לומר  נהגו  וכיונתי  שכבר  ספרדים  לאלו  ק 
כהשכנה''ג, משא''כ לאלו ספרדים שלא נהגו כהשכנה''ג אלא כהמ''א והא''ר. ולכן 
זה אינו כמ''ש כת''ר, ''וראיתי דכת"ר רצה לומר כי יש מקום להתיר אפילו אחר ר"ח 
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אב )בתשעת הימים( לספרדים'', דמשמע לכל הספרדים, שזה אינו, שכתבתי כן רק 
 נהגו כהשנה''ג, ולא לאלו ספרדים שנהגו כהמ''א והא''ר. לאלו ספרדים ש

ו( ואגב אפשר לפרש שהמחלוקת בין השכנה''ג ובין והמ''א והא''ר, תלוי במחלוקת 
אחרת. כתב מרן בס"תקנא א, "משנכנס אב ממעטין בשמחה". ופירש המ"א שם בשם  

חה אסור.  התוספות במגילה ה: שאין שמחין כלל. ולכן נראה שכל דבר שיש בו שמ
אלא שראיתי בכה"ח שם אות ב, שכתב בשם המטה יהודה, "ממעטין בשמחה, ר"ל 
והכא  וכיוצא,  ונטיעה  ובנין  ומתן  לענין משא  עניני שמחה שיתבארו בסמוך סע"ב 

 כללא והתם פרטא וכתב שכ"כ הר"ן בפ" בתרא דתענית." ע''ש. 

י ב  בסע'  מרן  אלו שהזכירו  נראה שדוקא  יהודה  דעת המטה  לאסור מטעם ולפי  ש 
שמחה, דהיינו ''מראש חודש עד התענית ממעטים במשא ומתן ובבנין של שמחה,  
כגון בית חתנות לבנו, או בנין של ציור וכיור, ובנטיעה של שמחה, כגון אבורנקי של 
מלכים, שנוטעים לצל להסתופף בצילו, או מיני הדס ומיני אהלים. ואם היה כותלו 

של שמחה, מותר לבנות )ולצורך מצוה הכל שרי( )ר"ן    נוטה ליפול, אף על פי שהוא
סוף פרק קמא דתענית(. ואין נושאים נשים, ואין עושין סעודת אירוסין. אבל ליארס  
בלא סעודה מותר. ואפילו בתשעה באב עצמו מותר ליארס, שלא יקדמנו אחר.'' ע''ש.  

'ו שהשמחה אלא מה שלא הזכיר מרן בסע' ב עדיין מותר אף שיש שמחה בזה. וק'
בשעת קיום מצוה מותרת, כיון מרן לא אסר את זה בסע' ב. )ועיין עוד בזה באורחותיך 

 למדני ח''א ס''צו.( 

ולכן מצינו שלדעת המ''א שכתב שאין משמחין כלל משנכנס אב, י''ל שאין להתיר  
שמחת מצוה ומנגנים. אולם לדעת המטה יהודה נראה שזה מותר כיון שאין שמחת 

ע"כ תשובת   ים בכלל מ''ש מרן בסע' ב, וכן יש לפרש לדעת השכנה''ג.מצוה ומנגנ
 . אורחותיך למדני בעל ה

נחוינבמש"כ לדון    כו(.   , הנה  בתשעה באבא בן הקנה  בסימן קא בדין תפילת רבי 
תפילה   האי  קנביסוד  סימן  ב'  חלק  אודך מתשובתי  אני  בגם  כתבתי    הארכתי  ושם 

דה''ה  נראה  וממילא  טעמא,  האי  שייך  ביחידות  שלומר  שגם  מהפוסקים  להביא 
 בתשעה באב דאף שלומדים בדברים המותרים ביחידות שייך לומר שלא יטעה. 

במש"כ בסימן קיג לגבי טבילה בערב יום הכפורים מחמת נגיף הקורונה, האם    (.כז
יוסף, ובעל שו''ת שואלין  מהני ט' קבין במקלחת, ושכן כתב לכת''ר בעל ה משנת 

ודורשין ובעל שו''ת מנחת שמואל, ובעל שו''ת דברות אליהו ששרי בשנה זו ברחיצת  
 תשעה קבין.

הנה נוהגים עם ישראל קדושים לטבול במקוה הנני מצרף מש"כ בזה לגבי ר''ה ויו''כ,  
והנה מקו ד',  סעיף  תקפ''א  בסימן  הרמ''א  הביאו  זה  ודין  השנה,  ראש  דין  בערב  ר 

טבילה בערב שבת הוא מדברי הזוה''ק )שמות קלו:( רב המנונא סבא כד הוה סליק  
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מנהא מעלי שבתא, ועוד אמרו בזוה''ק )ח''א קב( וז''ל: ת''ח כל מה דאכיל אברהם, 
טהרה איהו אכיל ונטיר אברהם בביתיה דכיא ומסאובתא דאפילו בן נח דאיהו מסאב  

יכיל לקרבא בביתיה עד דעביד לי והיה לפנות ערב  לא  וכו' מאי תקנתיה  ה טבילה 
 ירחץ במים ע''ש, וכן בספר הקנה כתב שהטבילה מעבירה את זוהמת הנחש ע''כ. 

ועיין בספר דברי תורה )מהדורא קמא אות יא( שהביא להא ראיה מדברי הירושלמי  
ז''ל היה לטבול בער''ש במרחץ סמוך לשקיעת  בתרומות שדרכם של חכמי הש''ס 

ע''ש  להטהר החמה  טבילה  אינה  ומ''מ  ע''ש,  רסב(  )סימן  או''ח  בנימוקי  והו''ד   ,
לגמרי, וכמו שאמרו בגמ' במסכת ראש השנה דף טז ע''ב חייב אדם לטהר את עצמו 
 ברגל כ''ז איירי בזמנם שנהגו טומאה וטהרה, וכמ''ש הרא''ש בסוף מסכת יומא ע''ש.

גאון שבעלותו מן המקוה   והנה הרא''ש שם בסוף יומא הביא מה שכתב רב סעדיה
בערב יום הכפורים היה מברך על הטבילה, וכתב עליו הרא''ש ואין דבריו נראין בזה  
שלא מצינו בש''ס רמז לטבילה זו ואין לה יסוד נביאים ולא מנהג נביאים ולא עדיפא  
מערבה )סוכה מד:( דאמר ליה חביט חביט ולא בריך, קסבר מנהג נביאים הוא, ואי  

דאמר   מכל משום  עצמו  לטהר  היינו  ברגל  עצמו  את  לטהר  אדם  חייב  יצחק  רבי 
הטומאות ואפילו מטומאת מת, ולהזות עליו שלישי ושביעי והאידנא אין לנו טהרות,  
וכיון שאין בעלי קריין טובלין כל השנה כולה, גם אין חובה לטבילה זו, ואין לברך 

יו לתפלת  קרי  מטומאת  עצמן  לטהר  העולם  שנהגו  אלא  וסמכו  עליה  הכיפורים  ם 
ע''כ,  השרת  כמלאכי  נקיים  שהם  הכפורים  ביום  ואתחנן(  )פרשת  תנחומא  אמדרש 
ומוכח שבזמן הזה אין חיוב מעיקר הדין לטבול במקוה בזמן הזה, וע''ע בתשובות 

 הגאונים שערי תשובה סימן קעח ע''ש. 

ימן תר''ו ומ''מ שם מצינו עוד כמה טעמים לטבילה בערב יו''כ, דהנה הנה ברמ''א ס
סעיף ד', שטובלין בערב יו''כ משום קרי, אולם במשנ''ב סקכ''א הביא טעם מהמג''א 
שי''א שטובלין  ג'(  אות  תרו  )סימן  תשובה  מהדרכי  הביא  כבר  וכן  תשובה.  משום 
שמבואר   וכמו  נשתנה  האדם  התשובה  שע''י  דבריו  וביאור  שנתגייר  כגר  בעיוה''כ 

ש ה''ד  תשובה  מהל'  בפ''ד  אחד ברמב''ם  כאיש  והוא  שמו  משנה  התשובה  ע''י 
וכשנעשה אדם חדש טובל להתקדש והוא כמו גר, ויש להוסיף עוד דהרי אמרינן שגר 
כתינוק שנולד דמי וכמו כן ביו''כ שאינו יום סליחה ומחילה אלא יום טהרה מהעונות  
מש''כ  ראה  במקוה  הטבילה  במעלת  ועוד  חדש,  כתינוק  מתקדש  האדם  שכן  וכיון 

 ע''ש.  54תורה מס' בבאר ה

ובמשנ''ב שם הביא בהא ג' נפק''מ, א' אם הטעם הוא משום תשובה יש לטבול ג'  
פעמים כמבואר ברוקח, ב' אם הסיבה משום תשובה גם אם כבר טבל בערב ר''ה עדיין  
הוא צריך לטבול שנית, ג' בדרכי משה מבואר עוד נפק''מ שאם הטבילה הוא משום  

נו אם מצטער בטבילה וכמו שפסק כן במשנ''ב שם סקכ''ב  קרי מהני תשעה קבין, והיי



 יתרו ( פרשת  ה קובץ באר התורה )קנ 

88 

 

בשם מהרי''ו, אבל אם סיבת הטבילה משום תשובה א''כ צריך לטבול דומיא דגר  
 המתגייר,  אולם בפרי מגדים א''א סק''ט ששפיכת ט' קבין מועילה גם לתשובה.

ם קרי סגי  ד' עוד נפק''מ מבואר בשו''ת ויען יוסף )ח''ג סימן שנט( שאם הטבילה משו
פ''ח אבל אם משום תשובה צריך מקוה כשרה ממי   בסימן  במים שאובין כמבואר 
גשמים, ושם הביא מח' הפוסקים בדבר וכתב שאם המים שאובין באין בהמשכה ג'  
חיים  בדברי  שמבואר  וכמו  להקל,  יש  למקוה  שנכנסים  קודם  הקרקע  על  טפחים 

 בפתיחה להל' מקואות אות ה' ע''ש.  

עוד נפק''מ בזמן הטבילה, דהנה הטור איתא שזמן הטבילה לכתחילה ה' יש לומר  
כתב שבשעת  ער''ה(  )הל'  אדם  ובחיי  מנחה,  לפני שמתפלל  היום  חצות  אחר  הוא 
סקכ''ו  תקפ''א  סימן  במשנ''ב  והובא  חצות,  לפני  אחת  לטבול שעה  אפשר  השחק 

לת שהכוונה  מבואר  הכוונות  שער  ובספר  סקנ''ב,  תר''ו  סימן  שעה  ובכה''ח  חילת 
חמישית והיינו שעתים לפני חצות היום ע''כ, ונראה דזה תלוי בטעמים דלפי הטעם 
משום תשובה א''כ היינו דוקא משעה לפני חצות עכ''פ, אבל הוא משום טומאה א''כ 
סגי מהבוקר, וכן כתב לדינא בילקו''י ימים נוראים בהל' ר''ה ע''ש, ולא פירש מקורו,  

ילה אינו מעיקר הדין, וכן מצאתי בשו''ת עמק הלכה )ח''ב  וכנראה דכיון דעיקר הטב
סימן כה( כתב, שמעיקר הדין אפשר לטבול כבר מהבוקר בעיוה''כ וכן נראה מדברי  
התשב''ץ והובא בב''י סימן תר לענין אבל שמפורש שגם בבוקר שפיר דמי לטבול  

ל היכא דהוא  וע''כ המיקל לטבול בצפרא לא הפסיד עכ''ד, וכן יש להורות לדינא כ
 שעת הדחק, וכל היכא שיודע שיהיה עומס וכל כה''ג, והבן. 

א''כ   תשובה  משום  הטעם  שאם  כתב  קפה,  סימן  ח''ה  והנהגות  תשובות  ובשו''ת 
לכאורה ראוי לטבול אחרי תפילת מנחה שכבר התוודה אבל לפני כן אין לטבול שרק  

מנחה דוקא אחר שכבר אחרי הוידוי נתשנה וראוי לטבול לקדושה וא''כ זמנה אחר  
ויום   יום  כל  תמיד  לטבול  רבים  היום  שנהגו  ומה  שם,  כתב  ]ועוד  ע''ש.  התוודה 
יום  עיקרו משום שנעשה בכל  ולא שימש מטתו  נטמא  לקדושה אפילו טהור שלא 
כבריה חדשה וע"כ טובל להתקדש אבל נראה דדוקא כשחוזר בתשובה וטובל הרי 

למא וראוי באמת לחזור בתשובה בכל יום  הוא מתקדש אבל בלי זה הוא כרחיצה בע
טהור  וכן  ביוה"כ  פעמים  חמש  שטבל  גדול  וכהן  שנתקדש  כגר  הוא  בטבילה  ואז 
שטובל כשנכנס לעזרה כל יום התם הוא מצד שבמקום שיש קדושה ולכן טובל וכן  
ע"פ סוד צריך טהור לטבול בע"ש ויו"ט כדי לקבל קדושת שבת ויו"ט ולפני זה נראה  

בכל יום לקדושה הוא חמור מטבילת בעל קרי דהתם עיקרה של הטבילה  דמי שטובל  
הוא ליטהר מטומאה ודי בשאובין או בט' קבין שנטהר מטומאה אבל בטהור שרוצה 
טהרה לקדושה כעיז גירות כל יום ראוי לטבול במקוה כשרה דוקא ושמעתי על כמה 

ד שפוסל ברובו צדיקים שהשתוקקו לטבול לקדושה אך ורק במקוה שכשר גם לראב"
 שאובין שיועיל לטהרה כגר ונדה וכמ"ש[. 
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ו' עוד י''ל נפק''מ האם צריך להזהר מחציצה, דהנה אם זה טבילה מדין טבילת עזרא 
א''כ הרי הביה''ל בסוס''י פח ובמהרש''ם בדע''ת פסקו שאין חציצה פוסלת, אולם  

תר''ו   סימן  בדע''ת  והו''ד  הקדוש,  כתב בשל''ה  זו  צריך  הכא בטבילה  בודאי  ס''ד 
להקפיד על חציצה, וכן כתב בקיצור שו''ע סימן קלא ס''ו, וכן מבואר לדינא מדברי 
המשנ''ב סימן תר''ו סקכ''ו שכתב לבאר מש''כ שם הרמ''א שאבל שמת לו מת בין 
ר''ה ליו''כ יכול לרחוץ ולטבול בעיו''כ ואע''פ שרחיצה אסורה כל ל' יום ויו''כ אינו 

השבעה   רק  וביאר מבטל  רחיצה,  גם  התירו  לכן  מצוה,  היא  זו  כיון שטבילה  מ''מ 
במשנ''ב סימן תר''ו סקכ''ו שטעם הדבר כדי שלא תהא חציצה בטבילה, וא''כ מוכח 

 שהטעם הוא משום תשובה.

ז' עוד יש לדון נפק''מ מה הדין באחד שטבל כמה ימים לפני ולא ראה קרי, האם יצריך 
קרי אין צריך לטבול לכאורה, אבל לפי הטעם משום לטבול או לא, דלפי הטעם משום  

המג''א  בשם  שם  שכתב  סקכ''א  במשנ''ב  נראה  ומ''מ  לטבול,  צריך  א''כ  תשובה 
דנראה דאף למ''ד שהטבילה משום קרי, מ''מ אפילו הכי צריך לטבול תמיד בערב 

'ח(  יו''כ  אפילו אם כבר טבל בער''ה ולא ראה קרי, ובטעם הדבר כתב במג''א )שם סק'
שהרי יש חשש שראה מים חלקים או עכורים וכמו שכתוב במשנה במקואות )פרק ח' 
להקשות שהרי  יש  דבריו  בעיקר  ומ''מ  טמא,  הוא  הרי  אלו  מים  מ''ב( שמי שראה 
במג''א סימן פ''ח סק''א והובא במשנ''ב שם סק''ד לענין טבילת בעל קרי שהרואה 

וביאר  ובתפילה,  בתורה  הוא  מותר  חלוקים  שיו''כ   מים  שיתכן  סק''ט  שם  בא''ר 
 החמירו יותר. 

ח' עוד יש לדון נפק''מ בנשים, דהנה לטעם משום קרי אי''ז שייך בנשים, משא''כ  
משום תשובה, ובעיקר ענין זה הנה ידוע במש''כ במט''א שאנשים ונערים שהגיעו 

.  למצוות וכן נשים ובנות משהגיעו למצות, אולם היום המנהג שנשים אינם טובלות
]ולענין קטנים הנה מעיקר הדין אין חיוב לטבול לפני בר מצוה וכמו שכתב במט''א 
הימים   שערי  בס'  כתב  קטנים  קטני  אבל  המנהג,  הכי  ומ''מ  סקי''ז,  שם  ובמשנ''ב 
הנוראים )עמ' שמו( שלא נהגו, ושם הביא מש''כ באוצר הפוסקים לדון האם אפשר  

יש שהתירו שכיון שטעם האיסור לא  לקחת את הילדים הקטנים אתו לבית המרחץ ו
שייך בהם, ויש שאסרו משום חינוך, וע''ע בשו''ת שבט הלוי ח''ז סימן רב כתב שאם  
ראוי   ומ''מ  לאביו  צריך  הקטן  אם  ובפרט  במקילין  למחות  אין  ביותר  קטנים  הם 

 להחמיר ע''ש[. 

 יום כיפור, (. במש''כ לדון בסימן קטז, בענין ספר תורה בתפילת כל נדרי ונישוקו בכח
ובמש''כ שם שכתב לו בעל שו''ת ודרשת וחקרת ובעל שו''ת דברי בניהו ובעל שו''ת 

 . שואלין ודורשין שישנק עם טליתו ושומר מצוה לא ידע דבר רע 

ממש"כ לכת"ר ויידפס  בגם אני אודך מתשובתי חלק ג' סימן ז )ועדונו   ףהנני מצר  
שליט"א, ראיתי מה שהובא בגליון האדיר בעל הגם אני אודך  לכבוד הגאון    בכת''י(  
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מס'   ניחוח  שליט"א 587מריח  פרינץ  אלחנן  רבי  הגאון  מאת  כיפור,  יום  בענין   ,
שהשנה בעקבות  ר שליט''א,  "שנשאל ע''י כתבעמח"ס שו"ת אבני דרך י"ז חלקים,  

מרחק המצב שמתפללים במניינים מצומצמים של עד עשרים איש והאנשים שומרים 
ועל הנחיות משרד הבריאות בקשר לנגיף, ישנם מניינים שלא יהיה להם ספר תורה 
בשעת תפילת כל נדרי. ויש לדעת כי ספר תורה איננו מעכב את תפילת כל נדרי, כמובא  
 בשדי חמד )יום כיפור ב אות ב(, בכף החיים )תריט, סקט"ז( ובאלף המטה )סקי"ח(. 

השנה עקב המצב והחשש מהידבקות בנגיף, מה יעשו עם נישוק ספר התורה ביום  
כיפור. דהרי מצד אחד מצינו עניין גדול לנשקו )כמבואר בשער כוונות, דזהו לתקן 
פגמים גדולים, כמובא בסידור האר"י( וכן הוא על מנת לבקש מחילה וסליחה במה 

קיצור שו"ע קלב, א(. ונראה כי    אפרים תריט, י.-שפגמנו בכבוד התורה )עיין מטה
השנה, עקב הבעיה לנשק ולחבק את הספר תורה, בגלל הנגיף, ראשית יש להורות 
כ"ק   קודש שהורה  נאוה  ביתו  דבספר  וראיתי  יחבק.  ולא  ינשק  הציבור שלא  לכלל 
הגר"א מבעלזא זצ"ל דניתן לנשקו מרחוק. וכן הובא בספר נטעי גבריאל )יום כיפור 

אדם סוף כלל קמד(, -ן, מה שנוהגים לומר בתפילה זכה )כמובא בחייכז, יח(. כמו כ
בנוסח: "וע"י חיבוק ונישוק ס"ת.... " )והרי השנה לא נעשה זאת(. נראה כי השנה  

 נוסיף ונאמר וע"י שרצינו ואיננו יכולים לקיים את... .  עכ"ד. 

ו', נראה הנה מה שרצה לשנות מחמת זה שע"י שרצינו ואיננו יכולים לקיים את וכ
 דאין לשנות על כל דבר משום זה את הנוסח.

ובעיקר דין נישוק הספר תורה, ראה בספר קדוש בציון להרה"ג רבי בן ציון מוצפי 
שליט"א, הביא בזה את דברי הזוה"ק ברעיא מהימנא )פנחס דף רנה ע"א( כתב, בהאי  

עמיה שטן יומא דאיהו יום הכיפורים דאתקרי קודש שלטא אילנא דחיי דלא אשתתף 
 ופגע רע ומסטריה לא יגורך רע וכו' ע"ש עוד. 

ובשער הכוונות )דף ק' ע"א( כתב, המנהג שנהגו להוציא ספר תורה אחד או שלשה 
ספרי תורה בליל יום הכיפורים וכו' והודיע לו כוונה גדולה שיכוון בעת שיוציא הספר  

"ד, ומוכח מדבריו  התורה, ונראה מזה כי יש סמך המנהג הזה להוציא הספר תורה עכ
 דהענין הוא לכוון בעת הוצאת הספר התורה.

וכן מוכח ממש"כ בפרי עץ חיים )שער יום הכיפורים פ"ב( כתב, וזוהי הכוונה שיכוון  
רבינו  בשם  שכתב  ע"א(  ל'  )דף  ומצוה  נגיד  בספר  ממש"כ  מוכח  וכן  ע"ש.  וכו' 

פ"ב   א)מסכת יומ  האריז"ל בענין סגולת הלילה הזאת, וכן ראה עוד במשנת חסידים
ב' ד'( שהוסיף: ומי שעבר על נדרים, התיקון באמיתי הוא שיקנה ספר דכל נדרי אפילו 
בממון הרבה ויכוון כי הנדר הוא באימה עילאה וכו' לפיכך יחבק וינשק הספר התורה 
אינו   אבל  התורה,  הספר  את  ולנשק  להתחבק  דהוסיף  ומוכח  ע"ש,  וכו',  ויתוודה 

 בפרי עץ חיים, ולכן נראה לדינא שאינו לעיכובא.  מבואר בדברי האריז"ל
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וד"א אסיף מש"כ שם הגרב"צ מוצפי שליט"א )עמ' רג( ששמע מור אביו הגה"ק רבי 
המעלות לכל  שבנוסף  שליט"א  מוצפי  והעוונות    סלמן  החטאים  לכל  הכפרה  של 

מיוחדת  סגולה  זה,  תורה  ספר  הוצאת  בסוד  גם  יש  הרש"ש  רבנו  בדברי  שנזכרו 
בתורה הקדושה, ולהבין דבריה לאשורים ועל בוריים, הוא וזרעו אחריו וכו' להחכים  

 ע"ש שהאריך במעלת קניית מצוה זו.

במה שדברנו בענין זה בטלפון, אבהיר    לכבוד הגר"א פרינץ שליט"אעוד כתבתי שם:  
( כתב, ואם המקום רחוק הנה בספר נטעי גביראל )יום הכיפורים עמ' קצזאת דברי,  

ממנו אפשר לנשק הס"ת נרחוק, ושם ציין שכן כתב בספר ביתו נאוה קודש, שכן הורה  
מרן כ"ק האדמו"ר מהר"א מבעלזא זיע"א, והנה מוכח שגם זה חשיב נישוק, וא"כ 
משום זה אין זה חסרון שנקרא דובר שקרים שלא מנשק אלא סו"ס כיון שכאילו מנשק 

 שקו וחבקו, וא"כ לכאורה ה"ה בנידון דידן. הס"ת חשיב כאילו נ

ובכף החיים )סימן תריט סקט"ו( כתב, בזמן שמחבק הספר תורה ומנשקו יש לומר  
וכו' ושם אומר בזכות ספר התורה הזה וכו', ומ"מ לא כתב משום שמחבקו ומנשקו,  

זה. נוסח  נראה שיש לומר  כוונתי לחבק   וממילא  היה  ואני לענ"ד כתבתי, אבל לא 
 שק את הס"ת.ולנ

. בענין מש''כ בסימן קכ בענין סוכה עם ריח רע לחולי קורונה, הנני מצרף מש''כ כט(
בזה הרה''ג שמואל ברוך גנוט שליט''א בעמח''ס ויאמר שמואל ושא''ס והו''ד בקובץ 

 20סוכות עמ'  66באר התורה 

ו כשרה א( סוכה שיש בה ריח רע שאין דעת האדם סובלתו פסולה. ויל"ע האם סוכה ז
לחולה קורונה שאין לו חוש ריח. ב( סוכה כשרה שיושבים בה אנשים שאינם מצייתים  
בה  אדם שיושב  ישנו  ומשו"כ  פנים,  עם מסכות  והרפואה לשבת  ההלכה  להוראות 

 בפחד וחשש גדול. האם הסוכה פסולה לגביו?  

)פירוש    תשובה:   בהו,  ושוצרי מסככין  צוצי  הני  יהודה  רב  אמר  ב:  י"ב  לפי  סוכה 
לא   שאינם מקבלים טומאה שאינם מאכל אדם(, אביי אמר בצוצי מסככין בשוצרי 

ונפיק. אמר רב חנן בר רבא הני  ריחייהו שביק להו  מסככין, מאי טעמא כיון דסרי 
היזמי והיגי מסככין בהו אביי אמר בהיזמי מסככין בהיגי לא מסככין מאי טעמא כיון  

רא"ש )סי' כה( בכל הני לכתחלה לא משום  דנתרי טרפייהו שביק לה ונפיק. וכתב ה
יצא ידי חובתו אם סיכך בהם, וכן כתב הרמב"ם גזירה דילמא שביק להו ונפיק, אבל  

 פ"ה ה"ב, וכ"פ הטור. 

וכתב השו"ע סי' תרכט סי"ד: יש דברים שאסרו חכמים לסכך בהם לכתחלה, והם 
ר  וריחם  ואינם מקבלין טומאה,  לאכילה  ראוים  או שנושרים מיני עשבים שאינם  ע 

יצא מן הסוכה, עכ"ל.   נושרים  רע או שעליהן  עליהן, דחיישינן שמא מתוך שריחן 
ואם עבר וסיכך בהם כשרה, כ"כ הרמב"ם משמע    -וכתב המג"א סקי"ד: לכתחלה  
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דמותר לישב בה וז"ל הרא"ש אבל יצא י"ח אם סיכך בהן וכ"כ הרמב"ם, עכ"ל. וכן 
מלשון הר"מ ז"ל פרק ה' הלכה ב' משמע העתיק המשנ"ב להלכה. וכתב הפרמ"ג:  

אם סיכך בהם כשרה לכתחלה לישב בה, אף שיכול לסכך במין אחר. ומלשון הרא"ש 
סוכה י"ג אין הכרע כל כך, שכתב אם סיכך יצא ידי חובתו וכן כתב הר"מ ז"ל, משמע  
באי אפשר לו בענין אחר. ומכל מקום יש לפרש כוונתו גם כן לכתחלה יכול לישב בה,  

סי' תר"ל א ואמנם כתב המשנ"ב בשם הפרמ"ג  ין מסככין לכתחלה משמע, עכ"ל. 
משבצ"ז סק"א: ואם היה ריח רע כ"כ שאין דעת האדם סובלתו יש לומר דפסול מן  

 התורה דבעינן תשבו כעין תדורו, עכ"ל. 

ובאדם החולה במחלת הקורונה ואין לו ריח, לכאו' כיון שבגמ' איתא שהחשש הוא  
כה ריח רע ייצא החוצה, א"כ כה"ג אין לחשוש לזה. אמנם לד' הפרמ"ג  כיוון שיש בסו

כעין   תשבו  אין  דכה"ג  משום  פסולה  הסוכה  סובלתו  האדם  דעת  שאין  רע  שבריח 
תדורו, יל"ע האם הוא חסרון בגברא, שסוכה שאין האדם יכול לישב בה אינה סוכה  

וב בנ"א א"א לדור לגביו, א"ד דכה"ג איכא חסרון בעצם שם הסוכה שבה, כיון שלר 
בסוכה זו בכה"ג, א"כ אף שאדם זה יכול לישב בה מחמת חוליו והיותו חסר חוש  

 ריח, מ"מ חסר בעצם שם הסוכה בסוכה זו.

וכן יל"ע בכל דבר הפוסל משום תשבו כעין תדורו, ואפילו בפסול דדירה סרוחה, כגון 
וך עשרה, סבר אביי בהא דסוכה ד' א': "היתה גבוהה עשרה טפחים והוצין יורדין לת

אמר ליה רבא: הא דירה סרוחה היא,   -למימר: אם חמתם מרובה מצלתם  כשרה.  
ואין אדם דר בדירה סרוחה". דיל"ע בדין אדם נמוך קומה שיכול להלך בנחת בסוכה  
כיון דסוס חסר בשם   לגביו,  יורדין בתוכה,, האם הסוכה פסולה  י' טפחים שהוצין 

מחמת הגברא, וכה"ג דהגברא נהנה מישיבת הסוכה,   סוכה, א"ד דהוא פסול בסוכה
 לית לן בה.

ובאחרונים דנו עפ"ד הראשונים בסוגיין, האם פסול סוכה הפחות מי' טפחים פסולה 
משום דירה סרוחה, או משום דהוא דין בשיעור סוכה דלר"מ ילפינן ליה מכפורת ולר'  

א בארוכה, שדנו עפ"ד יהודה מהלל"מ, עי' בתוס' י"ט )פ"א מ"א( ובערול"נ ובשפ" 
הרמב"ם והריטב"א וש"ר האם הוא דין דאורייתא או דרבנן והאם הוא פסול לכתחילה 

 או בדיעבד, ועי' שו"ע תרלג ונו"כ שם. 

תוך   אל  הם  האם משום שיורדין  ההוצין  פסול  בהגדרת  הראשונים  ומצינו שנחלקו 
לא הפסול הוה  שיעור הי' טפחים מחסרין הם וממעטים את עצם שיעור הסוכה וממי

בעצם הכשר הסוכה. או דילמא שאין באמת הפסול בעצם שיעור הסוכה, אלא דהוי  
עצמה   הסוכה  בעצם  חיסרון  דהוי  נוקט  שהריטב"א  המצוה.  בקיום  חיצוני  פסול 
בעצם  פסול  זה  דאין  הרמב"ם  מדברי  מוכיח  ההר  מן  אברהם  רבינו  גיסא  ומאידך 

מצוה. ובחידושי מרן הגרי"ז הלוי )ריש הסוכה, אלא דהוי פסול חיצוני בעצם קיום ה
הרמב"ם:   דמלשון  להוכיח  והוסיף  הרמב"ם.  מדברי  כן  לדייק  כתב  סוכה(  הלכות 
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"וצריך להזהר" משמעותו יותר דהוא רק דין לכתחילה, אולם אין זה עיכוב בעיקר 
המצוה. וכן מוכח ממה שכלל הרמב"ם את דין זה בדיני סיכוך ולא בדיני עצם הסוכה  

 ה עיכוב למצוה.דאין ז

ושיטת המרדכי וכ"פ הרמ"א דסוכה שאינה ראויה לאכילה פסולה לכל דבר, ושיטת 
החכ"צ דמ"מ אם ישן שם ועושה שם שאר צרכיו וכדו' מקרי לענין זה סוכה כהלכתא.  
רבו הגר"ד   נ"י בשם  הבה"ח מרדכי  יקירי  ג. ושמעתי מבני  סי'  בית הלוי ח"ג  ועי' 

דהחכם צבי שפסק דאף סוכה הראויה לשינה או לשאר צרכים  וולפסון שליט"א די"ל  
ואינה ראויה לאכילה כשרה, יסבור כשיטת הרמב"ם דהדין שבעינן שתהיה הסוכה  
ראויה לדיורין אינה אמורה בעיקר דין החפצא של הסוכה, אלא בקיום מצותה וכפי  

רכים הנתבאר. ומשום הכי אין שום חסרון להשתמש בהך הסוכה לשינה או לשאר צ
אף שאינה משמשת לאכילה. דכל עוד אין חיסרון בעצם הסוכה, אדרבה בכך מקיים 
הוא את עיקר מצותה, על ידי שמשתמש בה לשינה ושאר צרכים. אולם החולקים על 
דעת החכם צבי הסבורים שסוכה שאינה ראויה לאכילה פקע הימנה כל שם סוכה, 

מורה. ועד כמה שחלק משימושי  יסברו דסוכה אקרי רק היכא שחשובה היא לדירה ג
הדירה הינם אכילה בה וכו' והכא ליכא, תפסל הסוכה. ובני מרדכי נ"י האריך בזה 
מכלל   אכתי  אמנם  ואכמ"ל.  סוכה  עמ"ס  הנדפס  בקונטרסו  הראשונים  שיטת  בכל 
הספק הנ"ל לא יצאנו, האם הוא פסול מחמת חסרון הגברא וכה"ג שהאדם עצמו אינו  

 ולה לגביו או דהוא פסול מחמת חסרון החפצא דסוכה. מריח, אין הסוכה פס

ומתוקה   נפלאה  ראיה  הביאני  משא',  'עבודת  בעל  שליט"א  מאיר  הגרא"ש  ודודי 
מצטער   לענין  כתב  סקי"ז  תרמ  בסי'  המשנ"ב  דהנה  בכה"ג,  הסוכה  ישיבת  להתיר 

 עיין לעיל   -בסוכה מפני הריח, דכתב השו"ע דפטור מן הסוכה, וז"ל: או מפני הריח  
סימן תרכ"ט סי"ד ובמ"ב שם ובסימן תר"ל ס"א ובמ"ב שם ולעיל בסימן ע"ט סקכ"ג  
במ"ב, עכ"ל. ובסי' עט סקכ"ג כתב שם המשנ"ב בשם המג"א דריח רע היינו כל שדרך 
בני אדם להצטער מאותו הריח. הרי דס"ל להמשנ"ב לדמות דין ריח רע בק"ש, שתלוי 

כה. )אף שבסברא היה מקום לחלק בין  האם דרך בנ"א להצטער ממנו, לנידו"ד דסו
דין ריח רע בסוכה שודאי הוא דין על הגברא, לנדו"ד דסוכה, דאפשר כנ"ל שהוא 
חסרון בשם סוכה(, והנה במג"א שם סי' עט סק"ט כתב בגדר ריח רע זה כך: מיהו 
נ"ל דמי שאינו מריח מותר לקרות בזה, עכ"ל. וחזי' דהמג"א ס"ל דמי שאינו מריח,  

לק מוכח  מותר  א"כ  העניינים,  ב'  מדמה  דהמשנ"ב  שנתבאר  וכפי  הריח,  כנגד  רות 
 דה"ה בסוכה, דאם אינו מריח, הסוכה כשרה, והוא כפתור ופרח. 

אולם אכתי חושבני שיש לדחות הראיה, דאולי י"ל דכוונת המשנ"ב לדמותו דווקא  
בא לההלכה המובאת בסי' תרמ, העוסקת בדין 'מצטער', ששם איירי גם בריח רע ה

רע   ותר"ל העוסקים בריח  כן בסי' תרכ"ט  ולא הביא  ליושבי הסוכה מחוץ לסוכה, 
שבעצם הסוכה, דבזה אדרבה, אינו תלוי בהאדם עצמו, אלא שאם יש ריח בעצם הסכך 

 או הדפנות, הוי חסרון בעצם שם סוכה, וצ"ע.
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ההלכה   להוראות  מצייתים  שאינם  אנשים  בה  שיושבים  כשרה  סוכה  בדין  ויל"ע 
ואה לשבת עם מסכות פנים, ומשו"כ ישנו אדם שיושב בה בפחד וחשש גדול. והרפ

 האם הסוכה פסולה לגביו ברגעים אלו?

ביתם   את  עוזבים  כשכולם  אזעקה,  בשעת  שדן  ב'  ד'  סוכה  חמד  בחשוקי  וראיתי 
נאמר   הרי  כי  עליה,  ולברך  לסוכה  להיכנס  לאדם  מותר  האם  למקלטים,  ובורחים 

וחה היא ואין אדם דר בדירה סרוחה, ]כשהוצין יורדין לתוך בסוכה ד ע"א הא דירה סר 
 י'[. ואם כן אולי גם בענייננו, אין אדם דר בסוכה בשעת אזעקה, כי אם במקלט? 

הסוכה היא דירה סרוחה, שהרי היא נמצאת במקום שאין ראוי לדור   וכתב דלכאורה
שם. אמנם יש לחלק שהדירה הסרוחה שעליה דנה הגמרא, היא באופן כזה שהדירה 
מצד עצמה לא ראויה למדור, כי הוצין יורדין לה. אבל בשאלתנו הדירה מצד עצמה 

הוא מצד הפחד  ראויה למדור, מאחר והיא מחסה מהחמה ועשויה לצל, אלא שהחשש  
"ואם  וז"ל:  ס"ד( שאין לחלק  תרמ  )סימן  ברמ"א  אלא שמבואר  הסוכה.  ולא מצד 
שאי  או  בשינה,  או  בשתיה  או  באכילה  שמצטער  במקום  ]לסוכה[  מתחלה  עשאה 
אפשר לעשות לו אחד מהם בסוכה מחמת דמתיירא מלסטים או גנבים כשהוא בסוכה,  

לא מצטער בהם, דלא הוי כעין דירה, אינו יוצא באותה סוכה כלל, אפילו בדברים ש
 שיוכל לעשות שם כל צרכיו, עכ"ל.  

הרי שלמרות שהסוכה היא טובה מצד עצמה, אם אדם מתיירא להיות בה, הוי כדירה 
סרוחה שאינה ראויה לשימוש ופסולה, כמבואר בביאור הגר"א )שם סק"ז( שדימה  

 ה, עי"ש. זאת לסוכה שהוצין יורדין לתוך עשרה. ופילפל בזה בארוכ

ובסו"ד כתב בשם רבינו הגר"ח קניבסקי שליט"א שאין הדבר דומה לסוכה באזור של 
גנבים, כי שם המצב הוא שהסוכה אינה ראויה לישיבה כלל, אבל כאשר באופן ארעי  
יש אזעקה, הדבר דומה לשודד שנכנס באופן חד פעמי לסוכה, שאינו מבטל מהסוכה 

שהסוכה ראויה היא לדירה, ואלו שיושבים בה שם של סוכה. ולכאו' ה"ה לנדו"ד,  
 ללא מסכות, אינו מבטל ממנה שם סוכה. אף שברגע זה האדם מפחד לישב בה.

במש''כ לדון בסימן קכד לגבי דין לא תגודדו בנענועים, ראה מש''כ בספרי שערי ל(. 
המועד חול  סוכות  לה    יוסף  כגון  סימן  במנהגים  תגודדו  לא  דין  שייך  אי  לדון  יש 

פרדי מתפלל בבית הכנסת של אשכנזים האם לעשות את הנעונעים  כמו שהוא דס
נוהג, או לא, הנה לפום דעת ממרן הגר"ע דליכא לא תגודדו במנהגים, כי כלא חד 
יודע כן ליכא איסור, וכמו שהבאנו בשיח יוסף )ח"ז  עמ' ל"ג( שכתב בשו"ת יביע  

וסקים דלא שייך איסור לא תגודדו אומר )ח"ו אבן העזר סי' י"ד אות ו'( הביא הרבה פ
האשכנזים  לגבי  קל"ג(  סימן  )ח"ב  מאירות  פנים  כתב בשו"ת  וכן  שונים,  במנהגים 
והספרדים שכל קהל נוהג כמנהג אבותיו שאין בזה משום לא תגודדו וכל אחד ואחד 
באיסור  ואפילו  להחמיר  ובין  להקל  בין  אבותיהם  במנהג  יחזיקו  הקהילות  מבני 
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הרוב מעלה ומוריד לענין זה שהם ממש כשני בתי דינין בערי אחת   דאורייתא ואין
 דליכא בהן משום לא תגודדו עי"ש. 

לישראל   הראשית  הרבנות  ונשיאות  חברי  שכתבו  ומה  בזה"ל:  מרן  עוד  שם  וכתב 
התורה   תהיה  שלא  ישראל  במדינת  ואחדות  שלום  דרכי  ומשום  הנ"ל  בהסכמתם 

מצות יבום וחייבים לחלוץ דוקא, במחכ"ת  כשמתי תורות לכן גוזרים לאסור לגמרי  
הפריזו על המידה בזה ואין דבריהם נכונים כלל שהרי מעשים בכל יום בכמה הוראות  
בדיני שחיטה וטרפות ושאר עניני איסור והיתר וכן בהלכות שבת וטהרת המשפחה 
כל קהלה נוהגת כמנהג רבותיהם הספרדים כדעת מרן המחבר והשו"ע והאשכנזים  

ביד רמ"א וכן נוהגים בחילוקי הנוסחאות והמבטא בתפלה ובקריאת התורה  יוצאים  
ובצורת הכתב של ס"ת תפילין ומזוזות וכיו"ב, ולא חששנו מעולם שע"י כך תהיה 
התורה כשתי תורות מכיון שהדבר ידוע שכל אחד יש לו על מה שיסמוך שנוהג מנהג 

 אבותיו ואלו ואלו דברי אלהים חיים עכ"ד. 

להדיא דליכא בזה איסור דלא תגודדו, וכן נראה מסברא דהנה ראה בכותל  וא"כ ברור  
שונים,  מנהגים  והכל  עדות,  מנינים ששם מתפללים כמה  יש שם עשרות  המערבי  
ובפרט בנענועים, א"כ מה יעשו, ובע"כ דליכא בזה שום איסור, דכולם יודעים שכך 

 נוהגים, וא"כ ליכא לאסור בזה.

יר ליום  השבת )פרשת האזינו תש"פ( שהובא שם ששאל וראה גם בגליון מזמור ש
את מרן שר התורה הגר"ח קניבסקי שליט"א לענין בן אשכנז שמתפלל אצל הספרדים  
האם יכול לעשות הנענועים כמו שהוא נוהג וענה הגר"ח בזה"ל:  כח אחד יעשה כפי 

ועוד נשאל שם: מאחר ומנהג ספרק לנענע רק בהודו הראשון האם הנ והג  שנוהג: 
כמנהג אשכנ כשמתפלל שם יכול לנענע  בכל פעם שאומרים הודו ולא רק פעם אחת  
כנהג שנהוג שמתפלל שם, וענה הגר"ח: כל אחד כפי שנוהג: והיינו דליכא בזה לא 

 תגודדו. 

לא   דין  אין   מדוע  הגר"ח  שנשאל  לח(  עמ'  )ח"ג  מרדכי  אור  בקונטרס  ראה  והנה 
ייתי בר"ג ור"י, שכל העם היו מנענעים לולביהם  תגודדו, בגמ' בסוכה )דף לז( צופה ה

לא   אין  כדין  הגר"ח: שלא  וענה  לא תגודדו,  הוה  לא  והקשו מדוע  נענעו,  לא  והם 
תגודדו, ע"כ, והיינו כיון ששם חלק מהם טעו ליכא איסור, ומשמע שבסתמא כן יש 

 ם. לא תגודדו, ואולי שם תירץ לרבותא לכו"ע, אף לשיטות שיש לא תגודדו במנהגי

והנה אפשר די"ל דמדברי הגר"ח דכ"א יעשה כפי שנוהג בנענועים לא ס"ל כשיטת 
דהנה בערוך השולחן )סימן תרנ"א ס' כ"ב( כיון   הגר"ע  דליכא לא תגודדו בנענונים,

שנענוע אי"ז חובה חיכא לא תגודדו עי"ש, וכן כיוצא בזה תירץ בשו"ת שערי דעה  
 בזה. )ח"ב סימן ז'(, והפוסקים עוד האריכו 
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ועוד אפש"ל דכיון דעצם עשיית הנענועים לא נעשית בדיוק ממש ביחד, א"כ בכלל 
דאפשר שכולם עושין מנהג אחד, אך כל אחז בזמנו, אך  לא שייך בזה לא תגודדו  

וכו',  נהגו לנענע בהודו,  אכתי אי"ז מוכח ממה שהשיב הגרח"ק לענין מקום שלא 
 הוא מאריך בהללו  ודו"ק בכ"ז.   ואולי גם שם אפשר שמה עשכיו הוא מנענע כי

וכן ראיתי שנשאל בזה מרן הגראי"ל שטינמן זצוק"ל שאמר שאין בזה לא תגודדו  
 בזה, והובאו דבריו בשפתי איל )עמ' לט( שאמר ''מסתמא לא''. 

הנה ראה מש''כ ,  במש''כ לדון בסימן קכו לגבי הדלקת נר חנוכה למי שבידוד (.  אל
ב"ה עלה בלבי , בספרי שערי יוסף חנוכה מהדורת תשפ''ב סימן פט עוד מענין לענין

שאלה חדשה בשבת קודש פרשת תולדות מה הדין בבחור בן ספרד שנמצא בבידוד 
בתוך חדר כיצד יעשה לענין הדלקת נרות חנוכה האם ידליק נרות חנוכה בפנ"ע כיון  

 דהוא לא רואה את מה שאביו מדליק. 

ן שליט"א כתב לי בענין זה וז"ל: בחור השרוי בבידוד בימי והגאון רבי ברוך כפיר דדו
חנוכה, כיון שסמוך על שולחן אביו ואוכל משולחנם, אע"פ ששרוי בחדרו לבד. מ"מ 

  .יוצא ידי חובת ההדלקה במה שמדליקים הוריו )ראה מקראי קודש הררי עמ' קל"ג(
ה וחיים לכל  וה' יתן רפוא  .ומה טוב שיפתח החדר בשעת ההדלקה לשמוע הברכות

 עכ"ד.  .עמו ישראל 

ידילקו איפה  קורונה  במלונית  קורונה ,  חולים  במלונית  חולים  בדין  לדון  יש  והנה 
אוכל  החדר  ליד  במקום  להדליק  יכולים  האם  בחדרים  להדליק  יכולים  שאינם 
]משום  בחדרים  אוכלים  החול  ימות  שכל  כיון  דלמא  או  בשבת  רק  שם  שאוכלים 

נקות את המקום מחמת החולי קורונה[ וכיון שכן ידליקו  שקשה להנהלת בית המלון ל
על פתח של הבית מלון, אבל יש מקומות שמחמת שהם חולים אין להם כניסה ממש,  
וגם אם יש כניסה אין מספיק מקום לכולם, ויש לדון האם יכולים להדליק בלובי או  

על הנרות    איפה שאוכלים בשבת מתחת איזה פרגולה, או שידליק בתוך חדרו וישמור 
 חצי שעה בניגוד להוראות בית המלון, ואפשר דאולי בכה"ג לא יצא יד"ח 

מה הדין בחולים   416וראיתי שנשאל בזה הגרי"א דינר שליט"א בגליון מים חיים מס'  
להם   אין  כלל  והשיב שבדרך  חנוכה,  נרות  ידליקו  היכן  קורונה  במלונית  הנמצאים 

מוד ולכן  סכנה  משום  בחדרם  להדליק  וכמ"ש רשות  האוכל  בחדר  להדליק  לקים 
ברמ"א סימן תרע"ז ס"א והיות שלא שייך שכולם ידליקו ליד הפתח והשאר ידליקו 
ליד החלון אם הוא פונה לרשות הרבים ואם לא ידליקו יכוליםן להדליק גם בחדר 

 האוכל.

וכתב שם שהגם שבדרך כלל השוהים במלונית אוכלים בחדרים משום זהירות בימי 
יא בדין  החנוכה  תלוי  דהוא  י"ל  דהרי  צ"ע  ד"ז  והנה  אחת,  סעודה  לפחות  כלו שם 

הדלקה של בחורי ישיבות דכיון שאוכלים בחדר האוכל דעת מרן החזו"א דאזלינן 
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בתר מקום האכילה, וגם מש"כ שאוכלים בחדרם משום זהירות אינו משום כן דהרי 
 כולם חולים אלא משום שאין להם עובדים שינקו.

עוד נשאל במי שיודע שבמשך הערב יסע ,  ת קורונה באמצע החנוכההנוסע במלוני
למלונית היכן ידליק נרות חנוכה באותו הערב, והשיב שהנוסע מביתו כשעה לאחר  
עדיין   יצא מביתו חשיב  עד שלא  דסו"ס  בברכה  בביתו  להדליק  יכול  ההדלקה  זמן 

לענ"ד עדיין יש  קביעותו והביא משו"ת שבט הלוי ח"ח סימן קנח וכן בשם הגרנ"ק. ו
ויעו''ש עוד במה שהבאתי שם    לדון דאם הולך בתוך חצי שעה שלא ידליק ויל"ע.

 תשובת מרן הראש''ל הגר''י יוסף שליט"א. 

בספרי    הנני מצרף מש''כ,  במש''כ לדון בסימן קלח בדין אוכל מתחת מיטת הגוי(.  בל
שכתבו הפוסקים שמאכל   11שערי יוסף בהלכות העסקת עובד זר בבית הישראל עמ'  

שהיה מתחת המטה של גוי אינו נאסר כי לגוים אין טומאה, ומשו''ה צפרונים של גוי 
כתבתי,   ובהערה שם  מזיקים,  כתב אינהפ  קטז(  סימן  )מהדו''ת  שי  תשורת  בשו''ת 

פרי השדה )ח''ג סימן קנט(, והובא בספר שמירת  שאינו נאסר יעו''ש, וכן כתב בשו''ת  
הגוף והנפש )סימן יד ס''ט(, והנה ביסוד האיסור של מאכלין ומשקין מתחת המטה, 
איתא בגמ' )קיב.( תנא אוכלין ומשקין תחת המיטה אפילו מחופין בכלי ברזל רוח 
כאן   הר"ן  וכ"כ  רעה,  רוח  משום  משמע  בפשטות  לכך  והטעם  עליהן,  שורה  רעה 

בע"ז דף י:( אבל התורת חיים מפרש במס' שבועות )טו:( ובמס' בבא בתרא )נח.( )ו
)ועי' עוד ברע"א בגליון הש"ס( מבאר דהרי בגמ' בברכות )נז:( מבואר דשינה היא  
יוצאת ממנו נשמתו הטהורה   יושן  אחת משישים שבמיתה משום שבשעה שהאדם 

י דעת הרשב"א משום שאנו ושורה על האדם רוח טומאה וכן בשחרית צריך נט"י )לפ 
נעשין כבריה חדשה ולא כדעת הרא"ש שנוטלין ידים משום שידים עסקניות הן( ולכן  
כשהוא יושן על אוכלים שורה עליהן רוח רעה כאילו היה באוהל המת, ועי' בפתחי  
פה   אין  לא  דאם  ישן  שהוא  מתי  דוקא  רעה  רוח  ששורה  לה(  קט"ז  )סימן  תשובה 

 כטומאת מת ופשוט. 

והנה ברבינו גרשום בב"ב שם כתב שגם המניח כלים תחת המיטה רוח רעה שורה 
עליהן ובע"כ דדבריו לפי התורת חיים דתלוי בטומאה, והוי כטומאת אוהל המת, ולפי 
התורת חיים יש לדון מה הדין בכה"ג שיושן פחות מס' נשימין שאין שורה רוח רעה  

ג' ס"ק ל"ג( א"כ יש לה )סימן  ועי' בספר דבר שמואל להרב וכמ"ש במשנ"ב  תיר, 
שמואל ברוך אליעזרוב זצ"ל, והנה יש לדון מה הדין נט"י בליל פסח שאין מזיקין, 
דהרי הוי לילה דבא ומשומר מן המזיקין, וא"כ ה"ה לענין אוכלין ומשקין שמתחת 

 המיטה עי' בזה בספר שמועות חיים )ערבי פסחים(.

ה"ה( כתב לא יתן אוכל תחת המיטה אע"פ והנה מדברי הרמב"ם בהל' רומצח )פי"ב  
שהוא עסוק בסעודה שמא יפול בו דבר שיכול להזיק והוא אינו רואהו ומבואר טעם 
אחר שמא יפול דבר אחר שיכול להזיק ולכן אפילו שם אוכלין בשעה שלא ישן שם 
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יש להחמיר, והנה בפרי חדש )יו"ד סימן קט"ז סק"א( הקשה הרי בגמרא מבואר משום 
עה, ובברכ"י )שם אות ט'( משום שדרך הרמב"ם להשמיט כל דיני רוח רעה רוח ר 

 אולם לפי הבינת אדם לקמן אפשר לומר שגם לרמב"ם היה גירסא אחרת בגמ'. 

רוח   בירושלמי מפרשים משום  עליו שהרי  כתב להשיג  הרמב"ם  על  והראב"ד שם 
סת הירושלמי  רעה, והקשה הבינת אדם )כלל סח אות ס"ג( למה הראב"ד הביא את גיר 

 ולא מה שכתוב בגמ' הכא, ועי"ש שתירץ שלראב"ד היה גירסא אחרת בגמ'. 

והנה חידש מרן הגראי"ל שטינמן זצוק"ל באילת השחר )עמ"ס פסחים נדפס בקובץ 
ישורון חלק ל"ט( שלאו דוקא, אם ישן אלא הקפידא שמונח אוכלין ומשקין תחת 

''תחת הישן''. וזהו כדברי הרמב"ם,  המטה. וכלשון הגמ' ''תחת המיטה'' ולא אמרו  
אולם זה תלוי בטעמים שהבאנו למעלה, ולכן כל דבריו רק לפי שיטת הרמב"ם. וא''כ  
לכאורה הוא תלוי בטעמים, וכן לפי דברי מרן הגראי''ל שטיינמן זצוק''ל, ויש להוסיף 

 זה.בכ''ז שכמו שמצינו שגוי לא צריך נט''י כי אינו בר טומאה, וא''כ ה''ה לגבי 

כן כתב בספר מלכים אומניך )פרק יד הערה יח( בשם ומש"כ לגבי ציפרונים של גוי  
הגר''ח קניבסקי שליט''א שאין צריך להקפיד עליהן לשורפן כמו שרוח רעה לא שורה 
עליו שקם מהבוקר, יעו''ש, וכן ראה עוד במקור חיים )סימן רס( שמותר ליהודי לזרוק  

שם יעו''ש, ולכאורה הוא מהאי טעמא, אלא א''כ הצפרנים למקום שהגוים נמצאים  
 נימא דלא אכפת לן על הזקה בדרך סגולית את הגוי ויש עוד לדון בזה.

בסימן קלט בדין דין טבילת כלים לחתן וכלה, שנשאל ששמע שאין במש''כ לדון  (.  גל
לחתן ולכלה לטבול כלים בימי השבע ברכות משום דהוי מלאכה, וברמ''א אבן העזר  

כתב בערוך השולחן סימן סד ס''ג מן סד ס''א כתב שחתן אינו עושה מלאכה, וכן  סי
שכיון שחתן דומה למללך, ממילא אינו עושה מלאכה, וכתב כת''ר לדינא שאף שראוי 

ימי המ יעשה מלאכה בשבעת  בשום מקום שהחתן  שתה מ''מ לא מצינו  שחתן לא 
י לחול המועד מ''מ הרי יש  מא דדמניוהכלה כלים חדשים שקבלו לחתונה ואף אי  

 .בילו את הכלים כמה שיותר מהר, שהרי זריזין מקדימין במצוותמעלה שיט

איסור מלאכה בחתן וכלה הוא דומה לחול המועד, הנה נראה דמצינו והנה במש''כ ש
מן ישואין סיבזה פלוגתא באחרונים, והנני מציין מש''כ בזה בספרי שירת יוסף עניני נ

ד " מ כתיבה לכאורה שריא, וכן הו" אחר דנפקא לן איסור מלאכה לחתן, מ,  כה אות ה'
מה( שאף שחתן דומה   'ל בקונטרס פניני שבע ברכות )עמ" ש אלישיב זצוק" מרן הגרי 
מ יעו"למלך  במלכותו  זלזול  משום  בזה  ואין  לכתוב  דרכו  מלך  אף  ונראה " מ  ש, 

שהו מה  וכעין  לצורך,  היינו  שהותרה  דכתיבה  וכמו לכאורה  המועד  בחול  תר 
ש, ונראה דיש דמיון לחול המועד מה  " שהארכתי בספרי שערי יוסף חול המועד יעו

הגר  שכתב  שליט "שראיתי  שטרנבוך  בשם " מ  קנד(  סימן  )ח"ז  וזמנים  במועדים  א 
זצ" החזו שם  " א  כתב  הוא  ואולם  המשתה,  ימי  בשבעת  יכתוב  לא  ל שהורה שחתן 
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יעו החזו" להתיר  והרי  גם" ש,  מחמיר  חידו  א  לכתוב  ובע" שלא  המועד,  בחול  כ  " ת 
 שהוא אותו פלגותא.

( כתב להדיא להאריך שהוא כמו  חלק יא סימן פה)שו"ת ציץ אליעזר  ושוב מצאתי שב
שם אם מותר החתן   קע"ז, דנשאל 'חיו"ד סיחול המועד והביא מש"כ בספר בית דוד 

במלאכה בדבר האבד, והשיב וז"ל: ונראה דאסור ומנא אמינא לה מדכתב הרב"י ז"ל 
ס"ד שאסור במלאכה מפני דדומה למלך, וקשה למ"ל מפני שדומה למלך    'בריש סי 

ת"ל משום דהם לו כרגל, ואין לומר דמה שהם לו כרגל הוא מפני שדומה למלך כנראה 
צורך ז"ל, דמה  ועוד    מהרב בלבוש  דיו שיעמוד בטעם שדומה למלך,  שיהא כרגל 

דע"כ אין מ"ש שהוא כרגל מפני שדומה למלך, דאם כן לא היה דוחה אבילות שהרי  
המלך אינו דוחה אבילות רק שאינו יוצא לפני המטה ויושב על הדרגש כמ"ש הרמב"ם 

אסור  מלכים, אלא ע"כ הוא רגל ממש ולכן דוחה אבילות, ומינה נמי ד  'ז"ל פ"ב מה
במלאכה, ולמ"ל טעמא דמלך לענין מלאכה, אלא ע"כ איצטריך דאי משום רגל היה  
אפשר שהוא כחול המועד שמותר בדבר האבד לכך איצטריך מהני שהוא כמלך לומר  
האבד,   בדבר  אפילו  מלאכה  עושה  שאינו  המלך  כמו  אסור  האבד  בדבר  שאפילו 

)יעו"  עכ"ל  כאמור  אבלות  לענין  איצטריך  דרגל  אחר  וטעמא  ע"י  מיהת  שמתיר  ש 
אפילו בדבר שאינו אבוד(. הרי בהדיא דנקיט ליה להגאון בעל בית דוד ז"ל כאל דבר 
הפשוט דימי חופתו של החתן דינם אצלו כחול המועד, וכל מה שאסור בחוה"מ אסור 

מפני שדומה   'גם לטעמ  'גם לו לעשות בהם, עד שהוצרך לבאר דזה שאיצטריך גבי
סיף עליו איסורא שנוהג במלך מה שלא נוהג בחוה"מ, והיינו למלך דהוא בכדי להו

בדבר האבד, אבל מה שאסור בחוה"מ פשיטא שאסור גם    'לאסור עליו מלאכה אפי 
, וא"כ ברור לפי"ז שגם בכתיבה דינו כבחוה"מ, ועוד לרבות שלא להתיר אפילו ' גבי

מ לדינא נקטו "יעו"ש עוד במה שהאריך בזה שהוא כדיני חול המועד. ומ  בדבר האבד.
ת " ט סימן רצג, ובשו " ת משנה הלכות ח" בפוסקים שחתן יכול לכתוב, כן כתב בשו

הרי לן   ח סימן רפב, וראה עוד בכ"ז באוצר הפוסקים סימן סד סק"ג." שבט הלוי ח 
 חול המועד, ועיין עוד. ו דלפי הצי''א הרי הוא כמ

רה''ג מתירים אם יש צורך, וכמו שציין לכת''ר בהערה ההרי גם בחול המועד  "מ  ומ
מרדכי הלוי פטרפרוינד שליט"א, וכן ראה מש''כ בזה בספרי שערי יוסף חול המועד  

נו להרא"ש והרמב"ם בהל' שבת  הנה בעיקר האיסור לטבול כלים בשבת מצי,  79עמ'  
פ"ג שכתבו דהטעם הוא משום מתקן  בטבילת כלים בשבת, והרי"ף כתב משום סוחט,  
ולפי דברי הרי"ף אין לאסור בטבילת כלי חדש בחול המועד,  ולדינא לענין שבת כתב 

ז( שמותר להטביל כלי חדש הטעון טבילה ויש אוסרים וירא  " ג ס " ע )סימן שכ " בשו
כולם ויתן הכלי לאינו יהודי במתנה ויחזור וישאלנו ממנו ואין צריך  שמים יצא את  

טבילה כלומר מדברי מרן משמע שלכתחילה רשאי לטבול בשבת אלא שעדיף ליתן 
א עדיף להחמיר, בחול המועד יש  " א וי" מ אף שי"לגוי במתנה ולהשאילם ממנו. ומ

יו לענין  והנה  ס" ע סימן תק" ט מבואר בשו" להקל,  גם להטביל "יוז שאסור ב" ט  ט 
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ל שכתב בשם האחרונים שאם לא היה  "ב סק" מ מצינו במשנ "כלים משום כמתקן, ומ
אפשר לו להטביל מערב יו"ט מותר לו להטביל ביו"ט לדברי הכל לצורך תשמישו 

ש בחול  " ד, אבל כ"היום שהרי הוא מכשירי אוכל נפש אך אין מורין כן לאחרים. עכ
 כלים.  המועד שיש לו צורך שמותר להטביל

ב סימן פא( כתב שיש להתיר לטבול כלים " ת תפארת צבי )ח" וכן לדינא כתב בשו 
בחול המועד בלא שום פקפוק, וכן פסק להיתרא בס' שמירת המועד כהילכתו )עמוד 

ז דוקא לצורך המועד,  " כא( שיש להתיר שהרי מותר לתקן כלים לצורך המועד, וכ
ב בסימן " ברי המשנמדורצה לצדד שם, שאף שלא לצורך המועד מותר לתקן, שהרי  

ש בחול " כ כ" לג מוכח שמקל שם כדעה  שמותר לטבול כלים בשבת, א" ג סק"שכ
ע, אומנם " המועד שיהיה מותר לטבול כלים חדשים, שיש לסמוך בזה על דעת השו

 ראה דלא הוי צורך המועד, יש לאסור.  א לאסור בזה, וכנ" הביא בשם הגרישז

ד( שמותר " ד סימן ע" ג חיו " ת דבר יהושע )ח" אולם לדינא נראה להקל, וכן כתב בשו
ל דאף " לטבול כלים בחול המועד, אפילו שאין לו בהם צורך אלא לאחר המועד, וצ

ש, וכן נקט לדינא " מ אין בזה טירחא גדולה, יעו "שהוי מלאכה שהוא מתקן כלי מ
ח סעיף כו( שמותר לטבול כלים, אף שלא לצורך " מירת שבת כהלכתה )פרק סבספר ש 

ששם נשאל ה,  " א סימן שנ " ת רבבות אפרים ח" המועד, והביא לזה שם מקור, משו 
ט גופו נראה "ט מותר בחול המועד וביו" פ שאסורה ביו" בזה והשיב שבכל מלאכה אע

ויעו" דאם צריך לכלי מותר לאבול ביו מדוע אין כאן איסור   שהשאריך להוכיח  " ט 
וע במועד,  מנא בחול  רבב " ע בשו" מתקן  ח" ת  תד מש " א  עמ'  וע" ד  בזה,  בס'  " כ  ע 

ג בהערה  " בספר חיכו ממתקים בסימן תקלכ בזה, אולם  " ( מש" ו ס" טבילת כלים )פ
 ל, שאסור לטבול כלים שלא לצורך המועד, " ש אלישיב זצ " מח, וכן הביא בשם הגרי 

א נבנצל " ב סימן ד( שהביא שהשיב לו גהר " וכן ראה בגם אני אודך פסקי הוראה )ח
יש להמנע מטרחת " שליט  א שמותר לטבול בחול המועד אבל שלא לצורך המועד 

ויעו הגרח" מיותרת,   בשם  מה שהביא  עוד  יעו" ש  שרי  המועד  ויש   ש," ק שלצורך 
ולמעשה שב" בספרי האחרונים שהביאו  דברי השש ואל תעשה עדיף,   כ למעשה, 

 ע עוד."ע בס' פני השולחן סימן תקמ ויל" כ יעלה לו בטירחא. וע" כ אח" אלא א

, מצורף  במש''כ לדון בסימן קנט בדין חיוב לקחת ריטלין כדי להתרכז בלימוד  (.  דל
לכבוד הגאון  מש"כ להגרמ"ש דיין שליט"א בעמח"ס חמדת משה ושא"ס, בזה''ל:  

שלום רב. רציתי להציע  במה ששאל בזה''ל:    רבי משה שמואל דיין שליט''א שלו' רב.
שאלה שנשאלתי בה בדין אדם שקשה לו מאד ]או שאינו יכול[ ללמוד לפני כת"ר  

אלו כדי שיוכל   ריטלין להרגיעו, אם מחויב ליקח כדורים  יקח כדורי  תורה אם לא 
לעסוק בתורה כמה שעות. ומה הדין כשיכול ללמוד כמה זמן, אבל אינו יכול יותר 

אין חיוב, האם יש בזה  מזה, אם גם בזה יש לדון לחייבו ליקח הכדורים הנ"ל. ואם  
ענין, או שמא נאמר שהמצוה היא כפי כוחו, ואינו צריך לעשות טצדקי ]שלא בדרך  

בכריתות דף ו. ולא מצינו שצריך ללמוד   הטבע[ כדי שיוכל ללמוד יותר ובריכוז. וע'
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על שפת הים. ]וע"ע מה שכתבנו בקונטרס קרן אור פני משה ]מהדורה שניה סי' כח  
אות ב בהערה[. ודו"ק[. ויש עוד הרבה לפלפל בזה. ואשמח לראות  אות ז, וסי' מב  

 ע''כ שאלתו.  .דעתו בזה, ושכרו כפול מן השמים. יישר כח

הנה נראה לענ''ד דכיון דחיוב לימוד תורה הוא בכל מצב ובכל קושי וא''כ לכאורה 
  יש מקום לומר דאף שזה יסורין אצלו אם לא לימוד ממעיקרא דדינא חייב אלא א''כ
זה יפגע בנפש האדם שלו, אבל  כיון שיש לו אפשרות לכא' יש לו חיוב בזה וכן יש  

וז''ל:   ח'  הלכה  פ''א  ת''ת  בהל'  הרמב''ם  מדברי  אכלהוכיח  חאר שימ   ישל  ב  יל 
ה יהין שר בחו ב  יןין ברוסל יעין בב  פוגום בלין שיר ב שין עי ב נין עה בר וד תמולתב
  ו לפאים וחתפל הר עזחמה וקדצן הס מנר פתמי הנה עיה  ולפא  חוכ  ששתל שדון גקז
ם מיו  וב  והגיתר  מאנה שלילבו  םויה בר וד תמולתן למז  לו  עבק ב ליים חנבה ושל אעב
הרמב''ם    הלילו לדברי  מקורות  שהביאו  מה  במפרשים  עוד  וע''ש  הרמב''ם  עכ''ח 

יעו''ש בדבריהם, ועכ''פ מוכח דאיכא חיובא בזה, ואף שמשמע נדבריו שהחיוב רק  
לקבוע לו זמן א''כ הכא נמי יש מקום לומר כיון שקבע לו זמן ללמוד תורה וללמוד 

ו חיוב ללמוד כל הזמן, אלא ראה במש''כ בקונ' דברי תורה כמה שעות ביום אין ל
יוסף עמ''ס נדרים דף ל' בחיוב ללמוד תורה כל היום ובמש''כ שם בדעת הרמב''ם  

 וצרף לכאן. 

ומ''מ י''ל דלכ' יש לדון בזה ממה שדנו הפוסקים באריכות האם מותר לאדם להכניס  
את עצמו למצב של   את עצמו לאונס די''ל גם לאידך שכשם שאסור לאדם להכניס

פטור כן מוטל לאדם שיש בידו להכניס למצב של חיוב, אולם זה חידוש גדול ומסופק 
 אני אם אפשר לומר כן לדינא. 

אבל מ''מ נראה דכיון דזה הוי כעין רפואה א''כ מילתא פשיטא כבעיא דכותא דיש 
ה את  חיוב לקחת תרופות כדי שיוכל ללמוד ולעסוק בתורה יומם ולילה ולעשות בז

וכו' תרופות  לקחת  חיוב  יש  אם  להאריך  יש  וכאן  האלוקים  כן  ,  רצון  ע''י  ואדרבה 
 יתרגל בלימוד התורה עד שיהיה לו רפואה כבר שלא יצטרך לכדורים. 

איתא,   ושם  ע''א  ו'  דך  כריתות  במס'  הכמ'  מדברי  לדון  כתב  כת''ר  רב ומ''מ  א''ל 
רוסו מעיקרא מתני' והדר עולו  משרשיא לבניה כי בעיתו למיזל למגמר קמיה רבכון ג

קמי רבכון וכי יתביתו קמי רבכון חזו לפומיה דרבכון שנאמר והיו עיניך רואות את  
היכי דמשכי מיא תמשוך שמעתכון  גריסיתו שמעתא גרוסו על מיא דכי  וכי    מוריך 
וכו',  וא''כ כמו שאנן לא מקיימים דין זה ללמוד על המים הכא נמי שלא יהיה בזה  

, הנה נראה לענ''ד הקטנה שיש לחלק דהתם הוא לא איירי לענין הלימוד שום חיוב
הסימנים  וכמו  מוריך  את  רואות  עיניך  והיו  כמו  הוא  מילתר  לסימנא  אלא  עצמו 
שנוהגים לאכול בר''ה כמבואר שם בריש העמוד שהכל ענין אחר ולכן לא נוהגים הכי  

י שיוכל לקיים את החיוב  אבל אן הוא בעצם הלימוד לעולם יש חיוב לטרוח בזה כד
 של והגית בו יומם ולילה.
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אמר רב חסדא וכמו כן איכא להוכיח מדברי הגמ' בעירובין דף נד ע''ב, דאיתא שם,  
וכו',    אין תורה נקנית אלא בסימנין שנאמר שימה בפיהם אל תקרי שימה אלא סימנה  

י דכתיב  לא  והיינו דאמר אבדימי בר חמא בר דוסא מא  רבא אמר עשה מועדים לתורה
בשמים היא ולא מעבר לים היא לא בשמים היא שאם בשמים היא אתה צריך לעלות 

והיינו , ופירש שם רש''י בד''ה  אחריה ואם מעבר לים היא אתה צריך לעבור אחריה
דאמר רב אבדימי. הא דאמרן דצריך לטרוח ולהעמיד סימנין ולהערים בתחבולות כדי 

ר' אבדימי דמפרש דיוקא דקרא שאם בשמים היא שתתקיים התורה בלומדיה היינו ד
. עכ''ל וע''ע בחידושי אגדות במהרש''ם שם, ומבואר שהכל צריך אתה לעלות אחריה

בשביל התורה הרד' לרנותה צריך לטרוח אבל מ''מ י''ל שכ''ז למעלות התורה וכו'  
נן אבל קשה לומר דהוא חיוב מעצם הדין כיון דלא נפסק כן להכלה אבל עכ''פ חזי

 מדברי הגמ' מהו רצון השי''ת. 

בס"ד. יום ראשון כ"ח  שליט"א,    תשובת הרה''ג השואל הגרמ''ש דייןומצורף בזה  
בדין אדם הסובל מהפרעות קשב   נשאלתי  לישראל תפארתי' לפ"ק.  תשועהמר חשון. '

וריכוז, ומחמת כן קשה לו להתרכז בלימוד התורה, וישנם כאלו שאינם יכולים ללמוד  
כלל, אם יש לחייבם לקחת כדורי ריטלין כדי שיוכלו ללמוד בריכוז ובהבנה, או שכל  

 אדם צריך ללמוד כפי כחו ויכולותיו הטבעיים. וזה החלי בעזרת צורי וגואלי. 

 מעלה ללמוד יותר בריכוז ובהבנה פשוט שיש

וכדאיתא   טרםא(   ובהבנה,  יותר  בריכוז  ללימוד  מעלה  שיש  פשוט,  נראה  שיח  כל 
בכריתות דף ו א"ל רב משרשיא לבריה כי בעיתו למיזל קמיה רבכון, גרוסו מעיקרא 
מתני' והדר עולו קמי רבכון וכו', וכי גריסיתו שמעתא, גריסו על מיא, דכי היכי דמשכי 

תמשוך שמעתכון. ע"כ. וידוע שאדם הלומד על שפת הים, לומד יותר בריכוז   מיא
וזוכר את הדברים. ובקידושין דף לא איתא ושננתם שיהיו דברי תורה מחודדין בפיך,  
מעלה  אינו  וזה  ע"כ.  מיד.  לו  אמור  אלא  לו  ותאמר  תגמגם  אל  אדם  ישאלך  שאם 

ממולח ותלמודו מתקיים בידו, בעלמא, אלא חיוב. וע"ש בדף כט ע"ב אם בנו זריז ו
בנו קודמו וכו'. וכ"כ הרמב"ם )פ"ה מת"ת ה"ד(. וכן פסק מרן בש"ע )יו"ד סי' רמה 
ס"ב(. וע' בלבוש )שם ס"ב( ובש"ע הגר"ז )הלכות ת"ת פ"א ס"ז(. וע' בערובין דף 
סה מר עוקבא וכו', ובמאירי ובמהרש"א שם. ע"ש. וכן מצינו שיש ענין של ביטול 

ג דאמרינן מבטלין תורה באיכ הגמ' במגילה דף  וכמו שביארו האחרונים דברי  ות, 
ומה עבודה שהיא חמורה  וחומר מעבודה,  ובאין לשמוע קריאת המגילה, קל  ת"ת 
מבטלינן, תלמוד תורה לא כל שכן. וכן פסק מרן בש"ע )סי' תרפז ס"ב(. וקשה שהרי 

ה בתשו' בית אפרים גם במגילה מקיים מצות ת"ת, ואמאי קאמר מבטלין. וכן הקש
)או"ח סי' סח( בשם הרב השואל )הגאון רבי יעקב לנדא, בן הנודע ביהודה(. ע"ש. 
וביארו האחרונים, דכיון שמפסיק מלימודו כדי לשמוע קריאת המגילה, חשיב ביטול  
תורה באיכות. וכן מבואר מדברי הרש"ש במגילה שם. וכ"כ בתשו' אבן הראשה )סוף  

יז(, דלבקיאים נ חשב העסק בתורה שבכתב כביטול תורה לגבי העסק בתורה סימן 



 יתרו ( פרשת  ה קובץ באר התורה )קנ 

103 

 

שבעל פה. וכ"כ מרן רבנו הגדול זיע"א בס' מאור ישראל במגילה שם )ד"ה מבטלים(. 
וכעי"ז כתב בתשו' חיי הלוי )ח"א סי' נ( בשם הגר"ח מבריסק. וכ"כ הגאון רבי אהרן 

כלל ביטול תורה קוטלר בס' משנת רבי אהרן )ח"א עמ' נו( בשם הגר"ח מבריסק, שב 
הוא אף המבטל ת"ת באיכות, דהיינו שאינו מתאמץ דיו לרדת לעומקה של תורה כפי  
יכולתו. וכ"כ בס' שפתי חיים )פרידלנדר מועדים ח"ב עמוד קע( בשם הגר"ח. וכ"כ  
בס' מעשה איש )ח"ו עמ' לח( בשם הגאון חזון איש. ע"ש. ]וע' בחידושי הרשב"א 

זהב )אהע"ז סי' כה סק"א(. ובזה יש לפרש בדרך מחודשת  בברכות דף יא. וע"ע בטורי  
דברי המשנה באבות )פ"ו מ"ד(. ע"ש. ודו"ק[. וא"כ י"ל דכיון שע"י לקיחת הכדורים 
יוכל ללמוד יותר באיכות הלימוד, יש לו לעשות כן, ואפילו אם יכול ללמוד )פחות 

אדם מחויב   אם  לדון  יש  אולם  הכדורים.  בלא  גם  ובהבנה(  כדי בריכוז  כן,  לעשות 
שיוכל ללמוד יותר בריכוז ובהבנה. ובפרט שפעמים אינו יכול ללמוד כלל בלא שיקח  
הכדורים הנ"ל, וא"כ י"ל דכיון שאינו יכול לקיים מצות ת"ת בלא הכדורים, יש לחייבו 

 לקחתם. 

 אם אינו מבין מה שלומד אינו מקיים מצות ת"ת 

אם יכול ללמוד גם בלא שיקח הכדורים הנ"ל, אלא שלא יצליח להתרכז    ואפילוב(  
ולהבין מה שלומד, מ"מ הרי אדם שלומד תורה )שבעל פה( בלא להבין מה שלומד, 

וכמש"כ המג"א )סי' נ סק"ב( וז"ל נראה לי דוקא בזמניהם  אינו מקיים מצות ת"ת כלל,  
צריכים ללמוד ולהבין, דאל"כ  שהיו מבינים בלשון תרגום, אבל עכשיו שאין מבינים 

אינו נחשב ללימוד וכו'. עכ"ל. והובא בבאר היטב )שם סק"ב( ובמשנ"ב )שם סק"ב(.  
וכ"כ הפמ"ג )שם בא"א סק"ב(. וכ"כ בש"ע הגר"ז )שם ס"ב( ובכה"ח )שם סק"ה(.  
וכ"כ בתשו' שמן ראש )שם( ובתשו' עמק הלכה )ס"ס יח( ובתשו' פני מבין )או"ח סי' 

]ובזה ניחא  רלב(. וע'   בברכות דף ו ע"ב אגרא דפרקא רהטא, וברש"י שם. ודו"ק. 
קושית הרב השואל בתשו' בית אפרים )או"ח סי' סח(. וע' בתשו' משפטיך ליעקב  
)סי' נח ד"ה ומה(. וי"ל[. והן אמת כי מרן החיד"א בס' מראית העין בע"ז דף יט העיר 

ניש ואע"ג דמשכח ואע"ג דלא ע"ז מדברי הגמ' דאמרינן אמר רבא לעולם ליגריס אי
ידע מאי קאמר, שנאמר גרסה נפשי לתאבה, גרסה כתיב ולא כתיב טחנה. וכתב לחלק  
ובהא   בין היכא שבידו להבין, ואעפ"כ קורא בלי להבין, שאינו מקיים מצות ת"ת, 
איירי המג"א, להיכא שאין בידו להבין, דבהא מיירי הגמ' שם, שמקיים מצות ת"ת. 

זה כתב בתשו' חיים שאל )ח"א סי' עה אות ב(. ע"ש. וע' בס' כד הקמח  ע"ש. וכיוצא ב
)ערך תורה(. וע"ע בתשו' יביע אומר )ח"א או"ח סי' כו אות ט( ובתשו' אדרת תפארת  

מ"מ מסתימת דברי הפוסקים הנ"ל, לא משמע כן. וגם לדברי   2)ח"ב סי' מד( ואכמ"ל. 

 
בדוד המלך ע"ה, גרסה נפשי לתאבה, והרי ודאי   יש להקשות על דברי מרן החיד"א, דהא בע"ז שם ילפינן לה מקרא דכתיב ולכאורה 2

דוד המלך היה בידו להבין, ואעפ"כ אמר גרסה נפשי לתאבה. מיהו י"ל דדוד אמר כן בזמן שלא היה בידו להבין, שהרי רוב ימיו היה  
בע"ז שם )ד"ה גרסה(  בלכתו בדרך, בדוחק ובצער, ולכן אמר גרסה נפשי לתאבה, כיון שלא היה בידו להבין. וכן נראה מדברי רש"י  

שכתב וז"ל מרוב תאותי לתורה הייתי שובר לפי היכולת, אע"פ שאיני טוחנה הדק ליכנס בעומקה. עכ"ל. וממה שכתב לפי היכולת,  
 משמע שלא היה יכול להבין יותר מכך, ולכן אמר גרסה נפשי לתאבה, כיון שלא היה בידו להבין. וזה מסייע לדברי מרן החיד"א הנ"ל. 
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וריכוז, אינו יכול ללמוד כלל,   מרן החיד"א, הרי פעמים שאדם הסובל מהפרעת קשב
אלו, כדי שיוכל  י"ל שיש לחייבו לקחת כדורים  ומעתה  והבנה.  ריכוז  ואפילו בלא 
בלימוד  להתרכז  יוכל  שלא  לעצמו  גורם  אדם  שפעמים  ובפרט  ת"ת.  מצות  לקיים 
לא  דברים  אכילת  או  מראות,  מיני  כל  ראיית  )כגון  סיבות  מיני  כל  מחמת  התורה, 

י"  וא"כ  אפילו  בריאים(,  לעשות  חייב  הזאת,  הרעה  את  לעצמו  גרם  שהוא  דכיון  ל 
טצדקי כדי שיוכל ללמוד. ולכאורה יש להעיר בזה מהא דאיתא בב"מ דף פד רע"ב  
דרבי אלעזר ב"ר שמעון אמר ליסורין באורתא אחיי ורעיי בואו, ובצפרא אמר להו  

ליו( כדי שיוכל זילו מפני ביטול תורה. ע"ש. ומשמע שעשה טצדקי )לגרש היסורין מע
לעסוק בתורה. ]והאירני לזה אחי ידידי רבי יהודה נר"ו[. ואין לומר שעשה כן מפני 
ביטול התלמידים )ומהאי טעמא בלילה לא עשה כן, אע"פ שחייב ללמוד תורה גם  
מבואר  וכן  לביהמ"ד.  ללכת  הניחתו  לא  שאשתו  שם  בגמ'  מבואר  שהרי  בלילה(, 

(. מיהו אין הכרח שהיה חייב לעשות כן. ועוד יש מדברי רש"י שם )ד"ה ביטול תורה
 לצדד בזה. וע"ע בס' רוב דגן )עטיה שם ד"ה בצפרא(. ודו"ק. 

 אם יש לפטרו לקחת הכדורים מאחר שיש בהם תופעות לוואי 

שמעתי באומרים לי, שיש צער בלקיחת כדורים אלו, מאחר ויש להם כל   ואמנםג(  
ון ודיכאונות ועצבנות וכיוצא בזה, ומעתה י"ל מיני תופעות לוואי, כגון איבוד התיאב

שאדם אינו מחויב להצטער בשביל שיוכל לקיים מצות ת"ת, כמו שמצינו שמצטער 
מן  פטור  דהמצטער  דהא  אינו,  זה  אולם  כה.  דף  בסוכה  כדאיתא  הסוכה,  מן  פטור 
הסוכה היינו דוקא לענין מצות סוכה, והיינו משום דבעינן תשבו כעין תדורו, ואין  
אדם דר בביתו אם יש לו צער בישיבתו שם, וכמש"כ רבינו אליעזר ממיץ בס' יראים 
)סי' קכג(. והובא במרדכי בסוכה )סי' תשמ(. וכ"כ התו' בסוכה דף כו )ד"ה הולכי(. 
וכ"כ השבלי הלקט )סי' שמג(. וכ"כ המשנ"ב )סי' תרמ ס"ק יג(. וע' בט"ז )שם סק"ז( 

שאר מצות, אין המצטער פטור. ואע"פ שמדברי  ובשד"ח )מע' מ כלל רכ(. ומשא"כ ב
הרדב"ז בתשובה )ח"ג סי' תכה( מבואר שדין מצטער אינו דוקא במצות סוכה, משום 
תשבו כעין תדורו, אלא גם בשאר המצות. וכ"כ עוד כיוצא בזה בתשובה )ח"ב סי' 
]ויש להעיר עליו מדברי הראשונים הנ"ל.   תרפז( בדין תספורת בימי העומר. ע"ש. 

כבר העירו בזה בס' בתי כנסיות )סי' תצג, דף צ ע"א( ובס' שיורי טהרה )מע' מ אות  ו
נז(. ע"ש. ויש ליישב[. וא"כ ה"נ בנ"ד, יש לפטרו משום מצטער. אולם מדברי מרן  
בכס"מ )פ"ד מתפילין הי"ג( מבואר דבשאר המצות אין המצטער פטור. וכן מבואר 

וז"  )סי' תעב ס"י( שכתב  יין מפני שמזיקו או מדברי מרן בש"ע  ל מי שאינו שותה 
שונאו, צריך לדחוק עצמו ולשתות לקיים מצות ארבע כוסות. עכ"ל. ומבואר שאע"פ 
)שם(,  בברכ"י  החיד"א  מרן  וכ"כ  לשתות.  צריך  מ"מ  היין,  משתיית  צער  לו  שיש 
שדוקא גבי סוכה אמרו מצטער פטור מן הסוכה, משום דתשבו כעין תדורו בעינן, 

ר במקום שמצטער, אבל בשאר מצות שאין לנו מקום פטור מן התורה, גם ואין אדם ד
המצטער חייב. ע"כ. וכן העלה מרן רבנו הגדול זיע"א בתשו' חזון עובדיה )סי' ד וסי' 
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לג(. וכ"כ עוד בס' חזון עובדיה )שבת ח"א עמ' שכג( להשיב על דברי הרדב"ז הנ"ל,  
שו' חלקת יואב )ח"ב בהשמטות שפטר את המצטער מקריאת שמו"ת. ע"ש. וע"ע בת

אות פט(. והובא בס' פסקי תשובה )סי' קכ(. וע"ע בתשו' בנין שלמה )או"ח סי' מז(  
ובתשו' חלקת יואב )קונטרס דיני אונס ענף ז(. וע' בתשו' מהר"ם שיק )או"ח סי' רס(  
)יו"ד סי' שכא( ובתשו' בצל החכמה )ח"ה סי' צב( ובס' מועדים   נזר  ובתשו' אבני 

ים )ח"ח סי' ג( ובס' תשובות והנהגות )ח"ב סי' רמא(. ואכמ"ל. וכל שכן במצות וזמנ
ת"ת, שאינה נקנית אלא בעמל ויגיעה, וכדאיתא במגילה דף ו ע"ב אם יאמר לך אדם 
אינו   דבזה  ובפרט  ]ואכמ"ל[.  שם.  במהרש"א  וע'  תאמין.  אל  ומצאתי,  יגעתי  לא 

מוד בריכוז ובהבנה, וא"כ י"ל  מצטער מעצם הלימוד, אלא רק מהדבר שעזר לו לל
ס"ד(  תרמ  )סי'  סופר  כתבו בהגהות חתם  בזה  וכיוצא  כלל.  נחשב מצטער  לא  דזה 
ובבכורי יעקב )שם ס"ק יז( ובמשנ"ב )שם ס"ק כד( לענין מי שיש לו טורח בבניית  
הסוכה. ע"ש. ]אע"פ שיש לחלק[. ודו"ק. ולכן נראה, דה"נ בנידון שלנו אין לפטרו  

צער  שיש  לוואי    מטעם  התופעות  כלל  שבדרך  גם  ומה  וכמשנ"ת.  הכדורים  מחמת 
חולפות אחרי תקופת ההסתגלות לכדורי הריטלין, וא"כ י"ל דבזה אין לפטרו מטעם 
בן משה   גדעון  רבי  מהגאון  וכן שמעתי  זמני.  אלא  קבוע  צער  כיון שאינו  מצטער, 

דורי הרגעה,  שליט"א )מוצש"ק ויצא התשפ"א(, שאם אינו יכול ללמוד בלא שיקח כ 
היה מחויב   היה בכחו ללמוד,  ולא  אלו, כשם שאם היה חלש,  חייב לקחת כדורים 
לקחת כדורים לחיזוק גופו. ואע"פ שאינם כדורים טבעיים, חייב לקחתם. ולא דמי 
ורביה  פריה  לקיים מצות  ו( שאדם שאינו מצליח  אות  להלן  )עיין  הפוסקים  למ"ש 

פולים כדי לקיים מצות פריה ורביה. דשאני כדרך כל הארץ, אינו מחויב לעשות טי
התם דהוי טצדקי גדול. ומשא"כ בנ"ד )אא"כ באמת יש לו צער גדול או נזק בלקיחתם, 
והכל לפי הענין(. והרי אם היה צריך ללמוד איזה לימודי חול, ודאי היה לוקח כדורים 

 אלו, ולא תהא כהנת כפונדקית. עכת"ד. 

 חד לפי כוחו ויכולתוגדר מצות תלמוד תורה היא כל א

)דזמנה    והנהד(   לק"ש  מפסיקין  בתורה,  עוסקין  שהיו  חברים  איתא  יא  דף  בשבת 
דאורייתא. רש"י( ואין מפסיקין לתפילה, א"ר יוחנן לא שנו אלא כגון רשב"י וחביריו 
שתורתן אומנותן, אבל כגון אנו מפסיקין לק"ש ולתפילה. ע"כ. וכ"כ הרמב"ם )פ"ב  

הי וז"ל  ה"ה(  וקורא  מק"ש  פוסק  שמע,  קריאת  זמן  והגיע  תורה,  בתלמוד  עוסק  ה 
ומברך לפניה ולאחריה. היה עוסק בצרכי רבים, לא יפסיק, אלא יגמור עסקיהן ויקרא 
אם נשאר עת לקרות. עכ"ל. וכ"כ עוד )פ"ו מתפילה ה"ח(, שאם היה עוסק בתלמוד 

קו ס"ג(. וקשה אמאי  תורה, והגיע זמן תפילה, פוסק ומתפלל. וכן פסק מרן בש"ע )סי'  
העוסק בצרכי רבים פטור מק"ש ומתפילה מטעם עוסק במצוה, ואילו העוסק בת"ת  
מפסיק לק"ש ולתפילה, הרי גם מי שלומד תורה חשיב עוסק במצוה, ואמאי אינו נפטר 
מק"ש ומתפילה, הרי אמרו שת"ת כנגד כולם. ]וכבר עמד בזה המאירי בשבת דף ט  

וראיתי להגאון סי' טו( שכתב בביאור הדברים,    ע"ב. ע"ש[.  )ברכות  יעקב  קהילות 
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שבכל המצות שבתורה, גם כשהוא אנוס, מ"מ יש עליו חיוב לעשות המצוה, אלא 
שלא יתבע על ביטול המצוה, אבל במצות צדקה, אדם שהוא אנוס ואין לו כלל מה  

פי  ליתן, אינו בגדר אנוס, אלא הוא פטור לגמרי מהמצוה, דעיקר מצות צדקה היא כ
יכלתו, וכשאין לו אינו מחויב כלל. וכן במצות גמילות חסדים, מה שאינו יכול לעשות,  
אינו בגדר אנוס, דכיון שהתורה לא נתנה זמן ושיעור קבוע, א"כ זהו שיעור המצוה, 
שיעשה כפי יכלתו. וה"נ מצות תלמוד תורה, כיון שלא נתנה בו התורה שיעור, החיוב  

הוא אנוס מללמוד, אינו נחשב מבטל מצוה באונס, אלא  הוא כפי יכלתו, ועל הזמן ש
זהו גדר החיוב, שהוא עד כמה שיכול, ורק פרק אחד שחרית ופרק אחד ערבית, הוא 
זה,  אנוס מללמוד אפילו פרק  וכשהוא  ולילה,  יומם  בו  והגית  שיעור קבוע, דכתיב 

ה, כיון חשיב מבטל מצוה באונס. ובזה ניחא הא דלא אמרינן בת"ת דין עוסק במצו
דמה שעוסק במצוה פטור מהמצוה, היינו משום דשניהם חובה עליו, ואין דוחים זה  
מפני זה, וא"כ היינו דוקא בשאר המצות, אבל כשיש לפניו ת"ת ומצוה אחרת, הרי 
אם נחייב אותו לעסוק במצוה, ממילא אין עליו שום חיוב לעסוק בתורה, דבזמן שהוא 

ומשא"כ בשאר המצות, הרי גם אם ידחו מפני האונס, אנוס מללמוד, אינו מחויב כלל.  
ת"ת  מבטלין  ולכן  פקע,  לא  האחרת  מהמצוה  החיוב  מ"מ  בת"ת,  מפני שעוסק  או 
בשביל מצוה אחרת. ולכן אין ת"ת נדחה אלא מפני מצוה שא"א לעשותה ע"י אחרים,  
אינו  כבר  אחרים,  ע"י  יכול לעשות  והיינו משום שאם  ע"ב,  ט  דף  במו"ק  כדאיתא 

חשב אנוס לבטל ת"ת, אלא שיפסיד את המצוה השניה, ובזה אמרינן דת"ת עדיף,  נ
דת"ת כנגד כולם. עכת"ד. וכיסוד הדברים כתב גם האור שמח )פ"א מת"ת ה"ב ד"ה 
ונמצא(. ע"ש. וע"ע במשנ"ב )סי' א ס"ק יב( ובס' ברכת שמואל )קידושין סי' כז( ובס'  

משה )יו"ד ח"ד סי' לו( ובס' תשובות   אבן האזל )פ"ב ממלכים ה"ג( ובתשו' אגרות
והנהגות )ח"ה סי' יח(. וכן נראה מדברי הר"ן בנדרים דף ח )ד"ה הא קמ"ל( שכתב 
וז"ל מסתברא לי דלאו דוקא דבהכי )קריאת שמע שחרית וערבית( מיפטר, שהרי חייב  
כל אדם ללמוד תמיד יום ולילה לפי כחו. עכ"ל. ומבואר שהחיוב על כל אחד הוא  

ד לפי כחו. ומעתה נראה, דבשלמא אי נימא דמי שאנוס מללמוד, חשיב מבטל  ללמו
מצוה באונס, א"כ י"ל דכיון שאדם שיש לו הפרעת קשב וריכוז, יכול לעסוק בתורה 
ע"י לקיחת כדורי ריטלין, א"כ יש לחייבו לעשות כן, כיון שיכול להפקיע את עצמו  

יוב לעסוק בתורה כלל באותה מהאונס. אבל מאחר שאדם שהוא אנוס, אין עליו ח
שעה, א"כ נראה שאינו מחויב לעשות טצדקי כדי להביא את החיוב על עצמו. אולם  
י"ל דכיון שמחמת הכדורים מקבל למוחו חומר מסוים שחסר לו ממנו, א"כ הרי זה 
לחייבו  שיש  דמסתברא  ללמוד,  לשבת  שיוכל  כדי  תרופה  לקחת  שצריך  אדם  ככל 

 לעשות כן. 

 חייבו לקחת כדורים מהא דענשינן אעשה בעידנא דריתחאאם יש ראיה ל

יש להוכיח כן מהא דאיתא במנחות דף מא דמלאכא אשכחיה לרב קטינא ולכאורה  ה(  
דמיכסי סדינא )דלא הוה ליה ציצית כדאמרינן לעיל משום כסות לילה. רש"י(, אמר  
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א עליה,  ליה קטינא קטינא סדינא בקייטא וסרבלא בסיתוא, ציצית של תכלת מה תה
אמר ליה ענשיתו אעשה, אמר ליה בזמן דאיכא ריתחא ענשינן. ע"כ. ומבואר דאע"פ  
שאדם אינו מחויב לקנות בגד ארבע כנפות כדי להטיל בו ציצית, מ"מ ענשינן עליה 
בעידנא דריתחא. וע' להמשנ"ב בביאור הלכה )סי' קכח ס"ג(. וא"כ כ"ש בנידון דידן, 

צות ת"ת, אלא שזה העומד לפנינו קשה לו ללמוד, שבעצם כל אדם מישראל חייב במ
כיון שאינו יכול להתרכז, וא"כ י"ל דכיון שיכול לעשות טצדקי כדי לחייב את עצמו, 
באופן שיקח כדורי ריטלין, חייב לעשות כן. ואע"פ שאינו חיוב גמור, מ"מ הא ענשינן  

ודו"ק[. אולם יש    עליה בעידנא דריתחא. ]וע' בתו' בפסחים דף קיג ע"ב )ד"ה ואין(.
לדחות, דשאני התם דבזמנם היו לובשים בגדים עם ארבע כנפות, ולכן מענישים את  
ומשא"כ   ציצית,  ממצות  עצמו  את  להפקיע  כדי  כנפות  ארבע  בגד  לובש  שאינו  מי 
התו'  אינו חייב לקנות, וכמש"כ  רגילים ללבוש בגדים כאלו,  בזמנינו שאין העולם 

בעון(. וכ"כ התו' בערכין דף ב ע"ב )ד"ה הכל(, דהא  ישנים בשבת דף לב ע"ב )ד"ה  
ארבע   בת  היו  הטליתות  הימים שכל  באותם  דוקא  היינו  דריתחא,  בעידנא  דענשינן 
כנפות, ולכן מענישים למי שמשנה כדי להפטר ממצות ציצית. אבל בזמן הזה שרוב  

גם בנידון    הטליתות פטורים, אין עונש למי שאינו קונה בגד ארבע כנפות. ע"כ. ולפי"ז
בריכוז   בתורה  ולעסוק  לשבת  שיוכל  כדי  ריטלין,  כדורי  לקחת  לחייבו  א"א  שלנו, 
ובמנוחת הדעת. וכן מוכח מזה שלא מצינו שאדם חייב ללמוד באופן שלומד יותר 

 בריכוז, כגון על שפת הנהר וכיוצא בזה, אע"פ שודאי ילמד יותר באיכות. 

 אם יש ראיה מדברי התו' שאדם אינו מחויב לעשות טצדקי כדי לקיים את המצות 

התו' ביבמות דף ע )ד"ה הערל( כתבו דטומטום אינו מחויב לקרוע כדי למול,    והנהו(  
והוכיחו כן מדברי הגמ' שם בדף עא, ומדברי הגמ' בחגיגה דף ד. ע"ש. ]וכן כתבו  

מסברא טומטום אינו מחויב לקרוע. וכ"כ  עוד התו' בפסחים דף כח ע"ב )ד"ה ערל(, ד
הגרעק"א בחידושיו )יו"ד סי' רסב ס"ג( בשם הגאון מהריק"ש בס' ערך לחם )שם(, 
וכתב דהוא פשוט. ע"ש. ויש לתמוה עליו, שלא הזכיר דברי התו' בפסחים וביבמות  
הנ"ל. וע"ע בתשו' פרי יצחק )ח"א סי' לב(. וי"ל ע"ד[. ונראה דהיינו משום שאדם 

יב במצות כמו שהקב"ה ברא אותו וכדרך כל הארץ, אבל אינו מחויב לעשות דברים חי
יותר מדרך הטבע כדי לקיים מצות. וכיוצא בזה העלתי בס"ד בתשובה אחרת, שאדם 
ידידי  בשם  והבאתי  ורביה.  פריה  מצות  לקיים  כדי  טיפולים  לעשות  מחויב  אינו 

ראיה   לזה  ברון שליט"א, שהביא  הנ"ל. המופלג הג"ר שלמה  התו' ביבמות  מדברי 
וכ"כ בתשו' דברי מלכיאל )ח"ד ס"ס קז(, דנצטוינו לקיים מצות פריה ורביה כדרך  
בני אדם, ולא ע"י התחכמות כאלה. וכן מצאתי בתשו' מנחת שלמה )ח"ג סי' צח אות 
ח(. ע"ש. וע"ע בתשו' יוסף דעת )ח"א אהע"ז סי' ב( ובתשו' דברי יואל )אהע"ז סי' 

ו(.   אות  הגרש"ז  קז  בשם  ולענ"ד(  ד"ה  רמא  סי'  )ח"ו  והנהגות  תשובות  בס'  וכ"כ 
אויערבאך והגרי"ש אלישיב, דמי שאינו יכול להוליד אלא ע"י סיוע המבחנה, רשאי 
לעשות כן, אבל אינו מחויב בכך. ע"כ. וכ"כ בס' נשמת אברהם )ח"ה עמ' קיג( בשם  
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אינו חייב לעבור טיפול כדי ילדים  וכן   הגרשז"א, שזוג חשוך  ילדים. ע"ש.  להביא 
הסכים מו"ר הגר"ש בן שמעון שליט"א )ליל ש"ק חיי שרה התשע"ח(, שאי אפשר 
מצאתי  וכן  ע"כ.  הארץ.  על  בדרך  רק  הוא  שהחיוב  כיון  טיפולים,  לעשות  לחייבו 
ב(   אות  ס  סי'  )ח"ב  אב  בנין  זצ"ל בתשו'  דורון  רבי אליהו בקשי  להגאון הראש"ל 

יא כדרך כל הארץ, ואין כל חיוב שלא בדרך ביאה רגילה, שכתב שחיוב פריה ורביה ה
אינו מצווה על כך. ע"ש. ודלא  ואע"פ שמקיים המצוה גם שלא בדרך ביאה, מ"מ 
כמ"ש בס' פסקי רפואה )אוחנה פ"ד ס"ב( ובס' רץ כצבי )רייזמן אבן העזר עמ' לה(.  

 במצות ת"ת.  ע"ש. וא"כ ה"נ בנ"ד, אינו מחויב לעשות טצדקי כדי לחייב את עצמו 

 אם יש לחלק בין נידון דידן לדברי התו'

דאפילו אי נימא דהתו' ביבמות מיירי בטומטום שאין ביציו ניכרים מבחוץ   ונראהז(  
)ע' בחגיגה דף ד(, וא"כ הוא ספק אם הוא בכלל זכר או נקבה, ולכן אינו מחויב לקרוע  

דבר  שמסתימת  דמלבד  נראה  הנה  נקבה.  שימצא  דאפשר  למול,  משמע כדי  התו'  י 
דבכל טומטום מיירי. גם אכתי יש לתמוה, דאמאי לא נחייביה מדין ספק דאורייתא 
לחומרא לקרוע ולמול, שהרי אפשר שהוא זכר וחייב במצות מילה, וכמו שחייב בכל  
מצות שבתורה מספק. ]ושוב ראיתי שהעיר בזה הגאון הראש"ל שליט"א בס' ילקוט  

וע"ש[. אלא ודאי דכיון שהקב"ה ברא אותו במצב    יוסף )שובע שמחות ח"ב עמ' קעז(.
]ויש   בנידון שלנו.  י"ל דה"נ  וא"כ  אינו חייב לקרוע כדי למול.  שאי אפשר למולו, 
לדחות. ועיין להלן[. ואמנם י"ל שאין מזה ראיה לנ"ד, דיש לומר דשאני התם שצריך 

שא"כ בנ"ד, לחבול בגופו כדי שיוכל לקיים מצות מילה, ולכן אינו חייב לקרוע. ומ
הרי אינו צריך לחבול בגופו כדי לקיים מצות ת"ת, אע"פ שיש קצת תופעות לוואי  
)זמניות( בלקיחת כדורים אלו. אולם זה אינו, דע"כ לאו מטעם צער אתינן עליה, שהרי 
גם מצטער חייב בקיום המצות, וכמו שכתבנו לעיל, אלא הטעם הוא משום שבמצבו 

מצו לקיים  יכול  אינו  לקיחת הנוכחי  שבלא  כיון  שלנו,  בנידון  ה"נ  ולכן  מילה.  ת 
הכדורים אינו יכול לשבת ללמוד )או שאינו יכול ללמוד יותר מזמן קצוב כל יום(, 
ואינו צריך לעשות  אינו חייב במצות ת"ת,  בו,  יכול ללמוד  הזמן שאינו  א"כ כלפי 

ע בס' ברכת  טצדקי כדי שיוכל לקיים את המצוה. וע' בס' ערוך לנר ביבמות שם. וע" 
ויש לפלפל בזה. תדע שהרי  אברהם )ארלנגר( ביבמות שם, ובפסחים דף כח ע"ב. 
יצטרך   שלא  לאדם  לעזור  שיכול  )טבעי(  כדור  איזה  ימציאו  הרופאים  שאם  פשוט 
כמעט לישן )בלא שיפגע בבריאות גופו(, שודאי אינו מחויב לקחת כדור זה, אע"פ 

 רה ניתנה לפי דרך הטבע. שעל ידו יוכל ללמוד הרבה יותר, כי התו

נראה שגם הסוברים דמעיקר הדין טומטום חייב לקרוע כדי למול, בנידון דידן יודו 
 שאין חיוב

אמת שאין דברי התו' ביבמות שם מוסכמים, כי מדברי הרשב"א והמאירי שם  והן ח( 
כולם  שאין  אלא  ולמול,  לקרוע  חייב  טומטום  הדין  שמעיקר  מבואר  ע"ב  עא  בדף 
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למ שיוכל בקיאים  כדי  ריטלין  כדורי  לקחת  חייב  דה"נ  י"ל  שיטתם  ולפי  ע"ש.  ול. 
לשבת ולעסוק בתורה. אולם י"ל דשאני התם דאיכא ספק אם הוא זכר וחייב במצות  
מילה או לא, ולכן חייב לקרוע כדי להוציא את עצמו מבית הספק, שהרי אם הוא זכר, 

כול לקיים מצות ת"ת )ועכ"פ הוא חייב במצות מילה. ומשא"כ בנ"ד, הרי עתה אינו י
אינו יכול לשבת ללמוד כל היום(, וא"כ י"ל שאינו מחויב לעשות טצדקי )בלקיחת  
כדורים( כדי שיוכל לקיים מצות ת"ת. ועוד יש לומר, דשאני התם דקריעת העור אינו  
אלא  מילה,  לקיים מצות  מניעה  לו שום  אין  זכר,  הוא  אם  מונע, שהרי  הסרת  אלא 

הערוה, וא"כ י"ל דכיון שאם הוא זכר, אין שום מניעה שיקיים מצות   שהעור מכסה את
פריה ורביה, משו"ה חייב לקרוע כדי למול. אבל בנידון שלנו, הרי לכאורה אינו יכול 
ללמוד בלא לקיחת הכדורים )ועכ"פ אינו יכול ללמוד כל היום(, וא"כ י"ל דכיון שבכל  

ג על  הכדורים שמשפיעים  ע"י  ללמוד  יכול  שיוכל רגע  כדי  לקחתם  חייב  אינו  ופו, 
 לקיים מצות ת"ת.

 נראה דכיון שהכדורים משלימים לו חומר שחסר לו במח שפיר יש לחייבו לקחתם

יד הדוחה נטויה לומר, כי לכאורה נראה פשוט, שאם אדם אינו מצליח לקיים   אולםט(  
יזוק הגוף, מצות פריה ורביה, ואמרו לו הרופאים שאם יקח איזה כדור )ויטמינים( לח

ורביה, דנראה פשוט שצריך לקחת כדורים אלו כדי לקיים   יוכל לקיים מצות פריה 
לקיים  יכול  לאדם שאינו  דומה  ואינו  בדרך הטבע ממש,  אע"פ שאינו  פו"ר,  מצות 
מצות פריה ורביה אלא ע"י טיפולים )כגון הפריה מלאכותית וכיו"ב(, דשאני התם  

דרך כל הארץ, אלא ע"י הפריה וכיוצא בזה, ולכן  דעצם קיום מצות פריה ורביה אינו כ
אינו מחויב לקיים מצות פריה ורביה בדרך זו, כי החיוב לקיים המצוה, אינו אלא בדרך 
כל הארץ, ומשא"כ אם צריך לקחת ויטמינים, הרי עדיין את עצם מצות פריה ורביה 

ת. ומעתה י"ל מקיים כדרך כל הארץ, אלא שצריך לחזק את גופו, וזה ודאי צריך לעשו
אבל  ובהבנה,  בריכוז  ללמוד  שיוכל  כדי  הכדורים  את  שלוקח  שלנו,  בנידון  דה"נ 
לעולם את עצם מצות ת"ת, מקיים כדרך כל הארץ, וא"כ י"ל שיש מקום לחייבו לקחת  
כדורים אלו. ובפרט שהיום אינו בגדר פעולה שאינה טבעית, כי הוא דבר מקובל מאד  

גאון רבי נתן מחפוד שליט"א, ואמר לי שיש לחייבו  בעולם. ושוב דברתי בזה עם ה
לקחת כדורים אלו, כמו שודאי שצריך להתרפאות בשאר עניני הגוף כדי שיוכל לעסוק  
בתורה. ומ"ש הפוסקים שאין חיוב לעשות טיפולים כדי לקיים מצות פריה ורביה,  

דורים היינו דוקא כשעצם קיום המצוה אינו בדרך כל הארץ, אבל אם צריך לקחת כ
ימי   כדי שיוכל לקיים את המצוה, או שהאשה צריכה לקחת כדורים כדי לסדר את 
הביוץ שלה )שתוכל להתעבר(, ודאי חייבים לעשות כן, ושכן העידו כמה ת"ח בשם  
הגרי"ש אלישיב. וה"נ בנ"ד. עכת"ד. ואין לומר דאי נימא שאדם מחויב לקחת ריטלין 

כל אדם לקחת כדורים אלו, שהרי על ידם   כדי שיוכל לעסוק בתורה, א"כ יש לחייב
יוכל להוסיף עוד איזה זמן בלימוד התורה בריכוז ובהבנה )כפי ששמעתי מכמה בני  
אדם שעשו כן(, וזו ודאי לא שמענו. אלא ודאי דליתא. דזה אינו, דבאמת כל אדם יכול 
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כוז, ללמוד בריכוז, מאחר שיש לו אותו חומר במח שאין לאותם בעלי הפרעת קשב ורי
ולכן אינו מחויב לעשות טצדקי כדי שיוכל ללמוד יותר בריכוז. ומשא"כ אדם שחסר  
לו אותו חומר במח, שמחמתו רוצים ליתן לו כדורי ריטלין וכיוצא בזה, הרי אין אנו  

 באים אלא לעשותו כשאר בני אדם, וזה שפיר יש מקום לחייבו לעשות כן.

ם אלו, לא ישב ללמוד כלל, ומחמת כן שאם מדובר בילד שאם לא יקח כדורי  ודעי(  
ילך ויעסוק בדברים לא טובים, או שיתנהג בצורה לא ראויה, בזה יש יותר חיוב ליתן 
לו כדורים אלו )אם לא הצליחו בדרך אחרת כלל(, כי הבטלה מביאה לידי שגעון,  
וכמו שפירש רש"י בכתובות דף נט ע"ב )ד"ה שעמום(. ]וכיוצא בזה כתבו הארחות  

פט(    חיים )סי'  צבי  חכם  בתשו'  וכ"כ  מד(.  )סי'  בו  והכל  כא(  סי'  חנוכה  )הלכות 
ובמשנ"ב )סי' תרע סק"ה(. ע"ש[. ולכן ודאי שיש להורות )ע"פ הוראת חכם( לקחת  
כדורים אלו. ומכל מקום ודאי שאין למהר להלעיטו כדורים אלו, אלא אחר הבירור 

עושים כן כדי מחמת שהפועלים הדק היטב אם באמת נצרך לקחת אותם כדורים, או ש
)ההורים( עצלים, ובעל הבית )המורה( דוחק. וחובה על המחנכים להבין לנפש הילד,  
ולהדריכו בדרך טובה וישרה, גם אינו מתנהג תמיד כשורה, ויש דרך ארוכה שהיא 
קצרה, ודרך קצרה שהיא ארוכה. וכבר אמרו רבותינו, אם ראית תלמיד שתלמודו קשה 

בשביל רבו שאינו מסביר לו פנים. ומה נעשה לדור הזה, שלא יכולים   עליו כברזל,
להתמודד עם שום קושי או אתגר, ועל כל עמל או יגיעה קוראים תיגר, ואב על בנו  
כדורים  מלעיטו  נאזר,  להיות  ובגבורה  ומוסר,  לקח  ללמדו  ובמקום  כאכזר,  נעשה 

שנתב במקום  אבל  כלל.  בעייתו  יפתרו  ולא  מחר,  לו  לקחת  שיזיקו  נצרך  שאכן  רר 
 כדורים אלו, ודאי יש לעשות כן, ויפה שעה אחת קודם. 

העולה שאדם הסובל ממה שנקרא הפרעת קשב וריכוז, ומחמת כן אינו יכול   כלליא( 
לעסוק בתורה, יש לחייבו לקחת כדורי ריטלין )וכיוצא בזה(, כדי שיוכל ללמוד בריכוז 

יעסקו   לא  שאם  בילדים  ובפרט  הפרעות.  לדברים  ובלא  ומוחם  לבם  יפנו  בתורה, 
צריך לעשות ע"פ רופאים שיבדקו שבאמת הוא נצרך לכדורים    בטלים. אלא שהדבר 

אלו, מחמת שחסר לו אותו חומר במח, דאל"כ א"א לחייבו לקחתם, אלא צריך לעסוק 
 עכ"ד.  בתורה כפי כוחו. הנלענ"ד כתבתי והיעב"א.

הלווילה צילום  בענין  קע  בסימן  מש''כ  בענין  מכוסה (.  שהמת  שאחר  והעלה  ה,  
בתכריכים ממילא נראה שאין בזה שום איסור, וביחוד שיש כך בתועלת, ומ''מ העיר 
כת''ר על המצלם להיות רגיש מאוד בעת צילומו שלא לפגוע בכבוד המת וברגשי 
הזולת וללם באון מכבוד וחלילה שלא יגרם ע''י הצילום הסחת הדעת מהמת, וכמו  

, ויעו''ש עוד בהערה  נשים וכו' בשביל להשיג זוית צילום טובהחוף את האדכן לא ל
מהגר''י מאזוז שכן ראינו בכל ההלויות של גדולי ישראל שמצלמים את ההלוייה וכו' 

 ושכן ראה לגדולי ישראל שצפו בזה.
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''ד נראה דאין בזה שום בית  הנה לענבזה"ל: הנני מצרף מש''כ בזה להרה''ג השואל,  
מיחוש, דהנה בעיקרא האי מנהגא שלא ילוו אותו בני ביתו לקבורה כן נהגו גם בניו  
איך   ומ''מ  כמדומני,  צוואתו  ע''פ  הכריזו  שכך  זצוק''ל  שטנימן  הגראי''ל  מרן  של 
שבררתי שהרבה הלוויות של גדולי ישראל יש הסרטות של הקבורה, ולא שמענו בזה  

נזק למשהו, וע''כ לענ''ד אין לחוש בזה, ומי דלא חש בהא לא חיישנן כלום שנגרם  
 בהדיה, כל שאין לזה שום מקור הלכתי, ואני לענ''ד כתבתי. 

הנני מציין מש''כ ,  במש''כ לדון בסימן קעא בענין כיסוי תמונות בבית הנפטר (.  לו
'ס אהל לכבוד הגאון רבי יעקב אהרן סקוציל'ס שליט"א בעמח' להרה''ג השואל,    בזה

ויושן בבית  יעקב, קבלתי שאלתו ע"ד אחד שהוא אבל ל"ע ויושב שבעה בבית א' 
אחר האם באותו בית שישן צריך לכסות את המראות, כגון בחדר שבו יושן וכדומה, 

 ע''כ שאלתו. 

הנה מצינו בהא כמה טעמים, בשו''ת יביע אומר )ח''ד חיו''ד סימן לה אות ג( כתב  
את המראות בבית הנפטר שמתפללים שם, ואסור להתפלל   שנוהגים לכסות או להפוך

מול המראה, וכמ''ש בשו''ת הרדב''ז ח''ד סימן קו שאסור להתפלל להתפלל כנגד 
המראה כדי שלא יאמרו שהוא משתחוה לבבואה שלו, ואע''פ שכתב שהמהרש''ם 

ה בדעת תורה )יו''ד סימן יא( כתב שיש לפקפק בזה על דברי הרדב''ז כי הרי בשעת
מ''מ   בזה בשעת הדחק  התיר  ולכן  לעומתו  הבאאוה שלו משתחוה  גם  שמתשחוה 
הפכו  שכתב  הירושלמי  דברי  ע''פ  טעם  עוד  ויש  הרדב''ז,  דברי  קבלו  האחרונים 
נוהגין בכפיית המטה  וגם המראות הם סרסור בין איש לאשתו ולפי שאין  הסרסור 

 הופכין המראות.

וכטעם שהוא מפני התפילה כן כתב לדינא בשו''ת חלק לוי )יו''ד סימן קלב( כיסוי 
 המראה הוא בשביל שלא יתשחווה בתפילה לעומת הבבואה שלו. 

ואולם בשו''ת גנזי יוסף )סימן קמג( כתב הטעם שבבית האבל מצויים רוחות רעות 
לידי נזק ולכן מהפכי  ומזיקין, וכדי שלא יראה דמות הנך כלבין חציפין במראה ויבוא  

 המראות בבית האבל יעו''ש. 

עוד טעם מצינו בשו''ת דבורי אמת )סימן שפז( כתב שהטעם שהמראות גורם שמחה  
 ואבל אסור בשמחה. 

עוד טעם בזה ראיתי בספר נוהג בחכמה )עמוד כג( שאין להתייפות במקום האבלים.  
 ילות צב ו(.וע"ע בשו''ת דודאי השדה סימן עח ובספר נטעי גבריאל )אב

ואמנם לענין שבת מצינו בשו''ת שבט הקהתי ח''ו סימן תא שבשבת אין צריך לכסות  
את המראות בבית האבל כיון דהוי אבלות בפרהסיא ובשו''ת אבני דרך ח''ז סימן יג  

בשם הגר''א נבנצל שליט''א שאי''ז מטעם אבלות אלא מטעם איסור   1כתב בהערה  
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אתא לשבט הקהתי טעם אחר וכמדומני שמעתי טעם להתפלל לפני המראה, ואולי אי
שחיישינן שהאבל יתעורר בלילה ויבהל מהדמות הנשקפת אליו במראה עכ"ד. אבל 

 מ''מ לפי מש''כ ביביע אומר שהטעם הוא משום בלבול התפילה א''כ ה''ה בשבת.

ומ''מ בנ''ד נראה לכאורה שא''צ לכסות המראות, וכה''ג כתב בילקוט יוסף )ביקור 
ולים אבילות עמ' תמד( שנוהגים לכסות המראות שבבית האבל כל שבעה, אבל אם  ח

אין מתפללים בבית האבל אין צורך לכסות את המראות עכ"ד. ומ''מ כיון שיש טעמים  
הירושלמי   דברי  ע''פ  ביבי''א  וגם לטעם שכתב  יתייפה,  לא  בזה, שהאבל  להחמיר 

ב. ]ואמנם נראה דנקטינן הטעם נראה שיש מקום להחמיר בזה אבל לדינא אינו חיו
 שהוא משום תפילה שמשו''ה מכסים גם את התמונות ובע''כ דהוא מטעם זה[, 

(. במש''כ בסימן קעד בדין אבלות בימי הקורונה, הנני מציין מש"כ בכ"ז בספר גם  לז
הנה במנחת אשר )קורונה ח"ג סיון תש"פ ב' סימן קמו,   אני אודך מתשובתי חלק  

הגאב"ד רבי אשר וייס שליט"א מדוע יש דין  אבילות עתה בזמן   סימן יא( נשאל מרן
הקורונה הרי כתב הרמ"א )יור"ד סימן שעד סי"א( שאין מתאבלין על המתים בשעת  

 הדבר, וכן פסק בחת"ס )יו"ד סימן שמב( וכן בפתחי תשובה )שצו סק"ג(.

אין  הדבר  בשעת  אומרים  "יש  )שם(:   הרמ"א  כתב  דהנה  כך,  לבאר  שם:   וכתב 
מתאבלים, משום ביעתותא )תשובת מהרי"ל(, ושמעתי קצת נהגו כן".  ומקור הלכה  
זו מביא בדרכי משה בשם שו"ת מהרי"ל )סימן מ"א(. והלבוש )שם  סי"א( הוסיף 
"יש אומרים בשעת הדבר אין מתאבלין משום ביעתותא והדמיון פועל בשעת סכנה  

דחיי  בכוונתם  נראה  ולכאורה  צילותא".   בעי  אימה לפיכך  מרוב  יסתכן  שמא  שינן 
 וחרדה מחמת הדבר, או אף אם לא יסתכן ממש מ"מ שמא יחלה מביעתותא. 

אך בשו"ת דברי מלכיאל )ח"ב סי' צ'( כתב בזה פירוש מחודש, משום שהקשה למה 
כתב המהרי"ל שאין מתאבלין משום בעיתותא ולא כתב שאין מתאבלין משום סכנה, 

תרי כתב  שמהרי"ל  במה  תמה  שאין    ועוד  ביעתותא,  משום  מחתא  בחדא  הלכתא 
המתים  שמספר  דחיישינן  מלכיאל  הדברי  ופירש  העיר.  מן  לברוח  ושיש  מתאבלין 
יתפרסם וזה יכניס את כולם ללחץ ולדאגה שמא ימותו אף הם ומחמת הפחד עלולים 
ומספר  הסכנה  שגודל  כדי  העיר  מן  בורחים  ואף  מתאבלין,  אין  ולפיכך  להסתכן, 

פרסם.  ושוב הביא את דברי הים של שלמה )ב"ק פ"ו סי' כ"ו( ואת מה המתים  לא ית
 שכתב בזכור לאברהם בטעם הלכה  זו דהוי משום סכנה מעצם  הצער והדאגה, עי"ש. 

ועוד פירוש מחודש בהלכה זו כתב הגרי"ש נאטנזון בדברי שאול )יו"ד שם( כן כתב  
מה שלמד מרש"י )יחזקאל   גם בשו''ת שואל ומשיב ח''א סימן עד יד שאול,. עפ"י

כ"ד כ"ב( דאין אבילות אלא במקום שיש מנחמים, וכשאין מנחמים אין אבילות, וכך 
כתב רש"י "לא תנהגו אבילות כי אין מנחמין לכם שאין בכם  אחד שלא יהיה אבל  
בבית  הסתגר  אחד  כל  המגיפה  שבימי  וכיון  מנחמים".  במקום  אלא  אבילות  ואין 
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ע"ב( "דבר בעיר כנס רגליך", הרי שאין מנחמים ולפיכך אין וכדברי חז"ל בב"ק )ס'  
אבילות נוהגת, עי"ש. א''ה יש להוסיף, וכה''ג כתב גם בשו''ת חיים ביד )סימן קנה  
שיש  שאני  דהיום  י''ל  וא''כ  נחמה,  חצי  רבים  צרת  שאמרו  ע''ד  וזה  וכתב  ו(  אות 

ך המחשב, והרי גם פלאפונים וא''כ סו''ס אפשר לנחם דרך הטלפון, וכן אפשר דר 
 בזה יוצאים יד''ח... וא''כ שפיר נקרא לענין דינא שאפשר לנחם. 

כיון  להשלים  יוםא''צ  שלושים  תוך  הדבר  שעבר  אפילו  תשובה  שכתב  ע''ש  א''ה 
שבשעת האבילות היה פטור ודינו כקן יעו''ש, וע''ע בשו''ת מנחת יצחק )ח''א סימן  

ע''ז לדינא, אולם בשדי חמד י'( כתב לפקפק בזה,   קלג( שנסתמך  )מערכת א' אות 
וע''ע בשו''ת חת''ס סימן שמ''ב שכתב להדיא שצריך להשלים, וכן הובא בספר פתחי 
תשובה סימן שצו סק''ג, וא''כ הכא נמי אם יהיה אפשר להגיע אם יש הקלות בסגר,  
אז אפשר שכן צריך להתאבל, כמו כן יש לדינא לחלק האם הקרובים גם חולים קורונה  

לשבת ו חייבים  לא  שבכה''ג  במטה,  שוכבים  ואפילו  לבד,  בבידוד  בבית  נמצאים 
שבעה, ובכה''ג יש לדונם שפטורים משום מצבם, ומשום מצב החולי. עוד בכל טעם 

 זה ראה בדברי סופרים אבילות ח''א בירור הלכה עמ' רעז. 

י הרה"ג אולם ראה מש''כ הגר''א וייס שליט''א  בשם תלמידו וז''ל: ותלמידי אהוב
מרוגצ'וב   המופלא  הגאון  שכתב  חידוש  עוד  לי  הראה  שליט"א  הולצר  אברהם  ר' 
בקובץ המאסף )תרע"א סימן ל"ז( דהטעם שלא נהגו להתאבל בשעת הדבר משום 
שקברו את המתים על מנת לפנותם למקום אחר לאחר זמן, וכיון שאין אנו נוהגין כן,  

ש. .. ובאמת גם בתקופות הקורונה זה  פסק למעשה שיש לנהוג בכל דיני אבילות, עי" 
היה, כי קברו אנשים בקבורות קומות שזה לא ע''פ דין תורה, והקרובים אפ' לא ידעו  

 ע''ז. 

ומה שכתב מע"כ שכך פסקו הרמ"א והחתם סופר, אין הדבר כן, ואף הרמ"א לא הביא  
תב אלא שיש אומרים כן "ושמעתי קצת נהגו כן". הרי שלא נהגו כן במקומו ולא כ

שכך  צריך לנהוג, וממש"כ ששמע שקצת נוהגין כן, משמע להדיא שלא הכריע שכך 
יש לנהוג, ואף לא נהגו כך למעשה.  וגם החתם סופר לא פסק לנהוג כך אלא שכתב  
לחדש הלכה מסויימת, דאף מי שלא נהג אבילות בשעת הדבר,  אם פסק הדבר ובטלה  

 ן בדבריו הכרעה לגבי עצם ההלכה.  המגיפה תוך שלשים יום צריך להתאבל.  אך אי

ורבים האחרונים שדחו מנהג זה לחלוטין, עיין כנסת הגדולה שכתב שלא נהגו כן, 
  ובספר כסא אליהו )שצ"א ס"ד( כתב מעולם לא נהגו קולא זו להחלט, מ"מ המיקל 

במקצת דברים בזמן המגיפה רחמנא ליצלן, כגון שלובש הנעל אם מזיק לו לילך יחף  
וכיוצא בזה, לא מיקרי עובר על דברי חכמים, וכן מי שמיצר ודואג לאכול ע"ג קרקע 
בזכור  דבריו  והביא  הקצרה".  לדעתי  נראה  כך  להקל,  לו  יש  אבילות  ימי  שבעת 

"ת דברי מלכיאל הנ"ל לאחר שהאריך  לאברהם )הל' אבל אות ב'(, עי"ש.  וגם בשו
ונטה להחמיר בזה, בסוף דבריו כתב להקל,   זה, והביא את דברי המחמירים  בענין 
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עי"ש. תמצית דברינו שיטה זו לא ננקטה להלכה. רוב האחרונים דחו מנהג זה שאין  
לו כל מקור בש"ס ובראשונים, ואף אלה שנהגו כן בימי קדם, זיל בתר טעמא, א''ה 

השולחן )שם( כתב וז''ל: דכל חולה אף שאין בו סכנה אם האבלות יגרום ובערוך  
תוספת חולי אין לו להתאבל עכ''ל, וא''כ הכא נמי בענין הזה זה יגרום לחולי, וכ''ש  

 שאם יבואו אנשים אז יהיה הדבקה המונית ח''ו. 

ולדינא הסיק שם, אם טעם הדברים משום דיש בכך סכנה, כבר כתב בדברי מלכיאל  
אי משום הא, יש לשאול בדעת הרופאים בזמנינו אם יש בכך סכנה, והלא פשוט ד

שאין כל סכנה במנהגי אבילות, ואדרבה יש באבילות כדי להביא תנחומים ומרגוע 
שעוף   בזמנינו  הלא  רבים,  מתים  שיש  יתפרסם  שלא  משום  ואם  הדואבת.   לנפש 

ם שאין מנחמים, בזמנינו השמים יוליך את  הקול, טעם זה לא שייך  כלל.  ואם משו
שמנחמים דרך הטלפון ובעוד אמצעים, גם טעם זה לא שייך, בין אם מקיימים מצות 
ניחום אבלים בשיחת טלפון כדין אם לא, מ"מ יש מנחמים.  ולפי טעמו של הצפנת 
פענח, כבר פסק הוא שבזמנינו יש לנהוג אבילות.  סוף דבר, הנח לבני ישראל, אם לא  

נביאים הם, וחכמים המה וחכם  עדיף מנביא עכ"ד. ולמעשה מצינו   נביאים הם, בני
 שכולם עושים אבילות ופחמע"ה. 

וע''ע בקובץ מה טובו אוהליך יעקב חלק יא עמוד נד שהביא בזה מהגאון רבי יוחנן  
שאפילו  וכתב  נוהגין,  שלא  הגדולה  הכנסת  פסק  שהרי  שהביא  שליט'א'  וואזנר 

קא לענין ישיבה על הארץ וא''כ בזה יש להקל ע''ש. לשיטות שאין מתאבלין היינו דו
 עוד יש לדון בכ''ז ע''פ מה שיש לחלק בין דבר למגיפה. ובמק''א הארכנו.

קעזלח בסימן  במש''כ  אבלי  (.  שהם  החתן  של  דודים  האם  שנתם  לדון  בתוך  ם 
)עמ' יסודי שמחות  (  69הערה    146  להשתתף בחתונת אחיינם, והביא מש"כ בספר 

האג''מ כי דוד ודודה אבלים יכולים להגיע לחתונה של אחיין אם הם  שהביא בשם  
קרובים מאוד להם, ובטעמא דמילתא משום שמסתמא על אלו מצטער החתן והכלה,  

''מ פסק שבה''ג שמותר ללכת גובספר מסורת משה )ח''א עמ' שסה( הביא שמרן הא
, ושכן הובא  לחתונה של אחיין אלא שיזהרו שלא לשמוח יותר מדאי ושלא לרקוד

 ליך יעקב חלק יד עמ' לז יעו"ש. בשמו בקובץ מה טובו אוה

לי , כתב  לזינגר שליט''א בעמח''ס באר שריםהגאון האדיר רבי אברהם יפה ש ואמנם
הנה ,  לכבוד החתן תמים למעלותג''מ, ומה הגדר בזה, וז''ל:  לשאלתי על דברי הא

לענ״ד דודים שאבלים בתוך השנה אין להם להשתתף בנישואי אחיינם וכדומה, ורק  
להורים עצמם גם באם הם אבלים אפי׳ בתוך שלושים שרי להם להשתתף. בנישואי 

כפסק בעל שו״ת בנין ציון   הם ואפי׳ יש מוזיקה, וישמעו המוזיק יש להקל ל בניהם,  
לגאון בעל ערוך לנר על הש״ס, אבל לא דוד בתוך שנת אבלותו על אביו ואמו מאידך 
באם מרגיש צורך גדול עכ״ז להשתתף יכול להשתתף בחופה אבל לא בעת המוזיק  
ובשעת המוזיק יצא החוצה כך נראה הלכה למעשה. זכורני שגם הגאון רבי עובדיה 
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ה ביצוע דעת פוסק כן ואין אני במקום האוצר ספרים שלי ולכן כותב  יוסף זצוק״ל לה״ 
 ד הגרא''י שלזינגר. עכ" .מהזיכרון 

לחופה ודאי והגאום העצום רבי עמרם פריד שליט"א כתב לי בהאי ענינא בזה"ל:  
ר  מותר ואף אם יש שם מוזיקה, לחתונה אפשר להקל אם ישמש כמלצר. עיין בית מאי

 עכ''ד.  .יו"ד שצא' ושו"ת מהרשד"ם

ון ראה מש''כ בספרי שערי  סאית אבל לחיי(. במש''כ לדון בסימן קעח לענין יצלט
מה שהארכתי   'שובמש''כ לדון בחובת החיסון ע',  בהל' החיסון לנגיף הקורונה  ףיוס

הדברים אצרף מש"כ בזה מכל דברי גדולי הפוסקים שיש חובה להתחסן, ולתועלת  
 בזה.

י כך יחזרו חיים " ד עולה חיסון תהילות לאל עליון לנגיף הקורונה, וע " הנה עתה בס
הדרת מלך, ובלימוד התורה הקד' ובפתיחת לתיקונם ולסדרם, בבתי כנסיות ברוב עם  

, אך רבים דנים האם יש חיוב להתחסן ויכול להיות  ללא בידודים וכו'ם כראוי  " התתי
כ כל מיני דברים לא " שהחיסון מזיק, ויש שמועות שהחיסון מזיק לגוף ויגרום אח

ת, ומצינו שכתב " טובים, והנה קודם כל יש לדון האם יש בזה חסרון בבטחון להשי 
זצ" ב או" א כתב יושר פ " בזה בס' הברית )ח  ל, כתב " ד( לרבי פנחס אליהו הורביץ 

עות השחורות וכתב, ויען וביען  ולהאריך בזה על מה שהיה בזמנו חיסון נגד האבעב
רע וממקרה רע כאשר יעיד הניסיון   ר שהוא בטוח בחסד עליון מכל מכשול ומכל דב 
שלושים שנה שהמנהג נתפשט בכל   היומי מאלפים רבבות בני אדם בכל יום זה כמו

וזקני   וגאונים  רבנים  כן לבניהם כמה  וכבר עשו  וכו'  כולו אפילו באמריקה  העולם 
בגופם  ותמימים  יצאו בשלום שלמים  וכולם  וכו'  ונכבדים  ותלמידי חכמים  ישראל 

ש, וכן מצינו שיצא " וגו', וכתב שכל אחד ישאל לרב וייתיעץ עם רופא שבמקומו, יעו
לם בשם עלה לתרופה לרבי אברהם האמבורג מלונדון המכונה רבי אברהם ז ספר ש " ע

חר שדן שם  אל כפי שכתב שם, ול" מנאסניך לאחר שבעצמו שיכל שניים מילדיו רח 
ת " בהכל כתב, שאין לומר שזה חשיב שמקדים הרפואה למכה כמי שסר בטוחנו מהשי

חכמה ביד הרופאים שהמציא דדבר זה בטל ומבוטל, אלא שחמלת ה' על בוראיו ונתן  
   .ש" תרופה יעו

א אשר נשאל לענין חיסון " ח קניבסקי שליט " עוד בזה ראיתי שהביאו בשם מרן הגר
הצהבת שאחד בקש ממנו ברכה שלא יארע לו כל נזק, והשיב הנה שומר פתאים ה' 
אינו בגדר מצוה שאין זו מצוה להיות פתי ושבשכר זה מתברך שלא יינזק אלא שאם  

 . ד" ר פתי כי אז נשמר מאת ה' עכהוא כב

ל: " ( כתב לדון וז.ח אות ג" ולענין החשש סכנה מצינו בתפארת ישראל )בועז יומא פ
פ  "י החיסון עכ" עות רוח אף שאחד מאלף מת ע בול היתר לעשות חיסון של אבע" נ

רשאי   ולכן  יותר  קרובה  הסכנה  רוח  אבעבועות  בו המחלה הטבעית של  יתהוו  אם 
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בסכנה רחוקה כדי להציל עצמם מסכנה קרובה, וראה לדבריו הביא  להכניס את עצמם  
ס תכו בשם הירושלמי שחייב אדם להכניס את עצמו בספק "מ סו" י חו " כ הב" ממש 

סכנה כדי להציל את חבירו מודאי סכנה והרי ברואה חבירו טובע בנהר אינו מוחלט  
להציל חבירו יש ודאי שיטבע אם לא יציל הוא וכי לא אפשר שינצל ממקום אחר ואם  

י  "ש שיהיה רשות בידו להציל את גוף עצמו ע" ניס את עצמו בספק סכנה מכ הכחיוב ל
ל דהיינו  "ם והטור שלא הביאו את הירושלמי י" ף והרמב" הכנסו לספק סכנה, ואף לרי 

ב דחייך קודם לחיי חבריך אבל להצלת הגוף עצמו  " י בנדרים דף פ' ע" ל כר"מדס
ומ" אע רשאי,  חיוב  מ" ג שאינו  אבל  חיסון  חיוב לעשות  דאין  מ " מ מדבריו משמע 

  .רשאי 

ח סימן קמז( שגם שנשאל האיך " ב או" ד מונק הכהן )ח" ת פאת שדך להגרש " בשווכן  
מנלן " עפ אבל  לרפא  רשות  ולרופא  מחלישות  דהלא  הילדים  את  לחסן  מותר  דין  י 

ואעפ ישראל  בכל  זה  נתפשט  כבר  דבר  דסוף  והשיב  מותר,  יהא  'י " דלבריאים 
 . ש" שבתחילה היו קצת מערערין כדמוכח בס' הברית יעו

נ מטולטשין, " הוראה המיוחסת לרבי נחמן מברסלב בספר כוכבי אור )לראכן ידוע  ו
אבניה ברזל עמ' לא אות לד( על חובת החיסון לאבעבועות, שבה הוא מחמיר מאוד 

ל אמר שצריכין "קל רבנו זצו" על מי שאינו מחסן את ילדיו, וקורא לו 'שופך דמים', וז 
לכל ילד להעמיד פאקין קודם רבע שנה ווארום אויב ניט ואם אינו עושה כן הוא כמו  
שופך דמים אפילו אם דרים הרחק מן העיר וליסע אפילו בזמן שהקר גדול להעמיד  

ה סימן " ה הכהן )גרבה תרצ" וכן ראה עוד בס' ברית שלום לר   .פאקין קודם רבע שנה
וזכג לא תרצח( שכתב שבכל ל: מי שאינו מרכיב החמר " ל האיסור של לא תרצח, 

ן הגמורה כאלו שפך דמים מי שאינו בורח מחלי " מהפאקן וכו' למלטם מחולי הפאק
 . ש " יעו  .המגפה או לא עשה הסגר למלט נפשו כאילו שופך דמים

בכה מבואר  )יו "וכן  קט "ח  סימן  סק " ד  אבעבועות  " בזהשכתב  ס(  " ז  חלי  כשיש  ל: 
י " להבריח בניו מן העהיר יען דעכשיו בזמן הזה עושין לו תרופה ע  לילדים אין צריך

ז ודלא כהרבה שני לחות הברית " הרכבה של אבעבועות ויש רופאים ממחים ממנים ע
זבחי צדק )אות מא( כתב  וכן מבואר בס'    .ש " שכתב שצריך להבריח בניו מן העיר יעו

ז אין מוציאין " ביד הילדים ועיי מחט  " ועתה נתחכמו יותר הרופאים שעושין זריקה ע
 . הילדים חלי אבעבועות הנזכר 

ל: אך האבעבעות הוי מחלה מתדבקת  " ב( וז" וכן כתב בערוך השולחן )סימן תקעו סי
ז מצוי כי זה כמאה וחמשים שנים המציאו  " ולכן החוב להרחיקם מן העיר ועכשיו אי 

י נמלטים ממחלה " ען ו" י פאקי" הרופאים להעמיד לכל קטן וקטנה בני שנה יותר קו
 . ת רב פעלים" וראה עוד בשו .ל " זו כידוע עכ
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ל: וכמו כן אם " ח פלאגי בפרשת ויצא שכתב בזה" בס' תוכחת חיים להגר כן מבואר ו
אב חלי  וכמועיש  לקטנים  לברח  שיש  של"ות  הרב  זה  " ש  בדורנו  בעתה  והנה  ה 

אב להשתדל שהוציאו הרופאים רפואה לזה לעשות הרכבה והוא בדוק ומנוסה יש לו ל
בזה לעשות הרכבה לבנו ולבתו תכף כשהם קטנים לבל יכה אותם החולי הנזכר ולענין  

ד סימן קכג "ג חיו "לעשות רפואה ההרכבה הלזו גם בשבת עיין בספר זרע אמת ח
 . ש " דמסיק לאסור בשבת יעו

( שכתב, שבנשים הראשונות של 9וראיתי בקונטרס החיל והחוסן לחי עולמים )עמ'  
א המוברג " יסונים למחלת האבועות יצא אז חיבור בשם עלה לתרופה מאת ר גילוי הח

ת סימן לו(  "ד טבעלי הכהן שיף )שו"כ בספר לשון שבה לר" שעסק בזה וציין שם מש
ר" שר של  דינו  בבית  עדות  לגביית  כדיין  הצטרף  המבורג  בחידושי  " א  ושם  שף  ד 

תרופה, ושם מבואר דאף ד חידוש שלו שהודפס בסוף חיבור עלה  " עוקצין הזכיר ר
ם להמציא רפואה כוללת שמחוסר סכנה ושם כתבו  יבתחילת המגיפה עלה ביד הרופא

 . שאחד מני אלף מת

ק ג( שמותר להכניס  " ד סימן קנו ס "ת כתב סופר )חיו " כ משו"פ מש" ל בזה ע " וכן י
ש, וכן מבואר בדברי מרן החזון איש  "את עצמו לספק סכנה בדלא שכיח היזקא, יעו 

ק ד( שכתב שבדבר שהוא ספק סכנה משום חשש רחוק דסכנה, מי שבוטח  " ן נט ס)סימ
א, סימן סה( לגבי  " וכן בספר שיעורי תורה לרופאים )ח  .בה' אין מזניחין אותו וכו'

מחלת האיידס שכתב, כי בעלים נימולים, ונשים השומרות טהרה, יש כלפיהם סיכויים  
בל חיסון העשוי להפחית את הסיכוי פחותים יותר להידבקות, וגם שיש אפשרות לק

 . ש " כיע  .להדבקה

ב( " ב ג' סימן לז או" ת מנחת שלמה )תנינא ח" וכן לענין קבלת החיסונים כתב בשו
נראה דחשיב אי קבלת חיסון כסכנה ביחס לציבור כיון שלרוב הציבור אין זה סכנה,  

יעו בשבת  אפ'  החיסון  את  לקבל  להתיר  דיש  כתב  בקובץ  " ושם  כתב  וכן  ווי  ש, 
ש, וראה שם עוד בחלק כה סימן ו', שיש " העמודים וחשוקיהם חלק יג סימן יא יעו

ס זה מציל את החולים המסוכנים, ועוד יש טעם שהרי אלו " שיש טעם לחסן כיון דסו 
 .כנתושחולים בשפעת למרות שאצלם המחלה אינם מס

מהלך אולם הם מסותבבים בין אנשים והם מדביקים אנשים אחרים ומאד יתכן שב
המחלה הם ידביקו אדם שאין לו מערכת חיסונית חזקה ואצלו זה עלול לגרום למות, 

ה וליחייב שיותר יש לאדם ליזהר עצמו שלא " א ד" ק דף כג ע" והרי כתבו התוס' בב
צורך   שיש  החליט  הבריאות  משרד  שאם  שם  כתב  ולכן  יוזק,  משלא  אחרים  יזיק 

לזקנים ולחולים חייבים להשמע להם כי כולנו  להתחסן למרות שהצורך המרבי הוא  
ש שאם אינם מחייבים אלא רק ממליצים שמותר לרופא להעלים  " ערבים זה לזה, וכ

את כל הפרטים המדיוקים על החיסון כי מעיקר הדין כולם חייבים להתחסן כדי למנו 
ש עוד שהביא שם מכתב מאחד " נזק מהחולים הכרוניים שאינם יכולים להתחסן יעו
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רופאים ששם כתב שחיסוני השפעת בטוחים מצילים חיים ומונעים תחלואה קשה  ה
ש  " כ כ" ולכן משרד הבריאות מעודד את הקופת חולים להתחסן כדי שלא ידביקו, וא
כ גדולי " דהכא יש חיוב לכא' על כל אחד להתחסן, אם יהיה חיסון לכל אחד, אלא א

ים שבחיסון יש חומר שמדלדל  הרבנים והפוסקים יאמרו דיש מקום לחוש למה שטוענ
   .ע כעת" את הילודה וצ

ולענין אם מותר לכפות את ההורים על חיסון בניהם, כתב בשיעורי תורה לרופאים 
עוטא לא  יג סימן רטו( שכיון שהנזק של החיסון הוא מועט מאוד ויש לנו כלל למ" )ח

כמבואר   חיישינן וגם התורה נתנה רשות לרופא לרפא למרות שקיים חשש שמא יזיק
א שלא יאמר הרופא מה לי לצער הזה שמא אטעה ונמצאתי  " ד ס' שלו ס" ך יו"בש

ל, ולכן מורה לרופא להעלים מההורים על הסכנה המועטת שיש " הורג בשגגה עכ
 .מ הכל תלוי בהכרעת גדולי הדור ומורי ההוראה" בחיסון, וכיון שכן יש לדון הכא, ומ

עמ' קז(   .א שבע חקירות, כג" במנחת עני )חועוד בענין החיסונים ראיתי שכתב בס'  
ל בעל יד דוד נשאל מהו לעשות מלאכת מחשבת בילדים קטנים " ד זינצהיים זצ" להגרי 

ש לשון השאלה, ושם כתב  " אשר אין בהם כל מום, שיהיו עקודים נקודים וברודים יעו
בתשובתו )עמ' קיא( כתב שהדברי אמת התיר החיסון, וכתב: ולדעתי הקלושה אם  

ענין כמו שאמרו הרופאים הכותבים מזה באמתך, אין איסור ולא גרע בעיני מהולכי ה
ומי יודע בכל הרפואות שנותנים  .ימים ומדברות המכניסים עצמם בסכנה יותר עצומה  

מ פשיטא כי שום מורה אין יכול להתיר ואם עשה אין  " לקטנים אם אין בהם סכנה מ
  .ש " מוחין בו יעו

ת נחל אשכול ירושלים " יד דוד ונדפס בסוף שו  ףים ותשובותוראה עוד בקונטרס פסק
ד סימן כג, מה שכתבתי וכו' לדעתי היתר גמור כיון שידוע שלא נעשה מכשול  " תשע

עד עתה, ואפילו היה אחד מאלפי אלפים ניזוק, משום כך אין לאסור, והרי בימי חכמי 
ז,  " ד שתיקנו ברכה עהתלמוד היה סכנה בהקזת דם כדמצינו פ' הראוה )ברכות ס א( ע

א בעניין שניתן רשות לרופא " ב כא ע" ואפילו הכי נהגו בקהזה כל האמוראים, ובב
 . ש" לרפאות והיתר הקזת דם יעו

)מס'   התורה  באר  מש84ובקובץ  הבאנו  תשפכ  " (  מקץ  )פ'  אשר  מרן " במנחת  א( 
התפארת  א בענין אם יש חובה להתחסן והביא דברי  " ד רבי אשר וייס שליט " הגאב

ש הכא שהחיסון של יום יותר מפותח ונשמר,  " ישראל ועוד שיש חיוב להתחסן, וכ 
ועוד שהרי שגדולי האחרונים נקטו שראוי לקחת חיסונים אף שבימיהם אכן ידוע היה  

י החיסון, כיון שאלה היו מיעוטא דמיעוטא וללא החיסון מתו רבים,  " שיש שמתו ע
החיסונים בימינו בטוחים לאיל ערוך ממה שהיו   ו בימינו, כי" ואם כך פסקו בימיהם ק

י החברות המייצרות תוך  " החיסון נגד הקורונה, בבדיקות שנערכו ע , ולגביבימי קדם
י גורמים חיצוניים השתתפו כשמונים וחמשה אלף איש, " שקיפות מלאה ופיקוח ע

 כמחציתם קיבלו את החיסון וכמחציתם קיבלו תחליף עקר, מעשרות האלפים שלקחו 
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מהחיסון כתוצאה  שמת  אחד  אף  נמצא  לא  החיסון  את  ,  את  שקיבלה  מהקבוצה 
ולגבי   ,התחליף נפטרו ששה אנשים ומאלה שקיבלו את החיסון נפטרו שנים בלבד

 .שני המתים שקיבלו את החיסון לא אובחן שום קשר בין סיבת המות ובין החיסון
ואישורו , חיסון זה הוא מן  לדעת כל המומחים על אף המהירות שבפיתוח החיסון 

 .היעילים והבטוחים שפותחו מאז ומעולם

א להוכיח שמיסודות ההלכה לסמוך על דעת המומחים והרופאים  " וכבר הארכתי במק
שבכל תחום ותחום, ויש הלכות מפורשות גם כיצד יש לנהוג כאשר יש סתירה בין 

המומחים הגדולים  ג יש משקל לדעת הרוב, ולדעת  " וכל כה דעתם של רופאים שונים 
וכמבואר בשו  )סימן" ביותר,  ג'  " תרי   ע  ובמשנה ברורה סק  –ח סעיף  עי" ד'  ש,  "י(, 

ת כנסת יחזקאל  " ומצינו שגדולי ישראל לפעמים פקפקו בידיעת הרופאים, עיין בשו
ז( שפקפק " ר יחזקאל קצנלבוגן שהיה גדול הדור לפני כשלש מאות שנה )סימן ט"להג

ז איטינגא )סימן " ת מאמר מרדכי להגרמ" ובשו  .ל האוויר אם הרופאים בקיאים בקלקו
ז( הביא דבריו ופקפק לפיהם במה שאמרו הרופאים בזמנו בשעת המגיפה בשנת  " ס

מ כתב שהוא זוכר שדודו הגדול " ג דאף הבריאים אסור להם להתענות, אך מ"תרל
יעקב פסק בשנת תקצ א שאכן אף הבריאים לא יתענו בתשעה באב, " בעל ישועות 

שאמרו  ש," יע במה  לפקפק  אף  דעת  שיקול  הפעילו  לפעמים  ישראל  שגדולי  הרי 
 . מ למעשה חששו לדבריהם במקום חשש סכנה" הרופאים, אך מ

לסיכון   הזניח  והחשש  אחד  מצד  החיסון  שיעילות  דידן  לנידון  ענין  זה  כל  אין  אך 
כלשהו, הוכחה והתקבלה על דעתם של אלפי אנשי רפואה ומדע, והממסד הרפואי 

א )קובץ זכרון שבתי  " ועוד ביארתי במק בכל המדינות המתוקנות, ואין בזה כל פקפוק,
ואריה קובץ ג' מבי רב סימן ז'( דכאשר נוהגים אנו לפי דעתם של המומחים בתחומם  
אף אם חלילה טועים המה, שומר פתאים ה', דכל ההולך בתומו בדרכה של תורה 

לם אף אם הוא מסתכן עליו נאמר שומר  ונוהג לפי ה דרך המקובלת לפי דרכו של עו
של   בנין  ורוב  מנין  רוב  דידן  ובנידון  עליו,  מגוננת  דשמיא  ונטירותא  ה'  פתאים 
הרופאים המומחים ברור ונחרץ בדעתם שהסיכון בחיסון זה רחוק ביותר עד שאין לו 
כל משמעות, ומאידך גיסא מגיפה זו עדיין משתוללת בקרבנו, ואין לך יום שאין בו 

לצערנו ולבושתנו האדישות אחזה בנו, וכל אחד אומר   .מתים אף מבני ישראל  כמה
שלום עלי נפשי, ובעוד בתחילת המחלה הרגשת הערבות נגעה לכל לב, וכל משפחה 
שאי בדה את אחד מבניה כולם ידעו עליה והשתתפו בצערה ואבלה, אנשים צעירים  

ותשושים, כהיום הזה אין    שמרו על כל כללי הזהירות מחשש פגיעה בחולים וזקנים
לך יום שאין בו מת, ומלבד המתים במגיפה יש אלפים ורבבות שעברו את המחלה 
מוכיחים  מחקרים  והרבה  קשים,  מתסמינים  סובלים  ועדיין  רבים  חודשים  לפני 
במערכות  הפיך  בלתי  נזק  לרבים  בה  ויש  בגוף  מערכות  בהרבה  פוגעת  זו  שמחלה 

אוי לאותה בושה    .יש לא איכפת מסבלם של אחריםחיוניות ביותר בגוף האדם, ולא
ובתחילת המחלה כאשר צערו של זה נגעה ללבו של זה רבתה  ואוי לאותה כלימה
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והאחוה למחלוקת,   נהפכה האהבה לשנאה  הזה  וכהיום  בישראל,  והאחוה  האהבה 
כ  ומשום  גוברת,  הדין  מידת  המחלוקת  וראוי " ובעוון  יאה,  וכך  נאה  דכך  נראה  ז 

ואף שלא אוכל לומר שיש חובה להתחסן בחיסון זה, והרוצה  יסון זה,להתחסן בח
להמשיך וללבוש מסכה ולהתרחק מחברתם של בני האדם כדי להגן על עצמו ועל  
סביבתו, זכותו לעשות כן, אבל נראה לכאורה דככל שיותר אנשים יתחסנו ואנשים  

ותגבר   בין איש לרעהו  יפלו המחיצות  יותר  ומשוירגישו בטוחים  נראה " הסכנה,  כ 
ז נפק " ומכ  . ד " עכ  .שראוי להתחסן וזו ההנהגה הנכונה לפי ההלכה ומדות החסידות

 .מ אין בהא שום חשש סכנה" לדידן דאף דאין חיוב להתחסן לדינא אבל מ

הגר  התורה  שר  מרן  דעת  הוא  קניבסקי שליט " וכן  הגרי" ח  השיבה  ראש  ומרן  ג "א 

שליט  פירר " אידלשטין  הרב  שכתב  וכפי  בזה" שליט   א  פירר " א  הרב  לרבים    :ל: 
השואלים, לאחר שבאחרונה נתבקשתי על ידי גדולי ומאורי הדור שליט״א לדרוש  
היטב   ובדקתי  שחקרתי  ולאחר  הקורונה,  נגיף  נגד  המוצע  החיסון  אודות  ולחקור 
באחריות הנדרשת ופרסתי מסקנותי בפני מרנן ורבנן שליט״א, מרן שר התורה רבי 

יט״א,מרן הראש ישיבה רבי גרשון אדלשטיין שליט״א, מרן ראש  חיים קנייבסקי של 

ובשמם דעתם  על  להודיע  הנני  שליט״א,  הכהן  שלום  חכם  מי   .א  :הישיבה  כל 
להתחסן   כן  –שבאפשרותו  לעשות  כל   .נכון  פי  ועל  כראוי  שבוצע  )מהניסוי 

 .הפרמטרים המקובלים ונהוגים בעולם הרפואה הוכח כי אין סיכון בקבלת החיסון(
הסובלים מארלרגיות על כל סוגיהן, יתייעצו עם הרופא המשפחתי על האופן לקבל    .ב

ומעלה,    16  –בהיות והניסוי נערך בקרב גילאים מ   . ג  .את החיסון תחת פיקוח רפואי
יש להם על מה    –צעירים עד לגיל הנ״ל המבקשים להמתין לניסוי של צעירים בגילם  

א, עוד  " ר מבעזלא שליט" ק מרן האדמו" ת כוכן ראיתי שכן הוא דע  .ד " עכ  .לסמוך 
ס מה שהעלה בזה, ולא זכר " בענין זה ראה בגליון שמעתתא עמיקתא גליון מס' ת

 . דברי הפוסקים שיש חיוב להתחסן וכו'

הגרח  התורה  שר  מרן  דעת  נתפרסם  שליט " ועוד  צריכים " ק  אם  אותו  ששאלו  א 
המתחסנים, וכן כבר התחסנו הרבה מגדולי להתחסן, וענה שצריכים, ובירך את כל  

א " ב גנוט שליט " א כתב לן תלמידו הגרש" ועוד בדעת מרן שר התורה שליט  .ישראל 
א " שאלתי אמש את רבינו שליט  .א להתחסן" ל: דעת מרן רבינו שר התורה שליט " בזה

ת הגר " על  עילית,  ממודיעין  שליט "ח  טורעצקי  בן  " מ  שהוא  האם  75א,  ושאל   ,
ומרן שיתחסן" שליט   להתחסן,  הורה  שליט  .א  רבינו  מורה  השואלים" כך  לכל    . א 

 . ל")וכמובן שלא מדובר באנשים שהרופאים לא ממליצים שיתחסנו( עכ

א( כתב סיפר רבי ישעיהו כהן " וראיתי עתה עוד בעלון לבית התורני )משפטים תשפ
ל " זצל, שלפני מספר שנים שאלו את מרן  " א נכדו חביבו של הרב שטינמן זצ" שליט 

בזה והשיב  לעשותו  יש  אם  מסוים  חיסון  שלנו " אודות  הפוסקים  במילה:  מילה  ל 
ר הרט, ופירר יותר מהם, ורבי חיים קניבסקי מעל  " ר פלוז'ניק וד "בענייני רפואה זה ד
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ל אומרים פה אחד שיש לקחת את חיסוני הקורונה יש " ל, ומכיון שכל הנ" כולם עכ
זצ  רח   .וני הקורונהל לקחת את חיס" לנו פסק ברור ממרן  זה פק"וכלשונו של  נ  " ק 

 . ד"עכ .וצריך לקחת

יוסף שליט" וכן עתה הראוני תשובת מרן הראשון לציון הגר א מתאריך ה' טבת " י 
ל: הנני פונה בזה אל אחינו בני ישראל בארץ הקודש להישמע  " א שכתב בזה" תשפ

לרופא לרפא, להוראת הרופאים כמו שנאמר בתורה ורפא ירפא מכאן שניתנה רשות  
נאמר  ועוד  בהם,  שימות  ולא  בהם  וחי  בתלמוד  רבותינו  ודרשו  בהם  וחי  ונאמר 

ת ונמצא " ונשמרתם מאוד לנפשותיכם, לפיכך לאחר שהתבשרנו וגבר עלינו של השי
מחים וחיסון המונע הידבקות בנגיף הקורונה ועשו את על הנסיונות הנדרשים, והמ

כ על כל אחד " גיפה ואין בו סכנה, אשר ע אומרים שהחיסון אכן מועיל לעצירת המ
מעצמו  סכנה  למנוע  ובכך  להתמהמה  בלא  הרופאים  הוראות  כפי  להתחסן  ואחד 

אלא דבעיקר דבריו כתבתי לשאול אותו האם כוונתו גם לצעירים או   .ל " ומאחרים עכ 
ועתה ראיתי גם בגליון פינה ההלכה לפרשת ויגש    .דוקא למבוגרים, ולא זכיתי למענה

 מדבריו שיש חובה לכו"ע להחתסן. שנראה 

הגר  מרן  מאת  החיסונים  בעניני  תשובות  ישועות  חוסן  בקונטרס  זילברשטין  " וכן  י 
הגר " שליט  מרן  כתב  ז(  )עמ'  שליט''א  א,  זילברשטין  תשובות  "י  שהביא  לאחר 

שאי  אף  עליה  כזאת שמתריעים  מחלה  כלומר  כתב,  להתחסן,  חיוב  דיש  הפוסקים 
ש בעניננו כאשר אין צריך " כ כ" חשובה סכנה, וזה בכלל מגיפה, ואחולה לפנינו זה  

שהרופאים מתריעים שאם לא יקבלו את החיסון הרי   מ כיון" לחלל שבת על חיסון ומ 
המחלה תהיה מגיפה, צריך לקבל את החיסון על אף הסיכון הקטן מאד שיש בחיסון 

חדש ומי אמר שיש    ס החיסון הוא" ז הרי סו " וראה שם עוד שנשאל מרן הגרי  .ד " עכ
יו" ז שרי בשו" ז מרן הגרי" ז, והשיב ע " לסמוך ע  נפסק שנתנה  " ד סימן שלו ס " ע  א 

כ בערוך  " התורה רשות לרפוא לרפאות ומצוה היא בכלל פיקוח נפש וכו', והביא מש
ד של רבנים שעוסקים בחכמת רפואה " ב( שהרי האידנא אין לנו בי" השולחן )שם ס

מהממ מוסמך  להיות  צריך  יעוולכן  חולים  ולרפאות  ליתן  רשות  לו  שיש  ש,  " שלה 
ד, " ה בנ" כ ה" ב ערכאות לא מרעי נפשייהו, וא" וסמיך שם דברי גמ' בגיטין דף י' ע

ל שיש  נקראים  אלו  החיסונים  שלכן  שם,  כתב  ביהולכן  אישור  יש "ם  להם  ולכן  ד 
ד אמרו שיש להתחסן, וכתב שם שאף שיש טוענים שאחוז  " לשמוע והרי זה כאילו בי

כ לא  הוא  הקורונה  ממחלת  העלול " הסיכון  לסיכון  להיכנס  מצדיק  ואינו  גבוה  כ 
להיווצר עקב חיסון, והשיב, שכדי לבדוק אם סיכון מהקורונה גבו לא מספיק למנות 

ש החולים  מספר  את  גם  למנות  צריך  אלא  מהמגיפה  המתים  מספר  בסכנה  האת  יו 
כ  " ב( שלגבי אכילה ביו" ור פכ בהגהות מיימוניות )שביתת העש" ונתרפאו, והביא מש

יעו אותו  מאכילין  יסתכן  אם  גם  אלא  ימות  שמא  לחוש  צריך  וכמו שכתב  "אין  ש, 
וכתב שם, שכיון שברחבי העולם היו מליונים שחלו   .א" ח סימן תריח ס"ע או" בשו

ונסתכנו גם אם נתרפאו מכל מקום מחלה זו נחשבת לממחלה שגורמת סכנה למליוני  
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בני אדם ומתסבר שגם אם החיסון יש בו סיכון אבל בודאי שאין הסיכון של החיסון  
, כ הממשלות לא היה מאשררות כזה דבר " כ גדול כמו הסיכון מהמחלה עצמה א" כ

כ זה כלול במה שאמר תור ורפא ירפא, שחולה יקח תרופה למחלתו למרות שיש " וא
 .בה קצת סיכון

ס הוא אדם בריא ולמה שיכניס " ועוד שאל שהרי למה אדם בריא יקח חיסון הרי סו
שי והשיב  סכנה,  למצב  עצמו  גדול " את  ויתכן  שיחלה  שהסיכוי  כהיום  שהמצב  ל 

ד " יך לשמוע לממשלות שיש להם רשות בי בהרבה מהחשש שינזק מהחיסון לכן צר 
ל שלכן צריך  " כ י " והם טוענים שהסיכון מזרעי והסיכון של המחלה גדולה בהרבה, וא 

 . להתחסן

ל דהרי כל מה ששייך להתחסן כל מי שזה יקרה לו סכנה אבל מי שלא " ד י" אולם לענ
אחר דיש ל טעם  " אלא די   .כ אינו חייב להכניס את עצמו לכלל סכנה" יגרם לו סכנה א

 . חיוב להחתסן כך שלא ידביק אחרים שלא יביא אחרים לידי סכנה

א בגליון נוה " ראיתי שכתב הגאון רבי יצחק ישעי' ווייס שליטוכן בחובת החיסונים  
זריזים מקדימין, שכתב   556ההיכל מס'   ודין  בענין חובת חובת ההתחסנות  שכתב 
)א ב( שהביא" להביא מש  יונה  ל  " משל למה שמובא בחז  כ בשערי תשובה לרבינו 

בבית " וכעי המלך  שחבשם  לסטים  של  לכת  משל  תתקו(  )איוב  שמעוני  בילקוט  ז 
האסורים, וחתרו מחתרת פרצו ויעבורו ונשאר אחד מהם, בא שר בית הסוהר, ראה 
יום הלא   מחתרת התורה, והאיש ההוא עודנו עצור, ויך אותו במטהו אמר לו קשה 

לא מ ואיך  לפניך,  וכתב שם להאהמחתרת חתורה  נפשך,  על  ז " בכ   ריךהרת המלט 
וכתב להביא דברי הפוסקים אף אם מת אחד מני אלף וכתב שכאן אף אחד לא מת  

 . מהחיסון

שלקחו  מאז  וכתב  ובשווקים  ברחובות  כרוז  כעת  שפירסם  מי  וראיתי  שם,  והוסיף 
שלקחו  ים של אנשים  להחיסונים כבר כמה שבועות ונתוודענו למקרים רבים ומבהי

ל אף שהיו בריאים קודם לכן, "החיסונים וניזוקו מאד לאחר מכן, ויש שגם מתו רח
וגם הראו לנו מה שחברת החיסונים עצמה הראתה שיש הרבה תופעות לוואי חמורות 
ביותר שעלולות לקרות וכו' כעת אנו רואים בעליל שהנזק רב מאוד בתקופה קצרה  

ניז לא  אדם  דבני  שרובא  שאף  וכתב  ואכזו,  ניזוקו,  רבים  רבים  וכו'  ללמוד  " וקו  א 
החיסונים   אחר  שהיא  כהיום  הוראה  החיסונים  קודם  שהיתה  הגדולים  מהוראת 

פ חוששין ורגלים לדבר שבאו בהן, " והנזקים הרבים שרואים אצל המתחסנים או שעכ
ז שחבל שהסתמך רק על דברי ספר הברית שאינו ספר " , והעיר עתוהביאו מספר הברי

וסיים   .תעלם מדברי ספרי הפוסקים נודעים שנתקבלו בכל תפוצות ישראלהלכתי, ומ
ה וגדולי  צדיקי  לדברי  הציות  שבזכות  שליט דשם  השי " ור  יסיר  עמו " א  כל  מעל  ת 

ויש עוד הרבה להאריך בחובת לקיחת החיסון, וראה עוד מה    .ישראל את הצרה הזאת
 גיף הקורונה.שכתבתי בארוכה בזה בקונטרס שערי יוסף בהלכות החיסון לנ
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 ראה מה שהארכתי בזה שם.  בשבת ''כ לדון לגבי חיסוןובמש

לדון לגבי מי שאינו מתחסן שיכול להיות שיש לו גדר של  רודף שהרי אם   ובמש''כ
חלילה ידבק בנגיף הקורונה ועי''ז ידביק אחרים שיגיעו רח''ל לשערי מות אזי הוא  
הגורם, וגם ע''פ דברי הגמ' בפסחים כה ע''ב מאי חזית דדמא דידך סומק טפי דילמא 

, יעו''ש גם במה שהארכתי בקונ' הנ''ל האם מי שאינו  דמא דההוא גברא סומק טפי
 עוד. מתחסן פסול לעדות ו

מתשובתי   ראה מש''כ בזה בגא''א  ת ב' לגבי בדיקת קורונה בסוכה  בסימן קצד או(.  מ
לכבוד הגאון האדיר רבי גמליאל הכהן רבינוביץ שליט''א בעמח''ס  חלק ב' סימן קיב,  

במה ששאל בזה''ל: אם באים לביתו לבדוק אם יש לו   גם אני אודך ושא''ס שלו' רב.
תשמיש בזוי בסוכה, ויעשה  קורונה ח"ו, האם מותר לעשות הבדיקה בסוכה, או שזה 

הנה מקור האי דינא דתשמישים בזוים, כתב  הבדיקה בבית, ולא בסוכה ע''כ שאלתו.
אוכל  שיהיה  בסוכה  ישיבה  מצות  כיצד   . בזה''ל:  ס''א  תרל''ט  סימן  בשו''ע 

ודר בסוכה כל שבעת הימים בין ביום ובין בלילה כדרך  )וישן ומטייל( )טור( ושותה
אר ימות השנה וכל שבעת ימים עושה אדם את ביתו עראי ואת  שהוא דר בביתו בש

סוכתו קבע כיצד כלים הנאים ומצעות הנאות בסוכה וכלי שתיה כגון אשישות וכוסות  
אכילה  כלי  אבל  )טור( בסוכה  האכילה(  לסוכה  )לאחר  חוץ  וקערות  קדירות  כגון 

לסוכה חוץ  מניחה  קטנה  סוכה  היתה  ואם  בסוכה  י  .המנורה  ואל  שום  הגה,   עשה 

  :תשמיש בזוי בסוכה כדי שלא יהיו מצות בזויות עליו )בית יוסף בשם אורחות חיים(
ויש לדון הכא אם נקרא תשמיש בזוי או לא, הנה סו''ס הוי רק נטילת דגימה ותו    ע''כ.

לא מידי, וכיון שכן לכאורה ליכא בהא שום תשמיש בזוי,  ולא גרע ממש''כ במשנ''ב 
קער  שטיפת  כגון  במשנ''ב סק''ט  שכתב  בסוכה  להשתין  דמי  דלא  וברור  כוו'  ות 

ישראל  גדולי  הורו  כאשר  יורוך  אשר  ככל  מצות  מקיים  הרי  אדרבה  ועוד  שאסור, 
לעשות   מניעה  שום  אין  שכן  וכיון  ואכמ''ל[  בזה  כטועים  ]ודלא  בדיקות,  לעשות 

 ע"כ ממש"כ שם.  בדיקת קורונה בסוכה.

, הקפות בחול המעד ביחיד האם מותר להוציא ספר תורה לכך  (.  שם אות ג' בעניןמא
לכאורה תליא במח' הפוסקים לגבי הוצאת ס''ת לקריאת פרשת הנשיאים, שהארכתי 
 בזה בהגדה של פסח יד יוסף, וכן לגבי לקרוא חומש דברים בליל שמיני עצרת ועיין. 

עני המהמב דין  לגבי  קצט  בסימן  לדון בשידוכיםך בחררה  פ(. במש''כ  וכתב שם   ,
דאפשר דלדבר מצוה אין הדין דעני המהפך בחררה, ושכן כתב באילת השחר עמ''ס  
קידושין דף נט ע''א דבשידוכין אין הדין דעני המהפך בחררה וכת''ר שליט''א האריך 

כתבו הפוסקים לדון האם אדם  בזה, הנני מצרף מש"כ בזה ]ועדיין לא נדפסו הדברים[  
אותו  שהתחיל במשא   לנסות להשתדך אם  ומתן בשידוך מסויים האם מותר לאחר 

שידוך, שלכאורה י''ל ע''פ הגמ' במו''ק שמה' אשה לאיש, וראשונה יצא לדון בזה  
בשו''ת הלכות קטנות )חלק א' סימן רפו( וז''ל: שאלה מי ששדך אשה ובא חבירו 
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ה דאין לו עליו  ולקחה הימנו אם יש בזה משום עני המהפך בחררה, תשובה, היה נרא
אלא תערומת, אבל רשע לא אקרי, ומביא ראיה מהא דאיתא בגמ' )קידושין דף נח  
ע"ב( דהאומר לחבירו צא וקדש לי אשה פלונית והלך וקדשה לעצמה מקודשת לשני,  
ואיתא בגמ' מה שעשה עשוי אלא שנהגו בו מנהג רמאות, משמע הא רשע לא מקרי, 

א שדיך, והסיק דלפי דברי התוס' )קידושין דף נט  מיהו איכא למדחי דהתם מיירי בדל
ע''א( דבמציאה ליכא דין עני המהפך בחררה, א''כ אשה אקרי מציאה, כמבואר בגמ' 

 בברכות דף ח' ע''א א''כ לא הויא עני המהפך בחררה. 

והביא ראיה שמותר לנסות לשדך גם לאחר שסגרו השידוך, מהא דאיתא בגמ' במו''ק  
אל מותר לארס אשה בחולו של מועד משום שמא יקדמנו אחר  דף יח ע''ב אמר שמו

ברחמים, ולמה התיר לקדש יאמרו שישדך ואחר שידוכין לא יבא אחר ללקחה שלא 
פלוני   בת  דמן השמים  ועוד  עני המהפך בחררה,  דין  ליכא  ודאי  אלא  רשע,  ליקרא 

 לפלוני. עתכ''ד. 

זצ''ל בשו''ת אגרות משה אבן ה עזר ח''א סימן צא נשאל  ואמנם הגר''מ פיינשטין 
בזה, והסיק לדינא שכל זמן שלא החליטו ביניהם שנגמר השידוך מחמת שהוא או  
היא מסתפקים עדיין שאפשר שלא יבוא לידי גמר ברור שאין בזה דין מהפך בחררה, 
שהרי אף בעניני מקח וממכר פסק הרמ''א )חו"מ סימן רלז סק"א( שדין עני המהפך 

פסקו הדמים ביניהם ואינו חסר אלא הקנין, אבל אם חסר בחררה הוא דווקא שכבר  
עדיין הפסיקה שהמוכר רוצה בכך והקונה רוצה יותר בזול מותר לאחר לקנותו, וא''כ 
כ''ש בעניני שידוכים שכל זמן שלא החליטו לגמור הענין משני צדדים אין משום עני  

להי מוכרחת  הנערה  שתהיה  מזה  גדול  הפסד  לך  שאין  בחררה  רק המהפך  נשא 
 להראשון שנשתדך לה משום שאסור לכל העולה לישאנה. 

והוסיף עוד שי''ל שאפילו אם כבר החליטו לגמור את השידוך, אינו ברור שיש בהא 
משום עני המהפך בחררה שהרי שיטת התוסק שבמתנה והפקר  אין ענין עני המהפך 

השיג אותו דבר בחררה כיון שאינו דבר המצוי לו במקום אחר, ודוקא במכר שיכול ל
כ''ש  ולדבריהם  שם,  הרמ''א  והביאם  רשע,  נקרא  בחררה  ומהפך  ובא  אחר  אצל 
בשידוכים שיש קפידא לאדה שרוצה בזו יותר מבאחרות שאין שייך לומר בו שילך  
ויקבל דבר זה במקום אחר, וא''כ ודאי אין בו דין עני המהפך בחררה ואף שיש חולקים  

זו עיקר, כווכתב  על התוספות כמו שציין שם הרמ'' א, מ''מ מסיק הרמ''א שסברא 
שמ''מ כיון שיש חרם בביטול שידוכים לכן אם כבר החליטו לגמור השידוכים גם 
כשאין עושים שום דבר לא קנין ולא כתיבת תנאים אסור לאדם להשתדך עמה ולגרום 
לה שתעבור על החרם ותבטלו. וכתב לדחות הראיה מדברי הגמ' במו''ק שיש לומר 

ום שלפעמים זוכה אדם מאיזה טעם שהשי''ת יקבל תפילתו אף שמבקש דבר שלא  מש
היה ראוי לבקש, ודרכי השי''ת נעלמו ממנו, ועוד דוחה שאולי יתפלל שתחזור בה 

 מהסכמתה שאז אין איסור לאחרים להשתדך עמה, כיון שהוא באופן המותר. 
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האם יש בהא    קומותבמש''כ בסימן רב בדין הזכרת ספר שהביא  רשימת מראי מ(.  מג
דין בשם אומרו, הנני מצרף כל מש"כ בזה בקובץ באר התורה מס' קנד פרשת בשלח  

ציון שליט"א,  תשפ"ב,   אוהב  בתשובות מרן  על מש''כ בספר בשם מרדכי להגר''י 
החזו''א  בשם  לן  כתב  שליט''א  מרן  בזה''ל:  להגרח''ק  שאל  כא,  באות  הגרח''ק 

'מ א''צ לומר זאת בשמו, ויש להסתפק האם באופן  זצוק''ל שהיכא שא' הראה לשני מ'
שהשני לא פתח המ''מ שציינו לו וסומך ע''ז שאמר לו זאת, גם באופן זה א''צ לומר 
הו''ע ראה הדברים במקורם א''צ לומר בש"א, והשיבו  בש''א או דוקא היכא שגפ 

בז יג האריך  ובסימן  יעו''ש,  יתכן דכראה דמי,  כיון שיכול לראות  ה כת''ר בזה''ל: 
באריכות. ולכאורה יש לעיין בעיקר סברת הגרח''ק כיון דיכול לראות, הרי בלא זה 

 דהראה המראה מקום הרי הכותב או האומר לא ידע לזה.

והנה ידוע השמועה בזה בשם מרן החזו"א שאין חיוב לומר דבר בשם אומרו במראי 
ס' דבר בשם אומרו מקומות, כן הובא בס' תולדות יעקב )עמ' רכז( וכן כתב בס' ב

 )פ''ה ס''א( בשם החזו''א שמראה מקום א''צ לומר בשמו שוכן נקט הגרנ''ק. 

וכן כתב בזה ידידי הרה"ג רפאל סויד שליט''א בעמח"ס מנחת רפאל,  בגליון שמועות  
ששמע ממרן הגאון רבי ברוך דב פוברסקי שליט"א ראש ישיבת פוניבז' וז''ל: שמעתי 

וברסקי שליט''א שבדידי' הוה עובדא, שהחזו''א דן בספרו  ממו''ר רה''י הגרב''ד פ
בספק מסוים והניח בצ''ע, והראה לו הגרב''ד דיש בזה  תוספתא מפורשת, וציין לכך  
וביאר  זו,  תוספתא  לו  הראה  מי  לציין  מבלי  החדשה,  במהדורה  בספרו  החזו''א 

אינו מחויב החזו''א שכמו שאינו מחויב לכתוב מי הביא לו את הספר מהארון, כך  
בספרו  וכתב  כן  ס''ל  לא  דהגרי''ז  הגרב''ד  ואמר  זו,  תוספתא  לו  הראה  מי  לציין 
''והראוני'', ואמר דאינו יודע במה נחלקו, ואמרתי להגרב''ד דאפש''ל דאיכא בדינא  
דאומר דבר בשם אומרו ב' טעמים, חדא, משום בעלות על החידוש, ואם לא אומר  

ועוד גזל,  כעין  הוי  אומרו  וא''כ    בשם  חידוש שלו,  דעת שיחשבו שזה  גניבת  דהוי 
החזו''א ס''ל דרק משום הטעם הראשון מחויב להזכיר את שם אומרו, וא''כ במראה 
מקום אי''ז חידוש, ול''ש ע''ז בעלות, אולם הגרי''ז ס''ל דמ''מ מחויב לציין משום 

שהגרי''ז לא   גניבת דעת, שלא יסברו שהגיע לכך בעצמו, וזה שייך אף במ''מ, והראי'
ציין מי הראהו, אלא כתב ''והראוני'', והיינו כמשנ''ת, והגרב''ד שליט''א הסכים עם  
הדברים, ואת יסוד הדברים ראיתי בספר אומר דבר בשם אומרו להרה"ג שמואל פיש 
שליט"א. ]ויש לציין דאפש''ל דאף להחזו''א הא דאין בעלות על מ''מ היינו בספר 

מראי מקומות, ובא ספר אחר שגם כולו מ''מ אסור להעתיק,    רגיל, אולם בספר שכולו
ושמעתי מהגר''י לורינץ שליט''א מעשה שהי' באדם שכתב ספר מ''מ ובכוונה טעה  
בג' מקומות, וראה שספר מ''מ אחר ג''כ ''טעה'' כביכול באותם ג' מקומות, ותבע 

 אותו לד''ת וזכה בדין.[ עכ"ד. 

משה )ח"ד סי' יט( שנשאל במי שראה בפתחי    ובהאי ענינא ראה מש"כ בשו"ת באר 
אם  וכיוצ"ב  סופר  החתם  או  ביהודה  הנודע  דברי  שהביא  אחר  בספר  או  תשובה 
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בפתחי   ראיתי  לכתוב  הוא  מחוייב  האם  חת"ס  או  ביהודה  הנודע  דברי  כשמעתיק 
תשובה שהביא דברי הנוב"י או לאו והשיב שבודאי נכון לכתוב ראיתי בפת''ש הביא  

אבל אם לא הזכיר לא עבר עבירה, ובתוך התשובה אות ז הביא משו"ת   דברי הנוב"י
מחנה חיים הביא משו"ת מחנה חיים ח"ב סוף הספר שג"כ דן בזה והעלה שיש חיוב  
להזכיר בשם אומרו אף שהת"ח לא חידש דבר מעצמו ומ"מ הדבר צריך בירור כי הוא  

עתה אלול תשע"א נדפס דין חדש אשר ידעתי בעצמי שלא הייתי נזהר בו עכ"ל ע"ש ו
הספר שיעורי מרן הגרי"ש אלישיב שיעורי מרן הגרי"ש אלישיב ברכות ובהקדמה  
שאלו את מרן זצ"ל בזה והשיב דאם כבר נדפס בספר דברי אותו חכם אין צריך לציין 
מי הביאו אלא יכתוב מיד את המקור וע"ע בספר זכר עשה עמ' קצט. וראה עוד מש"כ  

סימן ה ובשו''ת שאילת יעקב ח''ב סימן נא אות ה' ובשו''ת בזה בשו''ת שמן ששון  
דברי שלום קרויז ח''ג סימן רלט. ובס' תורת חכם ח''א עמ' רמד, ובקובץ משנת יוסף 
מס' כה בפתח הקובץ מה שכתב להאריך בכל זה עוך הקובץ ה''ה ידידי הרה''ג יהודה 

ב סימן נח במה שהאריך בן דוד שליט"א. ובגם אני אודך תשובות הגר''ח פדלון ח''
 בזה.

ובשו"ת ברכת יהודה  להגאון רבי יהודה ברכה ח"ג עמ' רמד, ובספר דבר בשם אומרו 
ובספר דבר בשם אומרו פ"ה הל' א, במה שהאריך בזה. וראה בגא''א תשובות הרב  
אייזנבך שכן אמר לו מרן הגר''י ליברמן שליט''א בעל המשנת יוסף לאחר שמעיין  

ת כותב לציין שראה בפסק''ת, אף שאי''ז אלא מראה מקום בלבד. בס' פסקי תשובו
 ועיין. 

זצ"ל  אבא שאול  הגרב"צ  שהורה  בהערה(  תק  עמ'  ואם  אב  )כיבוד  בילקו''י  וע"ע 
דסברא במילי  בזה  הקפידא  זה    שאמר שעיקר  יכתוב  הפוסקים שלא  בדברי  וביאור 

משמו בזמן שראה כן אצל אחרים אבל בציונים מדברי הפוסקים המצויים ביותר כמו  
שו"ע מג"א משנ"ב וכדו' אין בזה כ"כ קפידא ואינו חייב לציין בכל פעם שראה פוסק 
זה אצל מחבר פלוני או אחר,  וסיים שם שלא ברור כ"כ שאמר דבר זה, ועוד כתב  

חכמים   שם: איזה  על  והתמרמר  )שליט"א(  אאמו"ר  מרן  עמנו  דיבר  פעמים  וכמה 
בדורינו שמעתיקים קטעים רבים משו''ת יביע אומר, ואינם מציינים כי משם לוקח  
הדברים, ויש אף שהעתקיו תשובות שלמות וחקקו הדברים עלי ספר לדורות, כביכול 

ם מצויים כלל ]כי אם בספרייתו הם טרחו ויגעו בזה, וציינו לעיין באיזה ספרים שאינ
של מרן אאמו''ר[ וזכורני לפני כמה שנים שבליל שבת אחת ביקש ממני לקרוא סימן 
לי דהברים כמעט מלה במלה מספר טהרת  ואח''כ הראה  זמנינו  רבני  ארוך בספרי 
הבית ]אולם עם כל זה לא העיר למחבר כלל עכ''ד, ויעו''ש שציין עוד למש''כ בזה 

 יוסף )סימן ה' אות ג( מש"כ בזה.  בשו''ת שלמת

ועוד בזה ראה בגם אני אודך תשובות הגר''מ חליוה שליט''א )חלק ט''ז סימן כד( 
שכתב, זאת אמינא לי' דישנם אשר אומרים שכיון שאין הם לוקחים מאותם ספרים  
רק מראי מקומות וציונים על כן אין הם צריכים דבר בשם אומרו, אכן לו היו לוקחים 
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חד או שתיים וכיו"ב שהיה מקום להקל בזה דפעמים שישנם סיבות למאי דאין  מ"מ א
מציינים זה וכיו"ב, וגם דאעיקרא דמילתא לא פסיקא מילתא דהרואה בספר פלוני  
יש   דכמה  איברא  עוד:  והוסיף  להמ"מ,  שהביא  הספר  לאותו  נמי  לציין  שצריך 

ש שלמים  וציונים  מקומות  קטעי  שמעתיקים  אותם  על  בספרים להתמרמר  הובאו 
ולילות  ימים  ליה  אותו מחבר טריחא  היושר באשר  מדרכי  הוא  רחוק  וכמה  שונים 
לחפש מחופש בספרי דרבנן, ובא אותו מלקט ובהינף יד קוצר כל יגיעו ברגע אחד 
אשר  שישנם  רבות  פעמים  ראיתי  מזו  וגדולה  דא.  בגין  טיבותא  שום  להחזיק  בלא 

קושה פלונית ארבעה תירוצים ומביאים אותם    העתיקו דביכול בשו''ת פלוני תירץ על
בזה אחר זה, ובפתחי את אותו שו''ת חזיתי כי תריץ ליה רק באופן אחד ואילו שאר  
שלשת התירוצים המה מאותו ספר שלקחו הימנו ביכול המראה מקום עכ"ד הגר"מ 

 חליוה שליט"א. 

בעמח"ס גם אני    וכיוצא בגדר בזה כתב לי הגאון רבי גמליאל הכהן רבינוביץ שליט"א
אומרו כשאחד מביא מראה מקומות,   בענין אמירת דבר בשם  וז''ל:  ושא''ס,  אודך 

אמרתי פעם ונראה לי שזה אמת לאמיתו שהנה    .ומעתיק אחר ממנו המראה מקומות
אדם שמעתיק מראה מקום אחת, או שנים, שראה בספר שמביאו, ולא טרח לחפש, 

וטרח לחפש הרבה מראה מקומות, ובנה    אולם אם אחד עבד עשרות שעות  ,לא נורא
בנין יפה של מאמר עם מראה מקומות יפים, ובא שני ושולף הכל על מגש של כסף, 

ובדרך צחות אמרתי שהנה   ,ומציג את שמו בתחילת המאמר, לענ"ד זה כבר גזל ממש

  ,יש לקט שכחה ופאה, ואמרו חז"ל שלקט זה אחת או שנים, ושלש כבר אינו לקט
בנידון דידן, שאחת או שנים זה עוד בגדר "לקט", אולם שלש זה כבר לא  וזהו גם כן  

 בגדר לקט, אלא בגדר עמל ויגיעה. ודו"ק בזה.

עוד ספק בכל דין זה ראיתי בגם אני אודך תשובות הגר''מ גבאי חלק ה' סימן יז כתב  
לדון בכ''ז, והביא מש''כ בשו''ת מחנם חיים )אהע''ז חו''מ ח''ב עמ' קנח( שכתב 
נסתפקתי בת''ח ששמע מחבירו איזה סברא או חקירה או דין חדש אשר הוזכר באחד 
תורה בהקדמת אותו סברא או אותו   ואחר ימים וששים חידש הוא דבר  הראשונים 
חקירה או אותו דין אשר מת''ח מלפנים, אם צריך להזכיר שם אותו ת''ח אשר הודיע 

אינו צריך להזכירו כי אותו הת''ח לו סברת וחקירת הראשון או הדין מהפוסקים או ש
לא חידש דבר בעצמו לאמור בשמו רק הוא ראה הסברא בראשונים או הדין בפוסקים  
השומע   הת''ח  יוכל  א''כ  החקירה  או  הדין  הסברא  כתובה  אשר  המקום  לו  והודיע 
מדברי  לפשוט  שכתב  ויעו''ש  הזאת  ההקדמה  נמצא  שם  אר  הספר  שם  מי  להגיד 

ים בצ''ע  יעו''ש. ועיין עוד במה שהאריך בזה עוד בספרו התנחומא והשאיר הדבר 
 בית מתתיהו סוף חלק ד' יעו"ש. 

עוד כתב לדון שם בסוף הסימן שיש להסתפק דאף אם נימא שצריך להזכיר במראי  
אוצר החכמה  נעזר בתוכנות החיפוש כמו  היום אם המחבר  מקומות שראה בספר, 
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'י מכשיר זה ולמצוא אותם תוצאות של וא''כ כיון שהרי הוא יכול בעצמו לחםש ע' 
ספרים, ממילא אין צריך לצייןן הספר שבו ראה המקרי מקומות שהרי יכול לחפש את 
הספרים הנ''ל, יעו''ש, ולענ''ד י''ל דהא סו''ס כיון דלא חיפש, ממילא הא איכא סו''ס 

זמן,   גזילה אי נימא שיש דין דבר בשם אומרו גם במראי מקומות, דהרי ע''י כן חסך
וסו''ס אל תגזול כי דל הוא, וגם יש הרבה מראי מקומות שלא תמיד נמצאים בתוכנות  
בחודשו,   חודש  מידי  ורבבות  לאלפים  לבקרים  יוצאים  חדשים  ספרים  כי  החיפוש, 
הספרים  על  ושילם  וקנה  שהשיג  לאחר  אליהם  שיציין  מחבר  להיות  יכול  וממילא 

אחר ויעתיק כל המראי מקומות כאילו ראה החדשים הנ''ל, וציין אליהם, ויבוא מחבר  
 כבר הספרים הנ''ל, וגניבת דעת גם איכא בהא והבן. 

ולפני כמה חודשים נשאלתי ע''י הבה''ח יצחק פרץ שליט''א ממקסיקו האם יש ענין 
במראי   אומרו  בשם  דבר  לומר  צריך  דאין  ודעימיה  החזו''א  לשיטת  בזה  להחמיר 

 לשיטות שצריך דהרי סו''ס מביא גאולה לעולם.   מקומות, ולכאורה יש ענין להחמיר 
אבל מ''מ לדינא נראה דבמקום טורח אין צריך, אלא א''כ זה מראי מקומות נדיר או  

 ספר נדיר וכו' שכן יש לציין לכאורה, ואני לענ''ד כתבתי.

ידען עצום לענ''ד יש לומר שאי''ז   גניבת דעת שיחשבו שהוא  ולגבי מש''כ משום 
ם ידעי שיש תוכנות וכו', ופוק חזי מספרי בית מתתיהו להגר''מ גבאי.  שייך כיון שכול

 . והבן.ושו''ת מעשה אפוד

הנה  ,  (. בסימן רי בענין עיטור האמה המיועדת לזכר לחורבן חלק ד' סימן עח ועודמד
פוסקים לדון היכא שמותר לכסות עוד כתבו ה,  14  בספרי שערי יוסף זכר לחורבן עמ'

את האמה על אמה בתמונה של הכותל, ולא מבעיא לשיטות שאסור בצבוע שחור  
נראה   ואולם  הכותל,  של  תמונה  ששם  להתיר  יש  הכא  אולי  שמורת  לשיטות  אלא 
לאסור בזה לפי מש''כ בלבוש סימן תקס ס''א שהענין הוא שיראה שחסר משהו מן  

הכותל יפה לא נראה שחסר משהו מן הבית, וכן כתב  הבית, וא''כ שיש תמונה של  
בנימוקי או"ח )שם ס"ק א'( לאסור בזה וז''ל: "ומכל שכן העושין בימינו שם צורת 
הכותל המערבי דזהו אדרבה עוד ציור נוי עוד לבית. וכן לא יצא כלל במה שצובעים  

צבע כלל".    שם באותיות יפות 'זכר לחורבן', אלא צריך להיות שם האמה על אמה בלי
כן הוא דעת הגרח''ק שליט''א והו''ד בספר נזר החיים )עמ' רלג( שאסור לעשות כן  
אלא הקיר צריך להיות ריק, וכן כתב בספר אהל יעקב )פסקי הוראה סימן קכד( בשם 
הגרח''ק שלא ראוי, וצריך שלא יהיה סיד בכלל. יעו''ש עוד מש''כ לדון בזה. וכן כתב  

 'א סימן קטז ענף א( שכו''ע מודים שאסור. בשו''ת אבני ישפה )ח' 

וכ''כ בספר הבית )סימן יט סי''ב( כתב כן בשם הגריש''א וכן כתב בספר בירור הלכה 
)או''ח חלק ג' סימן תקס(, וכן כתב בספר פנינת המקדש )פרק א' סעיף סט( שכו''ע 

הל קובץ  בספר  כתב  וכן  אביו,  אלישיב בשם  ושכן שמע מהגר''ב  לדינא  כות  ס''ל  
 רשימות הגר''ע אוירבעאך שליט''א )עמ' קנג(. 
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ואולם בפסקי תשובות )אות ד'( כתב, "ומצינו עוד מנהגים שונים איך שהיו עושין 
ה'זכר לחורבן' כגון שהיו כותבים ע"ג הקיר נגד הפתח את המילה 'ירושלים' או שהיו  

שאר   וכיו"ב  המקדש  בית  או  המערבי  הכותל  תבנית  תולין  או  ענינים מציירים 
המזכירים חורבן ירושלים, אמנם לכתחילה אין לנהוג אלא כפי פשיטות דברי הגמ'  
והפוסקים לשייר אמה על אמה בלא סיד וללא שום ציור, צבע, תמונה, או כיתוב כל  
שהוא באותו אמה על אמה, ואפילו אם הציור אינו מכסה את כל המקום שיועד לזכר 

של הכותל, אבל נראה חלק מהאמה על אמה    לחורבן". עכ"ד. ובכה''ג ששם תמונה 
שמותר,   שע(  עמ'  )ח''ב  רב  שאלת  בספר  שליט''א  הגרח''ק  הו''ד  לתמונה,  מחוץ 

 יעו''ש.  

אמה מכוסה,  בדין  קיז  סימן  יג  דרך חלק  אבני  בשו''ת  ראה מש"כ  זה  בעניין  ועוד 
קל  והביא מש''כ בספר ארחות רבינו שהקל בזה, ושכן הגר''ח קניבסקי שליט''א מי

בזה, וכשנשאל מדוע הרי סו''ס הוא לא רואה את זה לפי מש''כ הלבוש והשיב שסו''ס 
הא יכול להוזיזו, ומ''מ הסיק שם לדינא שיש להחמיר בזה אלא א''כ מכוסה באופן  

כתב בזה, שכתב לו הגר"מ פטרפרוינד:    2חלקי יעו''ש עוד מה שציין בזה, ובהערה  
שהאמה על אמה היא מכוסה, כפי ששמעתי כמדומה שאפשר לבאר בדעת המקילים כ

מהגר"נ קופשיץ שליט"א, שעיקר התקנה לשייר אמה על אמה היא דין במעשה הסיוד 
והצביעה של הבית, דכשבא לסייד ולצבוע צריך לשייר. כלומר שהיה מקום לאסור 
וכן משמעות לשון  וצביעה, והתירו זאת חכמים כשמשייר אמה על אמה.  כל סיוד 

:( והשו"ע והפוסקים )תקס, א(. ועל כן מסתבר שאחרי שהניחו אמה על הגמ' )ב"ב ס
אמה כהלכה, מן הדין מותר להניח מדפי ספרים וכדו' שיכסו את אותו המקום, דסו"ס  
השיור נעשה כדין. אך אין לעשות את השיור מלכתחילה על דעת לכסותו, דבכה"ג 

)תקס, סק"ד(, דאם עבר   אין זה נחשב שמשייר ]ומה שכתבו הפוסקים, כגון המשנ"ב
ולא שייר בסיוד צריך לקלף, הרי זה משום שעבר על התקנה, אך עיקר דין השיור הוא 

 בזמן הסיוד[. 

בזה  חיוב  שיש  סק''ג  מהמשנ''ב  נראה  לכאורה  בטפטים  ביתו  שמכסה  מי  ולענין 
ממש''כ לענין מי שתולה בביתו בגדי רקמה, וכן כתב לדינא בערוך השולחן )ס''ה(  

 ן טפטים, וכן כתב בכה''ח )סק''ט(. לעני

ואולם בקונטרס עובר אורח להאדר''ת )מודפס בסוף ארחות חיים ספינקא( כתב להקל  
בזה יעו''ש, אבל לדינא לא פסקינן כן כמו שנראה מהמשנ''ב, וכן כתב בחזו''ע )ד' 

 תעניות עמ' תל(, וע''ע בשו''ת ויצבור יוסף סימן יד אות ב' יעו"ש.  

ולענין אם מותר לשים ארון מול האמה על אמה, הנה בספר אורחות רבינו )ח''ב עמ'  
קמז( שאם שייר אמה על אמה כראוי יכול לשים ארון ע''ז שיכסה אותו, והטעם שיש 
דין שיהיה בחדר אמה על אמה, ולא משנה אם זה מוסתר או לא, וכן הו''ד הגריש''א 

רה ז(, וכן הובא בספר שאלת רב )ח''ב פרק זצוק''ל לדינא בספר הבית )סימן יט הע
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לג שאלה סב בהערה שם( שיתכן שאפשר לעשות כן אם אינו קבוע, ואמנם בעיקר  
דעת הגריש''א הובא בספר אשרי האיש )או''ח חלק ג' פרק עג אות ב( שלכתחילה אין 
לעשות את האמה על אמה במקום שיהיה מוסתר ע''י רהיטי בית וילנות וכו', יעו''ש, 

   ואולם אפש''ל שאי''ז סתירה דכוונתו רק לכתחילה, אבל לעכב אינו מעכב.  

ואולם לענ''ד דבריהם תמוהים שהרי במשנ''ב סק''ג משמע שצריך לראות את הזכר  
 לחורבן,  וי"ל דס"ל בזה דהוא חובת ביתא.

שאין לכסות   ואכן בספר אהל יעקב )שם סימן קכד( כתב בשם הגר''א נבנצל שליט''א
אויערבאך  הגר''ע  רשימות  הלכות  קובץ  בספר  כתב  וכן  יעו''ש,  לחורבן  הזכר  את 
שליט''א פסקי הגרי''ש אלישיב )עמ' קנג( שעיקר התקנה היא כמו סעודה שאמרו  
לחסר מאכל אחד ולא להשלים, וה''ה כאן שאין להשלים את הסיוד, ומתקיימת תקנה  

שיש להחמיר בזה. ושוב ראיתי שכ''כ בילקו''י  זו גם כשלא רואים את זה, ויעו''ש  
)שם עמ' תקעו( שכתב, שאיך מהני לכסות הרי צריך שיעשה כנגד הפתח, וכן אם שם  
ארון ספרים, כתב לתמוה בזה שזה חידוש, אבל במקום שיש משום שלום בית וכדו' 

קיר  יסמוך ע''ז, ובפרט כשאינו עושה כן מתכיון רק מחוסר מקום ואין הארון קבוע ב
]ויעו''ש דברים חריפים נגדי עורכי הספר אורחות רבינו שזלזלו בתלמידי  עולמית, 

 חכמים יעו''ש[. 

מיד  ערוכים  יוצאים  שו''ת  ספרי  עשרות  עוד  לראות  שנזכה  הדיוט  בברכת  ואסיים 
הרבים, לזיכוי  שליט''א  מגדולי    כת''ר  תשובות  עם  למעשה,  ברורים  הלכה  בדברי 

אשר יעשון. ונזכה במהרה לביאת משיח צדקינו במהרה  הפוסקים, לדעת את המעשה  
 בימינו אמן. 

 בברכת התורה

 הצעיר באלפי ישראל 

 יוסף אביטבול 

 פה עיר התורה בני ברק מח"ס שערי יוסף ושא"ס

, הרה''ג בנימין ראובן שלזינגר  באר התורה קנד מה ברכו על המן הוספה ל 

 שליט"א 

 ב"ה. יום א' פרשת יתרו תשפ"ב

 שליט"א  יעקב הייזלר  כבוד ידי"נ הגאון המופלא עד מאד מוהר"ר
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 !השלום והברכה

 !בתשובה לשאלתך

  .'ראיתי בס' גן רווה עה"ת שיש שם בפרשת בשלח קונטרס 'בירכו במן .א 

מאמרי שבתות הביא מהרמ"ע מפאנו שכתב שבירכו   יששכר  בבני  כידוע 
 .''המוציא לחם מן השמים

אולם הבני יששכר כתב שם שלא בירכו על זה כלום, כיון שזה היה רוחני   .ב
 .ולא היה בזה שיעור עיכול

אולם הוסיף בזה הבני יששכר שזה דוקא בימות החול, אבל ביום השבת  
ה, כיון שאכילת שבת זה כמו קדשים ולכך יש על זה  קודש ודאי בירכו על ז

ובס' גן רווה    -ברכה, והם בירכו 'אשר קדשנו וכו' על סעודת שבת', עכ"ד.  
  .הנ"ל, וכן בס' פרדס יוסף הרחיבו בטוטו"ד בענינים אלה ועוד

 .וכנראה שגם באחד המעדני אשר והמחמדי התורה הרחיבו בזה

הג .ג  מורנו  שעעל"ט,  בשב"ק  שפירא  והנה  דוד  אליעזר  רבי  הגדול  און 
שליט"א, אבדק"ק צאנז בני ברק, דיבר בענין זה בשיעורו הקבוע בליל שבת 
והקשה על דברי הבני יששכר, דלפי דבריו א"כ למה בכל  בביהמ"ד שם, 

 .'סעודת שבת אין ברכה על זה: 'אשר קדשנו וכו' על סעודת שבת

ה שהקשה, כבר דיברו בזה ואמרתי לו בצפרא דשבתא בלכתנו בדרך, שעל מ
 .רבים וטובים

יוה"כ מה שהביא את הקושיא למה אין  דהנה עי' בספק חזון עובדיה על 
ערוגת   משו"ת  שם  והביא  הכיפורים,  יום  בערב  אכילה  מצות  על  ברכה 
הבושם ח"א סי' ר"ז, שכתב בזה דכיון שהאכילה היא דבר רגיל כבכל יום 

ולפי"ז גם לגבי סעודת  -שם מצוה. וככל העולם, א"כ אין זה ניכר שאוכל ל
  .שבת י"ל כן

בזה הגרא"ד שפירא שליט"א שלפי"ז צריך לומר שמה שמברכים  ף  ]והוסי
על אכילת מצה, היינו כיון שזה ניכר שזה לשם מצוה, כי לא אוכלים זאת  

 [. במשך השנה וכן שאר העולם לא אוכלים זאת
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'אשר קדשנו    ו על זהמשא"כ לגבי ה'מן', שפיר כתב הבני יששכר שבירכ
 .ויש לעיין בזה -וכו' על סעודת שבת', 

שדן בזה   יש בזה חזו"א )או"ח סי' כח אות ד'( ,לגבי ברכה אחרונה  ד. עוד 
 .שיש לומר שלא בירכו על זה כיון שכבר עבר שיעור עיכול

 .ואקווה מאד לבדוק בזה אחר הדברים בס"ד

 עד כאן כתבתי את מה שעלה בדעתי לעת עתה 

 'ונשמח מאד לשמוע עוד בכל זה ולהשכיל בתורתינו הק

 בברכה מרובה

 .בידידות רב, דושה"ט בלונ"ח 

 בנימין ראובן שלזינגר 

לטות  מניעת השת ל ברוך שמואל גנוט שליט"א בענין נטיעות  הגאון רבי  

 הערבים 

וציבורים שגם כאשר   ם. לדאבוננו מזה כמה שמיטות היו מקומות ממלכתיי1
בקשו לשמור שמיטה המשיכו לבצע נטיעות תחת הכותרת נטיעות הצלה, 

נכרים על אדמות הנ"ל. לטענתם  בתואנה שמבלעדי ביצוע ה נ"ל ישתלטו 
 הם קבלו לדבר היתר מרבנים מסוימים.

. למותר לציין שא"א לדמות לנדון שהיה לפני מרן החזו"א בישוב "מחנה  2
אדמות  על  נכרים  ישתלטו  חרישה  בהעדר  כי  פחד  היה  כאשר  ישראל" 
כאשר   קרקעות  השתלטות  של  בחשש  מדובר  היה  שם  שהרי  המושב, 

הגוים שהיו בארץ ודאי שלא יתמכו בהחזקת הקרקע לידי הישוב    השלטונות
לעשות  שצריך  מה  כל  שלפנינו  במקרים  זאת  לעומת  ישראל",  "מחנה 
פלישה   ולמנוע  רציף  באופן  השנה  במשך  לפקח  רק  הוא  הקרקע  לשימור 

 כחוק.

 מ"מ היה גופים שביצעו נטיעות כאלה בתואנה של ישוב ארץ ישראל.
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הלכתית בארץ    מבחינה  נטיעות  לבצע  ארץ  אין  ישוב  בתואנה של  ישראל 
ומה שצריך זה לשמר את אדמות מפלישה כעת ולהכפיל את כמות  ישראל  

 הנטיעות בג' תשרי תשפ"ג. 

 ובשכר שמירת השמיטה נזכה לחיזוק יישוב ארץ ישראל ולגאולה שלימה.

 


