
שהריח את גופת הנפטר, ולא בגלל הארנק עם הכסף שאין לו ריח, 
ולכן פשיטא שלכל הדעות בנידון דנן הכסף שייך לחופר הבור שגילהו 
בלבד, ואינו נקרא רשע כשיקחנו לעצמו, כי בעל הכלב לא חיזר לזכות 

במציאה זו. 

המקור בחז"ל שיש בנידון דנן מידת חסידות

אמנם מבואר בגמ' בנדרים )נ:( שרב גמדא נתן ארבעה זהובים לספנים 
כדי שיקנו לו איזה חפץ שיראו לנכון, והם קנו לו קוף. ולאחר קנייתו 
לפתע ברח מהם הקוף למערה, וכשרדפו אחריו מצאו שהקוף רובץ על 
מטמון של מרגליות. והביאו הספנים לרב גמדא גם את הקוף, וגם את 
כל המרגליות שהתגלו להם מחמת הקוף. ופירשו שם התוס', והר"ן, 
שאע"פ שלא היו חייבים לעשות כך, כי במטמון רק הם זכו בו, אולם 

בגלל מידת חסידות הם נתנו לרב גמדא את המרגליות שמצאו. 
ויתכן לפי"ז, שגם בנידון הגמ' בב"מ ישנה מידת חסידות למגביה השני 
להשתתף בשווי המציאה עם המוצא הראשון שנשכב עליה, כי הרי רק 
מחמתו ראה את המציאה. דלא גרע השוכב מהקוף של רב גמדא, אלא 
שהגמ' בב"מ דנה מעיקר הדין מי זכה במציאה. או שמדובר שם, שגם 
השני ראה את המציאה באותו הזמן יחד עם הראשון, אלא שהראשון 
הקדימו ונפל עליה, ולכן לא שייך שם מידת חסידות, כי המגביה ידע 

ממנה גם בלי הראשון. 
על כל פנים, לאור האמור, גם בנידון דנן למרות שהתבאר לעיל שמצד 
הדין גם בדיני שמים – הכסף שמצא חופר הבור שייך רק לו. אולם יש 
מקום שינהג כאן במידת חסידות, היות ומחמת הכלב הוא מצא את 
המציאה, ראוי שיתן סכום מסוים לבעל הכלב. אולם איזה סכום יתן 
לבעל הכלב – ההחלטה על כך נתונה לשיקול דעתו של החופר בלבד, 
כי רק הוא הבעלים לקבוע האם רוצה לנהוג במידת חסידות, וביחס 

לאיזה סכום ינהג כך.

בס”ד

הכלב נבח והתגלה ארנק

שאלה
ראובן, יהודי שומר תו"מ, הלך לטייל עם שכנו שעדין לא חזר בתשובה, 
כאשר אליהם מצטרף כלבו של השכן. ליד אחד העצים בסוף השכונה 
ראובן  לזוז ממקומו.  ולא הסכים  בחוזקה,  לנבוח  והחל  הכלב,  נעצר 
לחפור  החל  לפיכך  באדמה,  שם  שקבור  משהו  מריח  שהכלב  חשד 
בקרקע בעזרת מקלות, ולאחר כעשרים דקות מצא שקבורה שם גופת 
אדם, שזוהתה כערבי, במצב ריקבון, כשלידו ארנק שבתוכו עשרים 
הבדיקות  למרות  לא הצליחה  מיידית,  אלף ₪. המשטרה שהוזמנה 
במעבדה לזהות את הגופה, וכעבור שלושה חודשים נתנו לראובן את 

הארנק עם הכסף שבתוכו.
כעת טוען השכן בעל הכלב, שמגיע לו מחצית מהמציאה, שהרי בזכות 

כלבו נמצא הארנק, ולכן הוא שותף במציאה. האם יש צדק בטענתו?

תשובה
מצד הדין – המציאה שייכת למוצא בלבד. ולכן אפילו בדיני שמים 

פטור ראובן מלהתחלק עם בעל הכלב. 
אמנם מצאנו בחז"ל במקרה דומה, שמצד מידת חסידות ראוי שהמוצא 
ייתן חלק מסוים לבעל הכלב. אולם מאחר ואין לו חיוב, לכן הכל תלוי 

בהחלטתו בלבד, האם לתת לשכנו, וכמה.

מקורות
מובא במשנה בב"מ )י:( שאם אדם ראה מציאה ברשות הרבים ונפל 
מתחת  בידו  והוציאה  אחר  אדם  ובא  בידו,  החזיקה  לא  אבל  עליה, 
גופו של הנופל עליה, והחזיק בה השני – המציאה שייכת לאדם השני 
שמחזיק בה. ומבואר שם בגמ', שהסיבה לכך היא, מכיוון שהמוצא 
הראשון לא עשה קנין במציאה כדי להכניסה לרשותו. וכמו כן הוא לא 
זכה במציאה ע"י קנין ארבע אמות, כי חז"ל תקנו קנין זה בסמטה שיש 
שם רשות לבני אדם להתעכב ברחוב, ולא תקנו זאת ברשות הרבים. 
החפץ  את  קנין שמכניס  אין מעשה  המציאה  על  ובשכיבתו  ומאחר 
לרשותו, לכן השני שלקחה והגביה בידו זכה בה. לפיכך אפילו בדיני 

שמים לא מגיע שום חלק מהמציאה לנופל עליה. 
לאור האמור, פשיטא שבנידון דנן מכיוון שבעל הכלב לא ראה את 
המציאה, ורק כלבו נבח, וגילוי המציאה, והקנין בה נעשה ע"י חופר 

הבור בלבד, לכן היא שייכת לו. 

הטעם שאין החופר נקרא רשע

)נט.(  בקידושין  והרמב"ן  רש"י,  לשיטת  אפילו  קיים  זה  דין  והנה 
שייכת  שהמציאה  שלמרות  בב"מ,  המשנה  של  בנידון  שסוברים 
למגביה אותה, אולם הוא נקרא רשע, בגלל שהראשון ששכב עליה 
במציאה  או  בהפקר  אפילו  ולשיטתם  בחררה.  המהפך  עני   – נקרא 
)סי'  חו"מ  בב"ח  כמבואר  עצמו,  עבור  עליה  לחזר  אחר  לאדם  אסור 
רלז(. אולם בנידון דנן שבעל הכלב לא ידע מהמציאה ולא חיזר אחריה, 
ואדרבה הוא עוד ניסה בכח להזיז את כלבו מהמקום וללכת משם. ורק 
בגלל שהכלב התעקש, הבין ראובן שהכלב רומז בנביחותיו שמשהו 
קבור באדמה, ולכן חפר שם. כמו כן מסתבר שנביחות הכלב היו בגלל 

הליכות חיים
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פרשת ויחי תשפ"ב

"ראובן בכורי אתה".  )מט, ד(

א. ההסתכלות השטחית על גדלותו של ראובן
ישראל,  שבטי  בכור  שהיה  שראובן  לכאורה,  נראה  שטחית  בהבנה 
בגלל מעשהו עם בלהה שמוזכר בפר' וישלח )לה, כב( שהיה מעשה פזיז 
ונמהר, איבד את כל החשיבות שהיה זוכה בה כבן בכור שמתבטאת 
ניתנה   – הבכורה  לכן  נענש,  והוא  ומאחר  וכהונה.  מלכות,  בבכורה, 
ליוסף, המלכות – ניתנה ליהודה, והכהונה – ניתנה ללוי. וכך לכאורה 
כתוב גם בדברי הימים א )ה, א-ב(: "בחללו יצועי אביו – ניתנה בכורתו 

ליוסף בן ישראל וכו' וע"ש.
בשבטים  השגתינו  מיעוט  לפי  לעומק  מעט  כשמתבוננים  אמנם 
הקדושים, אנו עומדים ומתפעמים מגדלותו הבלתי נתפסת של ראובן 
– בכור שבטי ישראל. ואשרי העם – שראובן הוא בכורו. ואשרי מי 

שזכה להיות מיוצאי חלציו. ונבאר זאת בס"ד בהרחבה.

ב. הגדרת חז"ל את מעשהו של ראובן

כתוב במסכת שבת )נה:( א"ר שמואל בן נחמני, א"ר יונתן: כל האומר 
ראובן חטא – אינו אלא טועה, שנאמר: ויהיו בני יעקב שנים עשר", 

מסרים ורעיונות בפרשת השבוע



מלמד – שכולם שקולים כאחד. אלא מה אני מקיים ]כלומר – כיצד 
נבאר מה שכתוב בפסוק[ "וישכב את בלהה פלגש אביו"? מלמד – 
– כאילו – שכב עמה.  ומעלה עליו הכתוב  שבלבל מצעו של אביו, 
תניא, ר"ש בן אלעזר אומר: מוצל אותו צדיק ]פי' – ראובן[ מאותו 
זה לידו. והראיה לכך היא, שהאם יתכן שזרעו  ולא בא מעשה  עוון 
יעמוד ויאמר על הר עיבל כאמור בספר דברים )כז, כ( "ארור שוכב עם 
אשת אביו" וראובן ראש השבט יחטא בכך? אלא ודאי שלא חטא עם 
בלהה, אבל תבע את עלבון אמו לאה, מאחר ולאחר מיתת רחל, הכניס 
יעקב את מיטתו לאהל בלהה שהייתה שפחת רחל, ולא באהל לאה 

שהייתה אשתו. 
ולכן רצה ראובן ע"י מעשיו, שיעקב יעבור לגור בקביעות באהל לאה 
אמו, וכך גם פירש רש"י בבראשית )לה, כב(, וכן פירש שם התרגום יונתן 
ב"ע. ונוסיף עוד, שבדברי המפרשים ישנם הסברים שונים כיצד ראובן 
גרם בפועל שיעקב לא ישן באותו הלילה עם בלהה. כגון: שהכניס את 
מיטת יעקב לאהל לאה או שראובן נכנס וישב באהל בלהה עד שהגיע 
לשם יעקב בלילה או שעמד מחוץ לאהל אבל השמיע קולות רמים, 

ומסיבות אלו נמנע יעקב מלהזדווג עם בלהה.
מסקנת הדברים היא, ברור לחז"ל כמה הנחות יסוד שהם: א – ראובן 
לא חטא בפועל עם בלהה. ב – מעשהו של ראובן נבע בגלל הידורו 
במצוות כיבוד אם, ולא חלילה מכוונות שאינן טהורות. אלא שלמרות 
כוונותיו הטהורות – אין אפשרות להדר בכיבוד אם על חשבון פגיעה 
כיצד  אותו  ילמד  שראובן  צריך  יעקב  כאילו  שנראה,  אב  בכיבוד 
ולא לעשות  אביו,  יעקב  כן עם  לפני  לדבר  עליו  היה  ולכן  להתנהג. 

מעשה על דעת עצמו. 

ג. כיצד נולד ראובן, ומהן תכונות הנפש שירש מכך

לאחר שהתבאר ע"פ חז"ל במה חטא ראובן, נחזור כעת לשורש לידתו 
בלתי אפשרי  וכמעט  לאונס,  קרוב  היה  ונראה שמעשהו  ראובן  של 
)כט, כג-כה( שיעקב עבד שבע שנים  ויצא  בפ'  שינהג אחרת. מבואר 
עבור לבן כדי לשאת את רחל כפי שסוכם ביניהם, אלא שלבן רימה 
אותו, ובליל החתונה החליף ונתן לו את לאה. נמצא שיעקב כשהזדווג 
עם לאה היה בטוח שזאת רחל, ורק על דעת רחל הוא חשב בעת זיווגו. 
דבר זה דומה לבן תמורה כמבואר בשו"ע אור"ח )סי' רמ, ג( וע"ש במג"א 
)ס"ק ט( מה שתירץ בנידון יעקב. עכ"פ ראובן נולד בגלל שאמו לאה 
הטעתה את יעקב ואמרה לו שהיא רחל, וגם נתנה סימנים לכך, כדי 
שיחיה עמה ולא עם רחל, והיא תזכה להוליד ממנו שבטים בישראל. 

נמצא שראובן שנולד מהזיווג הזה, קיבל בעת לידתו בעל כורחו תכונה 
זו שהיתה באותה שעה לאמו, ומעתה היא נהפכה להיות חלק בלתי 
שאמו  כמו  בדיוק  אח"כ  להתנהג  לו  שגרם  מה  וזה  ממהותו,  נפרד 
התנהגה. כלומר, למנוע את זיווגו של יעקב עם בלהה שפחת רחל, כדי 

שיעקב יחיה עם לאה אמו. 

ד. המיוחד בתשובה של ראובן

)פד, יט( שאמר הקב"ה:  ולפי"ז מובנים דברי המדרש רבה בבראשית 
מעולם לא חטא אדם לפני ועשה תשובה, ואתה ]פי – ראובן[ פתחת 
בתשובה תחילה ע"כ. והקשה על כך בספר ראשית חכמה, הרי לפני 
כן אדם הראשון וקין חטאו ועשו תשובה? אלא הביאור הוא, שאדם 
הראשון וקין חטאו באמת, ולכן הם עשו תשובה לתקן את חטאם, אבל 
ראובן לא חטא עם בלהה כמבואר בשבת )נה:(. וגם ביחס למה שפגע 
בכבוד אביו עבור כבוד אמו, הוא היה אנוס על כך, כי באופן הזה היה 
הזיווג שממנו הוא נולד, וממילא קיבל עם לידתו תכונות אלו. לפיכך 
אמר הקב"ה, שעד ראובן לא היה בבריאה אדם שעשה תשובה על 
חטא שלא חטא בו. ולכן ממשיך שם המדרש, שבזכות תשובתו של 
ראובן – זכה הנביא הושע, שהיה מצאצאיו וממנו ירש את כח התשובה 

השלמה, לפתוח ולהינבא לישראל לעשות תשובה. 

וכמו שנאמר בהושע )יד, ב( "שובה ישראל עד ה' אלוקיך" ונבואה זו 
ולכן  כיצד עושים תשובה,  נקבעה ע"י הגאונים כמורה דרך לדורות 

קבעו לקרותה בשבת שבין ראש השנה ליום כיפור. 

ה. הוכחות שראובן לא נענש מחמת חטאו

לאור האמור נראה בס"ד שלמעשה ראובן לא הפסיד מאומה מחמת 
מעשהו בנידון בלהה. כי ביחס למלכות – לעולם יהודה היה זוכה בה. 
מאחר ושורשו של דוד המלך, ומלך המשיח בא משרש נשמת יהודה. 
)ה, ב( שלמרות שניטלה הבכורה מראובן  ולכן כתוב בדברי הימים א 
וניתנה ליוסף, אבל המלכות – לא ניתנה ליוסף – כי היא צריכה להיות 
עד  ישראל  שמלכי  כדי  לעולם  באו  וזרעו  הוא  כי  יהודה,  אצל  רק 
מלך המשיח ייצאו מהם. לפיכך המלכות תמיד היתה מגיעה לבסוף 

ליהודה, גם אם ראובן לא היה חוטא בנידון של בלהה.
כמו כן את הכהונה קיבל לוי מיד עם היוולדו, ולא היתה שום אפשרות 
שהיא תגיע לראובן. וכדברי רבי מאיר במד"ר בראשית )ע, ז(. והטעם 
לכך מסביר שם רבי מאיר – מכיוון שיעקב נדר עוד לפני שהגיע ללבן 
"וכל אשר תתן לי – עשר אעשרנו לך" נמצא שהוא חייב לתת מעשר 
לה' גם מהבנים שנתן לו הקב"ה. ומאחר וראובן היה בכור, א"כ בכור 
ממילא קדוש לה', ולא שייך לתת אותו מעשר, כי המעשר צריך לבוא 
רק מהחולין. לפיכך לאחר שנוציא את ארבעת הבנים הבכורים שנולדו 
לארבעת נשות יעקב, יישאר לוי שהוא העשירי, ולכן הוא נבחר להיות 
המעשר והוקדש לה', לפיכך אומר שם רבי מאיר, שמסיבה זו זכה לוי 

בכהונה. 
כמו כן כתב רש"י בלידת לוי )כט, לד(, שמיד עם לידתו שלח הקב"ה את 
גבריאל המלאך להביאו אליו, והקב"ה בעצמו קרא לו את השם – לוי, 
ונתן לו את כ"ד מתנות כהונה וע"ש ברש"י. והרי לידת לוי היתה שנים 
רבות לפני חטאו של ראובן. אלא ודאי שגם ללא חטאו של ראובן, 
לעולם לוי היה מקבל את הכהונה, כי זכה בה ע"י הקב"ה מעת לידתו. 
בכור   – נשאר  ראובן  חטאו,  לאחר  גם  הבכורה,  לאיבוד  ביחס  והנה 
ישראל. ולכן אביו יעקב בפר' ויחי כשמברכו אומר לו: ראובן – בכורי 
אתה, כלומר – הגדול שבבני, וזאת למרות חטאו. לפיכך בתואר "בכור 
ישראל" נשאר ראובן בכל התנ"ך. אמנם ביחס לדבר אחד בלבד נגרם 
הפסד לראובן מחמת חטאו והוא – שזרעו יורשים בארץ ישראל חלק 
אחד בלבד כמו שקיבלו שאר השבטים, ואילו שבט יוסף מתחלק לשני 
שבטים אפרים ומנשה, כאשר כל אחד מהם מקבל חלק אחר בירושת 
הארץ. נמצא שיוסף זכה לקבל שני חלקים בירושת הארץ כדין בכור 
)מח, ו( ע"פ  שנוטל פי שניים בירושה, וכמו שכתב הרמב"ן בפ' ויחי 
הגמ' בב"ב )קכג.( וע"ש, ואילו ראובן קיבל רק חלק אחד בירושת הארץ.

אמנם למעשה המציאות הזאת היתה מתקיימת, אפילו אם ראובן לא 
היה נולד או שלא היה חוטא, וכפי שכתב הזוהר הקדוש )ח"א דף רלו(, 
ובפי' האור החיים הקדו' פ' ויחי )מט, ג-ד( וע"ש. והטעם לכך הוא – 
כי התבאר לעיל שיעקב בליל חתונתו לא ידע שהחליפו לו את לאה 
במקום רחל, ולכן בעת זיווגו עם רחל הוא חשב רק על רחל, וידע שהבן 
שייוולד לו מזיווג זה יהיה בנו בכורו, וממילא יקבל פי שניים מנכסיו, 
ופי שניים בירושת ארץ ישראל. אלא שלצערו בגלל החלפת לבן את 
לולא חטאו של  נמצא שגם  בכורו.  כבנו  ראובן  לו  נולד  בלאה,  רחל 
ראובן מצד יעקב – יוסף היה צריך להיות בנו בכורו ולקבל פי שניים. 
יוסף  להולדת  ומחשבתו  כח קדושתו  כל  ויעקב השקיע את  ומאחר 
סובבו משמיים שמחשבתו הקדושה של  לפיכך  הבכור,  כבנו  מרחל 
יעקב והפעולות שעשה לשם כך לא ילכו לאיבוד, והשתמשו בחטאו 
של ראובן כאמתלא כדי להעביר את הירושה הכפולה בארץ מראובן 
הקדו':  הזוהר  וכלשון  מתחילה,  כך  להיות  צריך  שהיה  וכפי  ליוסף, 

הוחזרה האבידה לבעליה הראשוניים, והכל שב למקומו הראשון. 



ו. מסקנת הדברים שהתבארו

ולמרות  ראובן הצדיק לא חטא עם בלהה.  כה.  מסקנת הדברים עד 
שכוונת מעשיו היתה לשם שמים לצורך כיבוד אמו, אולם גם עבור 
התבאר,  כן  כמו  האב.  בכבוד  לפגוע  אסור  זו,  חשובה  מצוה  קיום 
שראובן היה כמעט אנוס על מעשהו, מאחר ועם תכונות אלו נולד ע"י 
אמו, ותכונות אלו נעשו כחלק בלתי נפרד ממהותו. וגם הקב"ה בעצמו 
שלא  למרות  תשובה  שעשה  בבריאה  הראשון  היה  שראובן  העיד, 
חטא. כמו כן התבאר, שכל הדברים שנלקחו מראובן לאחר שחטא, 
השתמשו  ורק  שהתבארו,  מהטעמים  מקבלם  היה  לא  מקרה  בכל 
בחטאו של ראובן כאמתלא להעברת דברים אלו ממנו אל השבטים 
שבכל מקרה היו מקבלים אותם. אמנם ביחס להתייחסות אביו וכל 

פסוקי התנ"ך לראובן כבכור שבטי ישראל – יחוס זה נשאר לעולם.

ז. בזכות ראובן – נולדו יששכר וזבולון

כתוב בפרשה )מט, ד( שכשיעקב ברך את ראובן, אמר לו: "פחז כמים 
ובהבנה  עלה".  יצועי  חללת  אז  אביך,  משכבי  עלית  כי  תותר,  אל 
וכך  בלהה,  עם  המעשה  על  אותו  מוכיח  שיעקב  משמע,  הפשוטה 
פירש שם רש"י. אמנם במדרש רבה שם )צט, ו(, וכן במדרש תנחומא 
שם )ט( כתוב, שיעקב שיבח אותו בחצי הראשון של פסוק זה. כלומר, 
"כי עלית משכבי אביך" לשבחו אמר, שהבאת תועלת  לו:  כשאמר 
גדולה למשכבי אביך, כי בזכות הדודאים שהבאת לאמך לאה, אמרה 
זה  בנך" ומחמת  דודאי  "לכן ישכב עמך הלילה תחת  )ל, ט(  לה רחל 
נולד בלילה הזה יששכר שהיה עמוד התורה, ובגללו נולד אח"כ גם 
זבולון, כדי שיפרנס את יששכר שיוכל להגות בתורה ברווח, וכתוצאה 
מכך התרבתה התורה בישראל. וכך גם אמר רב לוי במד"ר )עב, ד-ה( 
בא וראה מה יפה היתה סרסורתן של הדודאים לפני הקב"ה. שע"י 
הדודאים עמדו שני שבטים גדולים בישראל, ועל ידיהם רבתה התורה 

בישראל ע"כ.
ובלעדי  לעולם,  וזבולון  יששכר  שבאו  נגרם  ראובן  שבזכות  נמצא 
הדודאים שהביא לכבד את אמו – הם לא היו באים לעולם. ועכ"פ 
לאה לא היתה יולדתם, כי היא ילדה כבר ארבעה ילדים, שגם זה היה 

יותר ממה שהגיע לחלקה, ולכן שיבחו יעקב אביו בברכתו.

ח. בזכות ראובן ניצלו חיי יוסף ממוות

כמו כן בזכות ראובן ניצל יוסף ממוות ודאי לחיים. וכפי שכתוב בפ' 
וישב )לז, יח-כב( ששמעון אמר ללוי כמבואר שם בתרגום יונתן ב"ע, 
וברש"י פ' מקץ )מב, כד(: "לכו ונהרגהו ונשליכהו באחד הבורות וכו'. 
וישמע ראובן – ויצלהו מידם, ויאמר – לא נכהו נפש, השליכו אותו 
אל הבור הזה... וכך עשו, ובזכות ראובן ניצל יוסף ממוות בטוח. נמצא 
שגם יוסף נשאר בחיים רק בזכות ראובן. כך שמעשי ראובן שנעשו 
יכול  ומי  בישראל,  לקיום שלושה שבטים  גרמו  בלבד,  לשם שמים 

להעריך זכות כזאת גדולה?

ט. סגולת האבן אודם שבאפוד שמסמלת את ראובן

והנה בגלל מעשיו הנשגבים של ראובן שזכה להוסיף ולקיים שלושה 
שבטים בישראל, לכן שילם לו הקב"ה מידה כנגד מידה. האבן שלו 
באפוד שנשא הכהן הגדול על ליבו נקראת – אודם. וכתב רבינו בחיי 
בפ' תצוה )כח, טו( שאבן זו נקראת בימינו רובין, והיא ידועה וקיימת, 
וסגולתה היא – שכל אשה מעוברת שנושאת אותה – איננה מפלת את 
עוברה. וכן היא מועילה להקלת הלידה למקשות ללדת וע"ש. והנה 
אבן זו ידועה גם בימינו, וידוע שמרן הקהילות יעקב זצ"ל אישר את 
אמתותה וסגולתה, ועודד אנשים לפתוח גמ"ח להשאיל אבנים אלו 
למעוברות, ואכן גם בזמנינו אלפי נשים מעוברות נעזרו בכך ואכמ"ל.

ולאור מה שהתבאר מובן למה דווקא ראובן זכה לכך. מאחר והוא גרם 
במעשיו להולדת יששכר וזבולון, ולהצלת חיי יוסף, לפיכך שילם לו 

הקב"ה שבמשך אלפי שנים עוד כשנשא אהרן הכהן אבן זו על ליבו 
– האבן שלו הועילה להצלת חיי רבבות ילדי ישראל שיבואו לעולם 
מבלי שיהיו ר"ל נפלים. ולכן גם הצלת חיים זו שנזקפת לזכות ראובן 
כלולה בברכת משה רבינו לראובן בפר' וזאת הברכה )לג, ו( "יחי ראובן 
– ואל ימות" כלומר, מלבד הברכה שניתנה לראובן שיחיה בעולם הזה, 
ובעולם הבא, ולא יזכר לו החטא בנידון בלהה וכפי' רש"י שם. כלול 
בברכה זו, שמעשיו של ראובן להבאת ולהצלת חיי שלושה שבטים 
יעמדו לו לעולם, ובזכותו – רבבות מילדי ישראל יחיו ויבואו לעולם, 

ולא יהיו חלילה נפלים.

י. ביאור עומק התחייבות ראובן להשיב את בנימין בשלום

לאור האמור נבין בס"ד דברים שלכאורה הינם תמוהים מאד. כתוב 
)מב, לז( כאשר ביקש ראובן מיעקב אביו שישלח עמו את  בפ' מקץ 
בנימין למצרים לצורך קניית אוכל להצלת חייהם נאמר שם: "ויאמר 
ראובן אל אביו... את שני בני תמית אם לא אביאנו אליך, תנה אותו 
על ידי – ואני אשיבנו". ויעקב סירב לבקשתו וכפי' רש"י שם בגלל 
שאמר, בכור שוטה הוא זה, שאומר שאני אמית את בניו, וכי הם אינם 
ברור שבדיני  כי  להבנה,  מאד  ראובן קשים  דברי  ולכאורה  בני?  גם 
התורה אפילו אם האבא חייב מיתה – אסור להרוג את ילדיו במקומו 
בגלל עונש אביהם. והעושה כך – נחשב רוצח שחייב מיתה. וא"כ איך 

יעלה בדעת ראובן להציע רעיון כזה לאביו?
אמנם כוונת ראובן היתה עמוקה ביותר, וידע היטב מה שאמר, אלא 
ולכן השתמש בלשון של  מנוע מלהסביר לאביו את האמת,  שהיה 
גוזמה והפלגה. כתוב בפ' מקץ )מא, כא-כב( אחרי שיוסף אמר לאחיו 
"ויאמרו  וכו'  סוהר  בבית  ימים  ואסר אותם שלושה  שהם מרגלים, 
איש אל אחיו – אבל אשמים אנחנו על אחינו אשר ראינו צרת נפשו 
ויען  הזאת.  הצרה  אלינו  באה  כן  על   – ולא שמענו  אלינו  בהתחננו 
ולא  בילד  תחטאו  אל  אליכם  אמרתי  הלא   – לאמור  אותם  ראובן 
שמעתם, וגם דמו ]לרבות דם יעקב אביו – רש"י[ הנה נדרש ע"כ. 
וביאור הדברים הוא, השבטים ידעו שהם צדיקים גמורים ולא היה 
להם שום חטא מלבד מכירת יוסף, ולכן הם נענשים כעת, כי חטאם 
הגדול מקטרג עליהם. וכפי שקרה באמת, שיהודה הביאו למצרים, 

ויוסף רצה לאסור את בנימין בכלא לתקופה ארוכה. 
משא"כ ראובן ידע שהוא נקי לחלוטין מחטא זה, ואדרבה רק בזכותו 
ניצל יוסף ממות לחיים. והתורה עצמה מעידה עליו – "למען הציל 
אותו מידם, להשיבו אל אביו". ולפיכך הוא היה בטוח שאין לו שום 
חטא שיקטרג עליו, ואדרבה אם הוא יביא את בנימין למצרים – הוא 
בטוח שגם יחזירו בשלום לאביו. ולכן אמר ראובן לאביו מתוך בטחון 
מושלם "תנה אותו ]פי'- את בנימין[ על ידי – ואני אשיבנו" כי ידע 

שלו אין שום חטא שקשור למכירת יוסף שיקטרג עליו. 
נמצאנו למדים, שוודאי ראובן לא התכוון חלילה שישנו היתר להרוג 
לבנימין  אסון  יקרה  לא  שלעולם  בטוח  היותו  בגלל  אלא  בניו,  את 
כשייקחנו, וישיבנו לאביו בשלום, לכן רק השתמש בלשון של גוזמא 
והפלגה שנועדה להמחיש לאביו עד כמה הוא בטוח בדבריו שישיב 
את בנימין אליו בשלום. אמנם את האמת שעמדה מאחורי בטחונו – 
לא יכל לספר לאביו, כי השבטים החרימו שלא לספר ליעקב שמכרו 
את יוסף, לפיכך גם ראובן העלים מיעקב את מקור הבטחון בדבריו. 

מסקנת הדברים, מהמעט שהתבאר לנו עד כה מגדלותו הנשגבה של 
ראובן – בכור שבטי ישראל, אי אפשר שלא לחוש בעליל את נצחיות 
ברכת משה רבינו לראובן: יחי ראובן – לנצח, ואל ימות – לעולם. כי 
חיותו של ראובן – הינה חיותו הנצחית של עם ישראל. ומהאור שקורן 

מאישיותו הנשגבה – גם אנו נראה אור בס"ד במהרה.



שכתבו גזברי בית המקדש בפרהסיה, שיוסי בן יועזר הקדיש כלי אחד 
עם דינרים לבהמ"ק, ובנו הקדיש ששה כלים עם דינרים לבהמ"ק. א"כ 
נותני  את  ולפרסם  לכתוב  התורה  של  דרכה  שזוהי  מכך  לומדים  אנו 

הצדקה.
וכך גם פסק הרמ"א ביו"ד )סי' רמט, יג( וז"ל: ומכל מקום, מי שמקדיש דבר 
לצדקה – מותר לו שיכתוב שמו עליו שיהיה לו לזכרון – וראוי לעשות 
כן עכ"ל. לפיכך בנידון השאלה, ודאי שרשאי תורם ספר התורה לפרסם 
את שמו ברבים, וזהו מנהג ישראל, שקיים בכל תפוצות ישראל. והנה 

היתר זה קיים, למרות שהתורם יקבל מחמת הפירסום כבוד על כך. 
צדקה  שנותן  למי  שיש  הגדולה  המעלה  על  )י.(  ב"ב  בגמ'  מבואר   .2
בעילום שם שנקרא "מתן בסתר". ואע"פ שהגמ' שם מתייחסת יותר 
לצדקה לעניים, אולם משמע מהגמ' שם ובמפרשים, שככל שנתינת 
כי  כבוד,  מכך  יקבל  לא  שהנותן  באופן  תהיה  החסד  ועשיית  הצדקה 
יהיו  וצדקותיו  וממילא מעשיו  לכבדו,  כדי  מנתינתו  ידעו  לא  אנשים 

יותר לשם שמים, יקבל על כך שכר רב יותר בעולם האמת. 
אמנם נלע"ד, שאם התורם יודע בודאות שאם תרומתו תתפרסם ברבים, 
זה יגרום לקנאת סופרים חיובית בין חבריו, שגם הם יתרמו כספים רבים 
בסכומים גדולים ללימוד תורה, לעניים, לבהכנ"ס וכדומה, במקרים אלו 
נחשב התורם לא רק בגדר "העושה" שתורם מכספו לצדקה, אלא גם 
בגדר "המעשה" שמחמתו נותנים אנשים נוספים כספים לצדקה. ואמר 
רבי אלעזר בב"ב )ט.(: גדול המעשה – יותר מהעושה. נמצא שכנגד השכר 
לעומת  תרומתו,  פירסום  עקב  הכבוד שיקבל  בגלל  לתורם  שיתמעט 
זאת יקבל שכר רב בגלל שמחמתו – הצדקה תקבל כספים רבים שלא 
היו מגיעים לשם בלעדיו. ואע"פ שאין לנו את המשקל לשקול את שכר 
המצוות, אולם מי שכוונתו לשם שמים – צריך להסתכל יותר בתועלת 
וכמדומה שכך גם שמעתי  ולנזקקים, מאשר לעצמו.  שתגרם לעניים 

לפני שנים רבות שהורו גדולי ההוראה מהדור הקודם הלכה למעשה. 
3. כתב הרמ"א ביו"ד )סי' רמט, יג( בשם הסמ"ג, שמי שמתפאר על הצדקה 
שנתן, לא רק שאינו מקבל שכר על תרומתו, אלא שעוד יענש על כך 
ע"כ. כלומר, אע"פ שהתבאר לעיל שמותר לאדם שישבחוהו אנשים 
ולהתפאר  להתגאות  עצמו  מצד  לו  אסור  אבל  תרומתו,  על  אחרים 
בפני אנשים אחרים על מעלותיו והצדקות שנותן. כי הקב"ה שונא את 
בעלי הגאוה ואיננו יכול כביכול לדור במחיצתם, ולכן הוא דחוי מלפניו. 
לפיכך כתב הרמ"א שם, שלא רק שלא יקבל שכר על תרומתו, אלא 

הוא עוד ייענש על גאוותו. 
4. הפתחי תשובה ביו"ד שם )ס"ק ג( הביא בשם שו"ת אמונת שמואל 
רק כאשר  הינו,  ברבים  )סי' לה(, שכל ההיתר לפרסם את שם התורם 
הוא נתן מהכסף שלו או מהעבודה שהוא עבד בעצמו עבור בהכנ"ס או 
שטרח בגופו עבור הנזקקים כמו ראיותיו של הרשב"א מראובן ומבועז. 
משא"כ אם הכסף הגיע מציבור המתפללים, שאז אע"פ שהגבאי טרח 
על כך, אין לו היתר לפרסם זאת ברבים, למרות שיפרסם שרק טרח על 

הדבר, אא"כ ציבור המתפללים שתרמו את כספם מסכימים לכך. 
כולו  קיימים, רק כאשר הכסף  נלע"ד שדברי האמונת שמואל  אמנם 
או עכ"פ רובו המהותי הגיע מציבור המתפללים בבהכנ"ס, שבמקרה 
זה נחשב שהמתפללים בכספם עשו את העיקר וגרמו לרכישת החפץ 
לבהכנ"ס או לבנייתו. אע"פ שהגבאי טרח לארגן, לרכוש ולפקח על 
הפועלים שבנו זאת. משא"כ אם הגבאי הוא זה שטרח והביא את הכסף 
בבחינת יש מאין ממקומות אחרים שאינם קשורים לציבור המתפללים, 
נמצא שהכסף הגיע מחמתו בלבד, ולכן מה נפק"מ לציבור אם הגבאי 
הביאו מכספו הפרטי או מנדבן פלוני, בכל המקרים אין להם שותפות 
בכסף. כלומר, אין להם שותפות בממון שגרם לרכישת החפץ או לבניה 
וכדו'. לפיכך נידון זה נחשב ג"כ שהדבר נעשה ע"י הגבאי, ולכן יהיה 
רשאי לרשום את שמו על שלט בקדמת בהכנ"ס או ליד החפץ שתרם.

מגילה ז.

הנצחת תורם בפרהסיה

שאלה
אחד המתפללים בבהכנ"ס שנפתח לאחרונה, החליט לקנות ספר תורה 
היא,  יותר  הראויה  ההנהגה  האם  לדעת,  וברצונו  לבהכנ"ס.  מהודר 
ברבים  יפרסם  אדרבה  או  תרמו  מי  לפרסם  מבלי  הס"ת  את  להכניס 

שתרמו, למרות הכבוד שיקבל מחמת זה?

תשובה
א. מותר לפרסם גם לכתחילה מי תרם חפץ או סכום כסף לרכישת כל 
דבר שבקדושה או לצורך החזקת תורה או עבור צדקה לעניים וכדומה, 
למרות שיכבדו אותו על כך. וכך היא דרכה של התורה – לפרסם את 

עושי הצדקה והחסד, וכך גם מנהג ישראל. 1
צדיקים  אנשים  אצל  הנהגה  שישנה  נציין  האמור,  ההיתר  למרות  ב. 
ובודאי  שמם.  את  לפרסם  מבלי  בצנעה  תרומתם  את  לתת  וצנועים, 
שבאופן הזה שכרם גדול יותר בשמים, כי הם לא מקבלים על כך כבוד 

מבני אדם.
אמנם אם התורם יודע שכאשר תרומתו תתפרסם ברבים, הדבר יגרום 
לקנאה חיובית אצל חבריו, וימריץ אותם לתרום גם כן תרומות נכבדות 
לבהכנ"ס או למטרות צדקה וחסד אחרות – עדיף שיפרסם את תרומתו, 

ויקבל שכר רב בשמים בגלל שגרם שיתווסף מחמתו כסף לצדקה.2
לתורם  אסור  אולם  תרומתו,  את  ברבים  לפרסם  ההיתר  למרות  ג. 

להתגאות ולשבח את עצמו בפני אחרים על מעשיו הטובים.3
ד. גבאי שאסף כספים מציבור המתפללים עבור צורכי בהכנ"ס, למרות 
שטרח שעות רבות באסיפת הכספים, ואח"כ טרח ברכישת המוצרים 
שקנאם לבהכנ"ס או בפיקוח על הפועלים שעבדו עבור בהכנ"ס – אינו 
רשאי להנציח את שמו על שלט שהדברים נעשו בפיקוחו ובהשתדלותו, 

אא"כ כל המתפללים שתרמו את כספם מסכימים לכך. 
אולם לענ"ד מסתבר, שאם הגבאי גייס את כל הכספים מנדבנים שגרים 
במקומות אחרים, ובפרט אם טרח לשם כך ונסע לחו"ל וגייס שם כספים 
לצורך בהכנ"ס או למטרות צדקה אחרות – יוכל לפרסם על גבי שלט, 
שהבניה או מטרות אחרות שעשה עם כספים אלו נעשו בהשתדלותו.4

מקורות
1. כתוב בגמ' מגילה )ז.( שאסתר המלכה ביקשה מהחכמים שבדורה, 
שיקבעו לדורות את מגילת אסתר כחובת קריאה בפורים. וכתב שם 
כלומר,  ע"כ.  לשם  לי  להיות   – היתה  קבעוני, שמטרתה  בד"ה  רש"י 
אסתר ביקשה שיונצח בעם ישראל לדורות עולם חובת קריאת מגילת 
חייה  בסיכון  כרוכים  שהיו  מעשיה  את  שיזכרו  כדי  בפורים,  אסתר 
הרוחניים והגשמיים כפשוטו, ועשתה זאת רק עבור הצלת כלל ישראל 
וכלשונה "כאשר אבדתי – אבדתי". וחז"ל הסכימו עם בקשתה, ואכן 
כך נקבע לדורות. א"כ מוכח מכאן, שאין חסרון ברצונו של אדם שיזכר 

שמו ויונצח לדורות פועלו החיובי למען הציבור.
)ח"א, סי' תקפא(  כמו כן שאלה דומה לנידון דנן נשאל בשו"ת הרשב"א 
לגבי אדם שבנה מכספו הפרטי הרחבה לבית הכנסת, ורוצה להנציח 
לעשות  רשאי  האם  הבהכנ"ס,  בקדמת  בקיר  שיונח  בשלט  שמו  את 
כך, מכיון שישנם מתפללים שהתנגדו לכך? והשיב הרשב"א, שודאי 
רשאי הבונה להנציח ברבים את תרומתו, וכך הוא מנהג ישראל. ומקורו 
מהתורה שפירסמה את עושי המצוה, וממנה יש ללמוד כיצד להתנהג 
– כי דרכיה דרכי נועם. ודוגמא לכך, מזה שהתורה פירסמה את מעשה 
את  רות  במגילת  מהפירסום  וכן  יוסף.  חיי  את  להציל  שטרח  ראובן 
הצדקה שנתן בועז לרות העניה בעין יפה. וכן מבואר בגמ' בב"ב )קלג:( 

הליכות והלכות בדף היומי


