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בתביעת אברהם אבינו מהאוכלים מסעודתו שיברכו מעיקר הדין

שם  ויקרא  שבע  בבאר  אשל  ויטע 
)בראשית כ"ב, ל"ג(. בשם ה' אל עולם 

פירש רש"י, אשל. רב ושמואל, חד אמר 
לאורחים  פירות  ממנו  להביא  פרדס 
בסעודה, וחד אמר פונדק לאכסניא ובו כל 
מיני פירות. ומצינו לשון נטיעה באהלים, 
שנאמר ויטע אהלי אפדנו )דניאל י"א, מ"ה(. 
ויקרא שם וגו'. על ידי אותו אשל, נקרא 
לכל  אלוה  הוא  ברוך  הקדוש  של  שמו 
אמר  ושותים,  שאוכלים  לאחר  העולם, 
להם ברכו למי שאכלתם משלו, סבורים 
שאמר  מי  ל  מִשֶּׁ אכלתם,  לִי  שֶׁמִּשֶּׁ אתם 

והיה העולם אכלתם )סוטה י':(.

ביאור ה"פרשת דרכים"

"פרשת  בספרו  למלך"  ה"משנה  הנה  א( 
דבתחילה  ביאר,  עשר(  שבעה  )דרוש  דרכים" 
כסף,  אין  חינם  מאכילם  אבינו  אברהם  היה 
דהאומר לחבירו אכול עמי סתם כוונתו לשם 
בחו"מ  הרמ"א  שפסק  כמו  והיינו,   – מתנה. 
לחבירו  "האומר  בזה"ל:  י"ז(  סעיף  רמ"ו  )סימן 

אכול עמי צריך לשלם לו, ולא אמרינן מתנה 
עם  לחתנו  שמאכיל  מי  ולכן  ליה.  יהיב  קא 
בתו יותר מזמן שקצב לו מזונות, צריך החתן 
לשלם לו מזונותיו כשיתבעם ממנו, אבל לא 
מזונות אשתו. ודוקא דליכא הוכחה דנתן לו 
לשם מתנה, אבל היכא דמוכח דנתן לו לשם 
מתנה רק אחר כך נפלה קטטה ביניהם, ולכן 
הדשן"  ב"תרומת  ומקורו  פטור".  ממנו,  תבע 
)סימן שי"ז(. והובא בבית יוסף חו"מ )סימן קכ"ח 

י"ח,  )בראשית  צדקה  דחשיב  וזהו   – ב'(.  מחודש 

י"ז(, כדכתיב "לעשות צדקה ומשפט". דמכיון 

האכילה,  דמי  מהם  לתבוע  יכול  היה  שלא 
חשיב צדקה.

וביאר ה"פרשת דרכים", דלאחר שאכלו ולא 
בתורת  אבינו  אברהם  עליהם  בא  לברך,  רצו 

משפט, וכדאיתא בברכות )ל"ה.(, דדרשינן על 
לה'  שמים  "השמים  ט"ז(  קט"ו,  )תהלים  הפסוק 
קט"ו,  )תהלים  וכתיב  אדם",  לבני  נתן  והארץ 
כ"ד( "לה' הארץ ומלואה", ומשנינן כאן קודם 

ברכה כאן לאחר ברכה. וממילא אם לא ברכו 
ואינה  בה  זוכה  היה  לא  אבינו  אברהם  גם 
משלו. – וזהו ביאור הפסוק )כאן( "ויקרא בשם 
"לה'  הוא  הברכה  דמקודם  דמכיון  וגו'",  ה' 
יכול  לא  עולם",  "אל  והוא  ומלואה",  הארץ 
להביא  יכול  ברכה  לאחר  רק  להם.  להביא 
להם. וזהו הא דכתיב )בראשית י"ח, י"ז( "לעשות 
ולבסוף  צדקה  דבתחילה  ומשפט",  צדקה 

משפט.

דברי ה"פרשת דרכים"

"ובזה  שכתב:  דרכים"  ב"פרשת  דיעויי"ש  ב( 
הם  וירא,  בפסוקי  פירוש  קצת  יתבארו 
המכסה  אמר  וה'  י"ז(,  י"ח,  )בראשית  המדברים 
היו  ואברהם  עושה  אני  אשר  מאברהם  אני 
כי  הארץ  גויי  כל  בו  ונברכו  גדול  לגוי  יהיה 
ה'  דרך  ושמרו  וגו',  יצוה  אשר  למען  ידעתיו 
לעשות צדקה ומשפט וגו'. – ויש לדקדק בהו 
טובא כו', ותו במאי דקאמר כי ידעתיו למען 
אשר יצוה כו', ושמרו דרך ה' לעשות צדקה, 
ואברהם  למ"ש  טעם  נתינת  שהוא  דנראה 
מברכו  אני  למה  כלומר  גדול,  לגוי  יהיה  היו 
זו  מעלה  בו  שיש  לפי  גדול,  לגוי  שיהיה 
שעושה צדקה ומשפט, דלמאי איצטריך לזה 
להולכים  טוב  שכר  נותן  שהקב"ה  דפשיטא 
בלבד  זו  וכי  ותו  מצותיו.  ולשומרי  בדרכיו 
נסיונות  בכמה  נתנסה  והלא  אברהם,  עשה 
מעלה  נקט  למה  כן  ואם  אחריו,  הרהר  ולא 
זו של צדקה טפי מכמה מעלות טובות שהיו 

באברהם". עכ"ד.

במדרש רבה עה"פ לעשות צדקה 
ומשפט לכתחילה צדקה ולבסוף משפט

הביא  הנ"ל  דרכים"  ה"פרשת  והנה  ג( 
מהמדרש רבה )בראשית, פרשת 

הפסוק  על  דדרשינן  ד'(  סימן  מ"ט  פרשה  וירא, 

בפרשת לך לך )בראשית י"ח, י"ט( לעשות צדקה 
ומשפט, בתחילה צדקה, ולבסוף משפט, הא 
כיצד אברהם היה מקבל את העוברים ושבים, 
משהיו אוכלים ושותים אמר להם ברכו ואמרו 
ברוך אל עולם שאכלנו משלו, אם מקבל עליו 
מקבל  לא  ואי  ואזיל,  ושתי  אכיל  הוה  ובריך, 
וכו'  דעלך  מה  הב  לי  אמר  הוה  ובריך  עליה 
ליה  עקי  דהוה  עקתא  ההיא  חמי  דהוי  מן 
הוה אמר ברוך אל עולם שאכלנו משלו, הוי 

לכתחלה צדקה ולבסוף משפט.

הערות ה"פרשת דרכים" 
בדרשת המדרש הנ"ל

בדרשה  שהעיר  דרכים"  ב"פרשת  ויעויי"ש 
הנ"ל, וז"ל "ויש לדקדק דאי על מנת שיתגיירו 
הוה יהיב להו תחלה, צדקה זו מנין, וכל שלא 
הוי,  משפט  נמי  מתחלה  מחשבתו  נעשית 
אלא  זמן,  בשום  צדקה  מלת  עליו  תפול  ולא 
בסוף כד הוו מקבלי להתגייר. – ותו קשה מאי 
כך  ואחר  בסתם,  להאכילם  דאברהם  דעתיה 
לתבוע מהם דמי האכילה, דאם בסתם כוונתו 
בתורת מנחה, אף לבסוף לא מצי תבע מהם". 

עכ"ד.

דברי ה"פרשת דרכים"

דרז"ל  "ויראה  לבאר  דרכים"  ה"פרשת  וכתב 
קבעו דרשתם בפסוק ויטע אשל בבאר שבע 
ויקרא שם בשם ה' אל עולם )בראשית כ"א, ל"ג(, 
נ"ד  פרשה  וירא,  פרשת  רבה,  )בראשית  ז"ל  ואמרו 
סימן ו'( רבי יהודה ורבי נחמיה חד אמר פרדס 

וחד אמר פונדק, על דעתיה דרבי נחמיה היה 
ומאכילם  השבים  ואת  העוברים  את  מקבל 
עולם  אל  ברכו  להו  אמר  והוה  ומשקם 
שאכלנו משלו וכו'. – ונראה דלעולם אברהם 
היה מאכילם תחלה חנם אין כסף, דכל האומר 
לחבירו אכול עמי סתם פטור מדמי האכילה, 
דמסתמא בחנם קאמר, וכמ"ש הר"ן בפ' שני 
דייני גזירות )ס"ג ע"א מדפי הרי"ף( בשם הרשב"א 
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אחר  ועמד  הים  למדינת  שהלך  דמי  אההיא 
ופרנס את אשתו, ולכך קרי ליה צדקה תחלה, 
כיון דלא היה יכול לתבוע מהם דמי האכילה. 
מיהו אחר שאכל ולא בעו ברוכי אתי עלייהו 
בגמרא  דאמרינן  הוא  והענין  משפט,  בתורת 
)ברכות ל"ה.( ריש לקיש רמי, כתיב )תהלים קט"ו, 

ט"ז( השמים שמים לה' והארץ נתן לבני אדם, 

ומלואה,  הארץ  לה'  כ"ד(  קט"ו,  )תהלים  וכתיב 
לא קשיא כאן קודם ברכה כאן לאחר ברכה. 
נמצא דאם לא ברכו, אף אברהם אבינו לא היה 
ומלואה  הארץ  דלה'  משלו,  ואינה  בה,  זוכה 
כתיב, ומה בצע אם היה מפרנס אותם בסתם 
בתורת מתנה, אם הדברים הנאכלין אינן שלו, 
זכה  דלא  שלו,  שאינו  מה  להו  יהיב  ונמצא 
עולם,  אל  ה'  בשם  שם  ויקרא  וזהו  המקבל. 
ומלואה,  הארץ  לה'  ברכה  דקודם  דמאחר 
והשתא  להו.  יהיב  מצי  לא  עולם,  אל  והוא 
אתי שפיר דבתחלה צדקה ולבסוף משפט. – 
וכתב מהר"ש יפה, וז"ל ואין להקשות שיראה 
כלעג שמאכילם לשיקבלו אמונתו, וכשאינם 
לו  אסור  כי  בעלילה.  עליהם  בא  מקבלים 
לחונן ריקים ופוחזים, על דרך אוי לי שנתתי 
ה"פרשת  עכ"ד  ח'.(".  )ב"ב  הארץ  לעם  פתי 

דרכים".

ביאור דברי ה"פרשת דרכים"

מדברי  דרכים"  ה"פרשת  במש"כ  והנה  ד( 
דכל  הרשב"א,  בשם  )ק"ז:(  בכתובות  הר"ן 
מדמי  פטור  סתם  עמי  אכול  לחבירו  האומר 
להעיר,  יש  קאמר.  בחנם  דמסתמא  אכילה, 
דבדברי הר"ן מבואר להיפך, דהאומר לחבירו 
דלא  האכילה,  בדמי  חייב  סתם  עמי  אכול 
הלואה.  לשם  אלא  לו,  נתנו  מתנה  לשם 
דהאומר  דרכים",  ה"פרשת  דכוונת  וצ"ל 
כוונתו לשם מתנה.  לחבירו אכול עמי סתם, 
וכמ"ש הרמ"א בחו"מ )סימן רמ"ו סעיף י"ז( בשם 
ה"תרומת הדשן" )סימן שי"ז(. והובא בב"י חו"מ 
והיינו כשיטת הריטב"א  ב'(.  )סימן קכ"ח מחודש 

בשם רבו, בכתובות )ק"ז(, והובא בנמוקי יוסף 
בנדרים )ל"ג.(, דפליג על דברי הרשב"א, וס"ל 
דהזן והמפרנס סתם אי יהיב אדעתיה דפרעון 

הוי ליה לאתנויי.

דברי הרמ"א בשם הרשב"ץ 
ח"א סי' קע"ד

לשלם  צריך  האם  בנידון  לדון  ובאנו  ה( 
שכירות להאומר דור בחצרי. – דהנה הרמ"א 
בחו"מ )בסימן שס"ג סעיף י'( כתב דהאומר לחבירו 
ומקור   – לו שכר.  דור בחצרי אין צריך ליתן 
הדין הוא בתשו' הרשב"ץ )ח"א סי' קע"ד(, והובא 
"כתב  בזה"ל:  ז'(  בסעיף  שס"ג  )סי'  חו"מ  בב"י 
בחצר  הדר  ראובן  קע"ד(,  )סי'  צמח  בר  הר"ש 
שמעון שלא השכירו לו בפירוש אלא אמר לו 
לים,  שמעון  פורש  כשהיה  סתם,  בחצרי  דור 
נכנס  מעצמו  אלא  בחצרי,  דור  לו  אמר  ולא 
ודר בו פטור. כל שכן כשהוא בעצמו אמר לו 
דור בחצרי, וכל שכן זה שאמר לו דור בחצרי 
חנם ודר בה הרבה שנים פטור עד שיאמר לו 
מכאן ולהבא תדור בשכר וזאת החצר כשהיה 
חציה  היתה  בחנם  ראובן  מתחילה  בה  דר 
כך  ואחר  לו,  קנויה  וחציה  לשמעון  שכורה 
היתה כולה לשמעון ומאותו זמן שקנאה הוא 
תובע שכירות, ודבר פשוט הוא דפטור, וק"ו 
הדברים אם כשהיתה שכורה אצלו היה פורע 
בה  דר  היה  וראובן  מכיסו,  השכירות  שמעון 
בחנם כ"ש עכשיו שאינו צריך לפרוע שכירו 

דודאי אינו מעלה לו שכר". עכ"ד.

קושיית הב"ח מדברי 
התרומה"ד סי' שי"ז

כתב  ס"ז(  שס"ג  )סי'  בחו"מ  הב"ח  אולם  ו( 
דה"תרומת הדשן" )סי' שי"ז( בשם מהרי"ח על 
שם רבינו אפרים פסק דהאומר לחבירו אכול 
עמי ואכל עמו צריך ליתן לו שכר. – וכ"כ הב"י 
)ביו"ד סי' קס"ו( בשם תלמידי הרשב"א, דבחצר 

דאע"פ  בחצרו,  ודר  והלוהו  לאגרא  דקיימא 
בדיינים  יוצאה  ואינה  ריבית  אבק  דהו"ל 
שכר,  לו  להעלות  חייב  מ"מ  ריבית,  מטעם 
דחסריה ממונא. ואפילו ידע בעל החצר שדר 
בה ושתק, לא משמע שיהא דעתו שידור בה 
דור בחצרי  לו כשהלוהו  וכן אם אמר  בחנם. 

צריך להעלות לו שכר.

הכרעת הב"ח דהוי ספיקא דדינא

ספיקא  הו"ל  הנ"ל  דדינא  הב"ח  פסק  ולכן 
והמוציא  דרבוותא,  פלוגתא  דהו"ל  דדינא, 
מוחזק,  בו  הדר  דאם  הראיה.  עליו  מחבירו 
בחצרי  דדור  כהרשב"ץ,  לי  קים  לומר  יכול 
חינם קאמר, ופטור מלתת שכירות. ואם בעל 

כ"תרומת  לי  קים  לומר  יכול  מוחזק,  הבית 
 – הרשב"א.  ותלמידי  מהרי"ח  בשם  הדשן" 

ובתשו' הב"ח )סי' ל"ט( פסק כן למעשה.

בתשו' הב"ח

קי"ז(  )בסי'  הב"ח  בתשו'  יעויי"ש  אמנם 
ויעוי'   – הב"ח.  על  השיב  מפראג  שהמהר"ל 
בשו"ת "שואל ומשיב" )מהדורא תניינא סי' קפ"ו( 

שהאריך בדברי המהר"ל הנ"ל.

הוספת הש"ך ע"ד הב"ח

כתב  י"ג(  ס"ק  שס"ג  )בסי'  בחו"מ  הש"ך  והנה  ז( 
דקיימא  בחצר  דוקא  דהיינו  הב"ח,  ע"ד 
וגברא דעביד למיגר, משא"כ בגברא  לאגרא 
דפטור,  מודה  הב"ח  גם  למיגר  עביד  דלא 
מאחר דזה חיסרו מדעתו. והיינו מדעת בעל 
החצר. ]כן הגיה ה"מנחת פתים", במקום דזה 

אינו חסרון מדעתו בש"ך[.

ביאור דברי הש"ך

פי דברי ה"קצות  י"ל על  וביאור דברי הש"ך 
באכול  החיוב  דיסוד  סק"ז(  רמ"ו  )סי'  החושן" 
דאע"פ  י"ל  לפי"ז  נהנה,  דין  משום  הוא  עמי, 
חייב  לאגרא  דעבידא  דבחצר  להרי"ף  דס"ל 
חסרונו,  שאכל  מדין  למיגר  עביד  בלא  גם 
מ"מ כשהוא מדעתו אין לחייבו, שכל החיוב 
מדעתו  לו  וכשנתן  הוא,  גזלן  או  מזיק  מצד 
וכשלא  ההנאה  על  רק  זה  על  לחייבו  אין 
עביד למיגר פטור. – והש"ך בחו"מ )בסי' רמ"ו 
אכול  חבירו  לו  כשאמר  דחיובו  נקט  סק"ט( 

עמי הוא משום מזיק, אע"פ שנתן לו מדעתו. 
גם  מתחייב  מזיק  דמשום  דאע"פ  צ"ל  ולפ"ז 
כשהוא מדעתו של חבירו, מ"מ זהו רק במזיק 
שחסרו, אבל בזה לא נהנה וזה חסר, דחיובו 
של  ההשתמשות  את  שגוזל  משום  רק  הוא 
הבעלים, י"ל דכשנותן לו מדעתו אי"ז חשוב 

כגזילה.

קושיא בהכרעת הרמ"א

פסק  ס"י(  שס"ג  )בסי'  בחו"מ  הרמ"א  והנה  ח( 
כהרשב"ץ, דכשאמר לו דור בחצרי אין צריך 
ליתן לו שכר. – אולם הרמ"א בחו"מ )בסי' רמ"ו 
דכשאומר  הדשן",  כ"תרומת  פסק  י"ז(  סעיף 

אכול עמי צריך לשלם לו.

וירא תשפ"ב
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הכרעת הט"ז לחיוב, והש"ך פוטרו

מסיק  י"ז(  סעיף  רמ"ו  )בסי'  בחו"מ  הט"ז  והנה 
בשם  הדשן"  כ"תרומת  דהעיקר  לדינא, 
וכ"כ  חייב.  בחצרי  בדור  וגם  דחייב,  מהרי"ח 
הש"ך  אולם   – ס"י(.  שס"ג  )בסי'  בחו"מ  הט"ז 
פסק  סק"ט(  רמ"ו  ובסי'  י"ג,  ס"ק  שס"ג  )סי'  בחו"מ 
סק"ב(  רמ"ו  )סי'  החושן"  וב"קצות  דפטור. 
שס"ג  )בסי'  בחו"מ  הרמ"א  דברי  דשאני  חילק, 
ס"י( דקמיירי בגברא דלא עביד למיגר, דאינו 

)בסי'  המשפט"  וה"נתיבות  פטור.  ולכן  נהנה, 
ב"נתיבות  וכ"מ  לדבריו.  הסכים  סק"ה(  רמ"ו 

לדינא  ולפ"ז   – סק"ג(.  קנ"ג  )בסי'  המשפט" 
בגברא דעביד למיגר, חייב לשלם.

דברי הש"ך ביו"ד דדוקא כשאינו 
חסר פטור לשיטת הרמ"א

קס"ו(  בסימן  הכסף  בנקודות  )ביו"ד  הש"ך  והנה 
קאמר  לא  דפטור,  שפסק  הרמ"א  דגם  כתב 
וכ"כ  חסר.  דאינו  לאגרא  קיימא  בדלא  אלא 
מדברי  וכדמוכח  שם,  מאיר  בית  בחידושי 

הרשב"ץ דקמיירי במי שהולך למדינת הים.

דברי החת"ס יש להתפשר

בתשו'  סופר"  ה"חתם  כתב  לדינא  והנה  ט( 
פלוגתא,  הוי  זה  דדין  דמכיון  קי"ט(  סי'  )חו"מ 

אם כן טוב וישר לבצוע. ע"ש. והובא ב"פתחי 
בשו"ת  וע"ע  סק"ז(.  שס"ג  )סי'  חו"מ  תשובה" 

"כתב סופר" )חו"מ סי' כ"א(.

הערת ה"מנחת פתים" דהרשב"ץ 
מיירי כשאינו חסר

)סי'  בחו"מ  פתים"  "מנחת  בספר  והנה  י( 
והפוסקים  הב"ח  קושיית  יישב  ס"י(  שס"ג 

דדברי  יראה  הרשב"ץ  בתשו'  דהמעיין  הנ"ל, 
לאגרא,  קיימא  דלא  בחצר  קמיירי  הרשב"ץ 
אולם   – פטור.  ג"כ  מדעתו  שלא  דר  ואפילו 
דקיימא  בחצר  קמיירי  הדשן"  ה"תרומת 

לאגרא.

תירוץ הכנה"ג והגר"א דהרשב"ץ 
מיירי כשאינו חסר

והנה כבר קדם בזה ב"כנסת הגדולה" )חו"מ סי' 
ב"י אות ט"ז( בדרך אפשר דקמיירי  שס"ג הגהות 

וכן כתב הגר"א  בחצר דלא קיימא לאגרא. – 
דדברי  ל"א(  ס"ק  שס"ג  סי'  חו"מ  )בשו"ע  בביאורו 
אין  בחצרי  דור  לחבירו  דהאומר  הרשב"ץ 

צריך ליתן לו שכר, קמיירי בחצר דלא קיימא 
לאגרא. ולכן הניח את דברי הב"ח בצ"ע.

דברי הרמ"א בחו"מ סי' ק"ח סעיף א'

א'(  סעיף  ק"ח  )סימן  בחו"מ  הרמ"א  והנה  יא( 
לו  יש  כתב שאם הוציאו על רפואות בחליו, 
דין שאר חוב, שאם ידוע כמה הוציאו ושלא 
נפרעו בחייו נפרעין מן היתומים, אבל בלאו 

הכי אין נפרעין.

בתשו' הרא"ש כלל פ"ה סימן ב'

הרא"ש  מתשו'  הוא  הרמ"א  דברי  ומקור  יב( 
ב'( בחולה שנפל למשכב, דאע"פ  סי'  )כלל פ"ה 

הוצאות  עליו  שיוציאו  החולה  ציוה  שלא 
החולה  חייב  הכי  אפילו  ולרפואות,  לרופא 
ידוע  מנהג  "כי  בזה"ל:  ונימוקו   – לשלם. 
כשאדם נופל למשכב ואינו יכול לסייע עצמו, 
רפואה".  לו  להמציא  משתדלים  שהקרובים 

עכ"ל.

הכרעה בנידון דידן

הוציא  שהרופא  שאלתינו  בנידון  ולפ"ז 
בתרופות  החולה  את  לרפאות  הוצאות 
יקרות, ודאי שהחולה חייב לשלם לרופא כל 

ההוצאות.

בתשו' הרמ"ע מפאנו סימן פ"ט

)סי' פ"ט( נטה  יג( אולם בתשו' הרמ"ע מפאנו 
אין  דהחולה  וס"ל  הרא"ש,  מדברי  לדינא 
צריך לשלם ההוצאות. – ע"ש שדן בהוצאות 
דקיי"ל  בתו,  רפואת  לצורך  האב  שהוציא 
בשו"ע אהע"ז )סי' ע' ס"ח( שאם היה חייב לבעל 
חמיו  שאפילו  מחובו.  זה  סכום  חמיו  מנכה 
לנכות  יכול  אינו  הבעל  של  בממונו  מוחזק 

מחובו, והדין עם הבעל.

בביאור הטעם דחשיב כמבריח 
ארי ואי"ז כמציל מפי הארי

שהרפואה  הוא  מפאנו  הרמ"ע  דברי  ויסוד 
או  ודאית,  רפואה  היתה  לא  שם  שהיתה 
בלא  ממשיכה  היתה  לא  המחלה  שגם  מפני 
בלא  גם  עוברת  היתה  והמחלה  הרפואה, 
תשלום  על  הוא  הנידון  וממילא  התרופות. 
זה  ואין  להזיק,  שרוצה  אריה  שמונע  למי 
בירור  כאן  שאין  מכיון  האריה,  מפי  כמציל 
שהמחלה תמשיך בלא תרופות אלו, וממילא 

אין כאן הצלה מפיו של האריה.

הרא"ש  שדברי  מפאנו  הרמ"ע  נקט  ולכן 
בתשו' הנ"ל שמחייב לשלם הוצאות הרפואה 
הוא מפני דהרא"ש תפס להלכה )פי"ג דכתובות 
סי' ח'( דמבריח ארי מנכסי חבירו חייב הניצול 

דקיי"ל  להלכה  וממילא  ההוצאות.  לשלם 
ארי  דמבריח  ס"א(  קכ"ח  )בסי'  חו"מ  בשו"ע 
לרפאות  הוצאות  במוציא  דגם  י"ל  פטור, 
שהוציא  למי  מלשלם  הניצול  פטור  החולה 

הוצאות לשלם לו.

האם נקטינן להלכה כהרמ"ע מפאנו

יד( והנה הגרעק"א בחידושיו בשו"ע )חו"מ סי' 
 – הנ"ל.  מפאנו  הרמ"ע  לדברי  ציין  ס"א(  ק"ח 

אמנם יעוי' בספר "כנסת הגדולה" בחו"מ )בסי' 
הרמ"ע  דברי  על  דפליג  סק"ג(  ב"י  בהגהות  ק"ח 

הרמ"ע  דברי  לפי  פנים  כל  ועל   – מפאנו. 
לשלם  החולה  את  לחייב  בידינו  אין  מפאנו 

לרופא את הוצאותיו.

מבאר החילוק בין נידון הרמ"ע 
מפאנו ובין נידון תשו' הרא"ש

טו( אמנם נראה דדברי הרמ"ע מפאנו, אינם 
מסייעת  שהרפואה  בירור  דאין  בגוונא  אלא 
גם  ממשיכה  היתה  לא  שהמחלה  או  לחולה, 
שהרפואה  דמוכח  בגוונא  אבל  רפואה.  בלא 
הועילה, ודאי דהחולה צריך לשלם לכו"ע. – 
ובזה קמיירי הרא"ש בתשו'. – ונמצא דליכא 

פלוגתא לדינא בזה.

בקושיית המהרש"ם ב"משפט 
שלום" סימן קע"ו סעיף י'

בפשיטות  יתיישב  לפמשנ"ת  והנה  טז( 
שלום"  "משפט  בספרו  המהרש"ם  קושיית 
)ח"ב  ומשיב"  "שואל  תשו'  ע"ד  ס"י(  קע"ו  )סי' 

שתובע  הנפטר  מקרובי  אחד  בנידון  צ"ט(  סי' 

מהיתומים להחזיר לו סך רב שפיזר לצדקה 
ומשיב"  ה"שואל  וכתב  אביהם.  שחלה  בעת 
ק"ח  )סי'  בחו"מ  הרמ"א  למש"כ  דומה  דהדבר 
ס"א( לענין אם הוציאו על רפואות בחליו, דאם 

ידוע שהמוציא הוצאות אלו לא נפרע בחייו 
הרא"ש  מתשו'  ומקורו  מהיתומים.  נפרעין 
ב'( שכתב בהדיא דדרך הקרובים  סי'  )כלל פ"ה 

ה"שואל  יליף  ולפ"ז  רפואות.  על  להוציא 
ומשיב" דא"כ מכל שכן בצדקה, דצדקה תציל 
ממות שמחוייבים להחזיר לו כל מה שיברר 
שהוציא ושלא נפרע. – והובא דברי ה"שואל 
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ומשיב" ג"כ בספר "דברי גאונים" )כלל מ"ו אות 
מ'(.

ה"שואל  ע"ד  הקשה  הנ"ל  המהרש"ם  והנה 
ומשיב", מדוע לא הביא מתשו' הרמ"ע מפאנו 

)סי' פ"ט( הנ"ל, דס"ל דאין להוציא ממון עפ"ז.

ביישוב תשו' ה"שואל ומשיב"

אכן י"ל דכל הנידון בתשו' הרמ"ע מפאנו הוא 
לענין הוצאות על רפואות שאין בירור גמור 
שהרפואה סייעה לחולה, או דשמא המחלה 
ובזה  הרפואה.  בלא  גם  ממשיכה  היתה  לא 
הניצול  ופטור  ארי,  כמבריח  דחשיב  נקט 
מלשלם הוצאות ההצלה. – אבל לענין צדקה 
דהיא בתורת ודאי מצילה, שפיר חייב לכו"ע 
 – הצדקה.  עם  שנעשתה  ההצלה  על  לשלם 
ונתבאר עוד כיו"ב בעה"י בספר "אוהב צדקה 

ומשפט" בדיני שותפות )סי' ה'(.

בביאור תשו' הרמ"ע מפאנו

דגם  להדיא  כתב  מפאנו  דהרמ"ע  איברא  יז( 
לענין צדקה ס"ל שאין להוציא ממון עפ"ז.

היה  התם  דהנידון  לחלק  יש  אכתי  אמנם 
לצדקה  ונתן  חתנו  של  בגדיו  נטל  שחמיו 
עבור בתו החולה, ובכה"ג נקט הרמ"ע מפאנו 
דהו"ל בגדר מזיק, דמהיכי תיתי שנתן צדקה. 
כגזלן. אבל  וחזינן דס"ל דליתן צדקה חשיב 
בגוונא שנטל מכיסו של החולה ליתן לצדקה, 

אכתי לא שמעינן דאינו רשאי.

מחלק בין נידון הרמ"ע מפאנו 
לנידון תשו' ה"שואל ומשיב"

דהנידון בתשו' הרמ"ע מפאנו  י"ל  עוד  והנה 
קמיירי בתביעה מבעל האשה החולה שהוא 
ואינו  צדקה  ליתן  ויכול  לפנינו,  וקיים  חי 
רוצה, בכה"ג יש לדון כגזילה בנתינת צדקה 
ומשיב"  ה"שואל  בנידון  משא"כ  מממונו. 
דהוא בנתינת צדקה על מי שהיה חולה ולא 
ה"שואל  קמיירי  בזה  צדקה,  ליתן  יכול  היה 
ואחר  עבורו,  צדקה  נותנים  דשפיר  ומשיב" 
בתשו'  וכדקיי"ל   – לשלם.  יחייבוהו  כך 
לענין  ל"ט(  סי'  פראג  )דפוס  מרוטנבורג  מהר"ם 
דמצילו  יצילוהו,  שלא  וצועק  בנהר  הטובע 
ותובע ממנו שכרו. – ויעוי' בספר כלי חמדה 

עה"ת )פרשת כי תצא(.

בדין עמד אחד מעצמו 
וזנה איבד מעותיו

בעלה  שהלך  באשה  הדין  נבאר  והנה  יח( 
דקיי"ל  משלו,  וזנה  אחר  ועמד  הים  למדינת 
בשו"ע אהע"ז )סימן ע' סעיף ח'( דאין הבעל חייב 

לשלם, והרי זה איבד מעותיו.

בסוגיא דכתובות ק"ז ע"ב

)ק"ז:(,  דכתובות  בסוגיא  הוא  הדין  ומקור 
ועמד  הים  למדינת  שהלך  מי  התם,  דשנינו 
את  איבד  אומר  חנן  אשתו,  את  ופרנס  אחד 
מעותיו, נחלקו עליו בני כהנים גדולים ואמרו 
בן  יוחנן  רבן  אמר  ויטול.  הוציא  כמה  ישבע 
זכאי יפה אמר חנן הניח מעותיו על קרן הצבי.

בהכרעת ההלכה בסוגיא הנ"ל

 - כחנן.  הלכתא  איפסקא  )ק"ט.(  ובכתובות 
ר"ת  בשם  כתבו  כו',  שהא  ד"ה  )ק"ח:(  והתוס' 
אשתו,  מזונות  מלשלם  פטור  דהבעל  דהא 
מתחייב  שיהיה  ברור  הדבר  שאין  מפני  הוא 
להפטר,  יכול  היה  דשמא  מזונות,  הבעל  זה 
שהאשה עצמה היתה מצמצמת אם לא היתה 
מוצא מי שממציא לה מעות, דלא ליקרו לה 
את  איבד  פירש  רש"י  אולם   – רעבתנותא. 
אפרע.  ואני  הלויני  לך  אמרתי  שלא  מעותיו, 
]וביאור שיטת רש"י, דלא נחית לדברי התוס', 
היינו מדאיתא בכתובות )ק"ז( שאפילו בקטנה 
אבל  משלהם,  כשלוותה  דדוקא  ספקה,  דלא 
ואם  מעותיו.  איבד  ופירנסה  אחד  עמד  אם 
טעמא דחנן דאיבד מעותיו הוא כר"ת, ומשום 
דלא  בקטנה  הרי  מצמצמת,  היתה  שהאשה 
סגי  לא  מצמצמת  שתהא  דאפילו  ספקה, 
לה  שיקראו  חששא  ליכא  דבקטנה  וגם  לה. 
זה  עמד  לא  אם  אפילו  כן  ואם  רעבתנותא, 
ואמאי  ללות,  מוכרחת  היתה  היא  ופרנסה, 

בקטנה איבד מעותיו[.

בטעם דלא דמי ליורד 
לשדה שלא ברשות

ס"ק  ע'  )סימן  באהע"ז  שמואל  הבית  והנה  יט( 
כ"ו( הביא מהתוס' בכתובות )ק"ז:( ד"ה חנן כו', 

דלא  שביארו  ה'(,  סימן  דכתובות  )פי"ג  והרא"ש 
ברשות  שלא  חבירו  שדה  לתוך  ליורד  דמי 
בשו"ע  וכדקיי"ל  כאריס,  לו  דשמין  ונטעה, 
)חו"מ סימן שע"ה סעיף א'(. דשאני התם דהשבח 

הוא בעין, ובאה תועלת לחבירו. מה שאין כן 
הכא שלא השביח לו 

שום שבח נכסים, אלא שהצילו מגביית בעל 
חובו, ולא נתן לו כלום, והוי ליה כמבריח ארי 
לא  אותו  דמהנה  דב  על  דאף  חבירו,  מכסי 

מתחייב כלום. וכדאיתא בנדרים )ל"ג:(.

בדינא דמודר הנאה תורם תרומתו

כ( והנה בגיטין )ס"ו.( שנינו, מהי שהיה מושלך 
גט  יכתוב  קולו  את  השומע  כל  ואמר  לבור, 
לאשתו, הרי אלו יכתבו ויתנו. ובתוס' ד"ה כל 
כו', הקשו מהא דאיתא בנדרים )ל"ו:( גבי מודר 
הנאה מחבירו, דתורם לו תרומתו לדעת בעל 
לתרום  הרוצה  כל  באומר  לה  ומוקי  הכרי, 
לא  גוונא  דבכהאי  ומשמע  ויתרום,  יבוא 
קמא,  בתירוצא  ותירצו   – שליחותיה.  עביד 
דבאמת גם בזה הוי שליחות, דבתרומה בעינן 
שליחות, והתם לאו משום דכי אמר הכי לאו 
שליחותיה עביד, רק לענין מודר הנאה דוקא 
לא חשיב שליחות דיהיה כמהנה, מכיון שלא 
יש  דשמא  תירצו,  ועוד   – בעצמו.  לו  ציוה 
לחלק, דבגיטין לא קאמר כל הרוצה לכתוב, 
למי  הדיבור  כמייחד  הוי  השומע,  כל  אלא 
חייב  הראשון,  דלהתירוץ  וחזינן   – ששומר. 
והובא  מפסיד.  אינו  הזן  כל  באומר  לשלם 

בבית שמואל )ס"ק כ"ו(.

קושיית הב"ש

ס"ק  קמ"א  )בסימן  שמואל"  ה"בית  והנה  כא( 
התוס',  של  השני  התירוץ  על  הקשה  כ"ז( 

דמאי פריך בכתובות על הא דאמר רב הונא 
אינו  הזן  כל  לומר  יכול  אשתו  את  שהמדיר 
השומע  כל  )ס"ו:(  בגיטין  דתנן  מהא  מפסיד, 
והרי  שלוחו,  דנעשה  אלמא  גט,  יכתוב  קולי 
והקשה  שלוחו.  דנעשה  נימא  במדיר  ה"נ 
השני  התירוץ  דברי  לפי  דהא  שמואל,  הבית 
בתוס' הנ"ל לא קשה מידי, דמצי למימר דאף 
דנעשה שלוחו, מכל מקום לא הוי הנאה כיון 
שלא ציוה לו בפירוש. – ובאבני מילואים )כאן 
סק"י( תירץ, דשאני התם בתורם משל חבירו, 

אינו מהנה משל השליח כלום, אלא רק במה 
דאף  התוס'  כתבו  ולכן  שליחותו.  שעושה 
מכל  תרומה,  ותרומתו  שלוחו  דהוי  פי  על 
דעביד  מה  מיקרי  לא  למשלח  הנאה  מקום 
אבל  בפירוש.  לו  ציוה  שלא  כיון  שליחותיה, 
במפרנס את אשתו שמודרת ממנו הנאה, אם 
פירנס  כאילו  ליה  הוי  שליחותו,  עביד  חשיב 
של  שלוחו  שהרי  אשתו,  את  בעצמו  המדיר 

וירא תשפ"ב
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ושפיר  גמור,  איסור  ודאי  וזה  כמותו.  אדם 
לה  אפשר  אי  הכי  ומשום  הנ"ל.  בגמ'  מקשי 
שלוחו  יהיה  שלא  בענין  אלא  להתפרנס 
כלל, אבל בהא דתורם משלו על של חבירו, 
דהשליח הוא מודר הנאה מהדיר, והוא תורם 
משל חבירו, ואינו מהנהו אלא במה שנעשה 
שליחותו, בכהאי גוונא שפיר אמרינן דאף על 
גב דעביד שליחותו לא מקרי הנאה כיון שלא 

ציוה לו בפירוש.

בשיטת בעל התרומות

כ"ו(  ס"ק  ע'  )בסימן  שמואל"  ה"בית  והנה  כב( 
)שער ס"ה ח"א סימן  הביא דברי בעל התרומות 
ב'( שכתב דהאומר כל הזן אינו מפסיד ועמד 
אחד ופרנס אותה, איבד מעותיו, משום שהוא 
דכשמדיר  )ע'.(  בכתובות  כמ"ש  שלוחו,  אינו 
אותה יעמיד פרנס והיינו שיאמר כל הזן אינו 
מפסיד, ובהכרח דלאו שלוחו הוא. – וכן אם 
הנאה  נדר  פלוני  אצלו,  הרגיל  לחנוני  אמר 
נתן  והחנוני  לו,  אעשה  מה  יודע  ואיני  ממני 

לו, דאינו צריך לשלם.

הערת האבנ"מ ע"ד הב"ש

כג( ובספר "אבני מילואים" )סימן ע' סק"י( העיר 
על דברי הבית שמואל, דאינו ענין דברי בעל 
התרומות לדברי התוס', משום דאם היה כל 
היה  ודאי  שליחות,  בכלל  מפסיד  אינו  הזן 
כל  דהאומר  ודאי  אלא  הנאה.  במודר  אסור 
וכמ"ש  כלל.  שלוחו  אינו  מפסיד  אינו  הזן 
)סימן קכ"ט סק"א( דאף על פי  ב"קצות החושן" 
שאינו שליח אולי חייב לשלם לו מטעם ערב.

בהגהות מהריא"ז ענזיל

מילואים"  שב"אבני  בהגהות  והנה  כד( 
ד'( כתב דדברי הפרישה  )אות  מהריא"ז ענזיל 
ביו"ד )סימן רל"ה סעיף ה'( נכונים ולא מטעמיה, 
אלא דהכא חייב לשלם מחמת שיעבודא דרבי 
חייבת  והיא  לה,  משועבד  שהבעל  כיון  נתן, 
בנדרים  הרשב"א  לשיטת  מבעיא  ולא  לזה. 
)ל"ג.( דס"ל דאפילו בפרנס סתם אין זה משום 

אלא  לה.  נותן  הלואה  משום  אלא  פרעון, 
הבית  וכמ"ש  התם  דפליגי  הנך  לדעת  אפילו 
)כאן ס"ק כ"ה(, מודו הכא דכיון שאמר  שמואל 
ודאי  ופרנסה,  עמד  וזה  מפסיד,  אינו  הזן  כל 
וכמו  פרנסה,  מעותיו  להפסיד  שלא  אדעתא 

שאמר הבעל בעצמו, ובודאי לשם הלואה נתן 
לה, וחוזר וגובה ממנו מדרבי נתן.

בדברי בעל התרומות

ח"א  ס"ה  )שער  התרומות  בבעל  אולם  כה( 
)סימן ע' ס"ק כ"ו(  סימן ב'( שהובא בבית שמואל 

והדירה  בכאן  בעלה  היה  שאם  כתב  הנ"ל, 
הנאה, ואמר כל הזן אינו מפסיד, ועמד אחד 
ופרנסה הניח מעותיו על קרן הצבי. וכדאיתא 
מליהנות  אשתו  את  דהמדיר  )ע'.(  בכתובות 
ואוקמינא  פרנס,  יעמיד  יום  שלשים  עד  לו, 
כן  דאם  איהו,  מממני  דקא  פרנס  דלאו  בגמ' 
הוי ליה שליח דידיה ואסור. אלא באומר כל 
מתנדב  שהעושה  ונמצא  מפסיד,  אינו  הזן 
דמידי,  ליה  מתחייב  לא  דמדינא  בעצמו, 
היה  אם  ואפילו  בפירוש.  לו  ייחדו  לא  שהרי 
הנאה  מודר  אני  ואמר  אצלו  ורגיל  חנוני 
מאשתי ואיני יודע מה אעשה לה במזונותיה, 
ובא הוא ונתן לה, הניח מעותיו על קרן הצבי, 
מפסיד  אינו  הזן  מבעיא  לא  התם  ודאמרינן 
מפסיד  דרגיל  כיון  האי  אבל  קאי,  דעלמא 
דעלמא קאי, אבל האי כיון דהרגיל אצלו, הוי 
ליה כמאן דאמר ליה איהו הב ליה דמי, ולהוי 
שלוחו, קמ"ל דלא. ואף על גב דבנדרים )מ"ג.( 
גרסינן הוא נותן ובא ונוטל מזה, לענין איסור 
נדר קאמר דלית ביה, ולאו ליובי בהכי לענין 
)סימן ע' ס"ק כ"ו( העיר,  דינא. – והבית שמואל 
בעל  דברי  הנ"ל  לאחרונים  דאשתמטתיה 

התרומות. וע"ע בט"ז )יו"ד סימן רכ"א ס"ק ל"ו(.

הערת ה"בית מאיר"

ע'  )בסימן  באהע"ז  מאיר"  "בית  ובספר  כו( 
סעיף ח'( העיר על דברי הבית שמואל, דנראה 

דמהבית שמואל אשתמיט דברי הר"ן בנדרים 
ולדבריו   – )ע'.( שכתב כדברי בעל התרומות. 

הר"ן סותר את עצמו, שהרי בגיטין )ס"ז.( כתב 
הר"ן כתירוצם הראשון של התוס', ולפי דברי 
שהאומר  סובר  זה  תירוץ  הרי  שמואל  הבית 

כל הזן אינו מפסיד חייב הבעל לשלם.

קושיית ה"בית מאיר"

ה"בית  הקשה  שמואל  הבית  דברי  ובעיקר 
יזון.  אמר  ולא  הזן,  כל  קאמר  דהרי  מאיר", 
בלא  לחייבו  יש  יפסיד  לא  שאמר  ומכיון 
שליחות מתורת ערבות, דומיא דהאומר זרוק 
)חו"מ  ברמ"א  דעה  שיש  ואתחייב,  לים  מנה 

דפוטר,  מאן  ואפילו  דחייב.  א'(  סעי  ש"פ  סימן 

היינו משום שאינו דומה לערב שאדם נהנה 
על פי ערבותו. מה שאין כן הכא שפיר שייך 

דין ערבות.

הערת ההפלאה

כז( ובעיקר דברי הבית שמואל שכתב דדבר 
זה תלוי בשני תירוצי התוס', העיר ב"הפלאה" 
פלוגתא,  בזה  דאין  י"ח(  ס"ק  ע'  סימן  )בקו"א 

אלא  הראשון  בתירוצם  כתבו  לא  דהתוס' 
הוי  דאז  ויזון,  יבוא  ליזון  הרוצה  כל  באומר 
כיון  הנאה  במודר  נאסר  שלא  אלא  שלוחו, 
אבל  לו,  לשלם  חייב  וממילא  מהנהו,  דאינו 
באומר כל הזן אינו מפסיד לא הוי ליה שלוחו, 
כדאיתא בכתובות )ע':(. – וע"ע ב"בית יעקב" 

)סימן ע' סעיף ח'( בביאור דברי הבית שמואל.

בדין מזונות לרפואות

תשו'  לעיל  נתבאר  כבר  הנידון  ובעיקר  כח( 
היטב  בבאר  ויעוי'  פ"ט(.  )סימן  מפאנו  הרמ"ע 
תשו'  בשם  שהביא  סק"כ(  ע'  )סימן  באהע"ז 
בין  חילוק  שאין  פ"ט(  )סימן  מפאנו  הרמ"ע 
בין  קיצבה  לה  שיש  בין  לרפואות,  מזונות 
 – דירה.  ושכר  ומלבושיה  קצבה,  לה  שאין 
ספורנו,  עובדיה  הרב  תשובת  שהוא  ועיי"ש 
סימן  )באהע"ז  הגדולה  בכנסת  דבריו  והובאו 
החיד"א  הרב  ובדברי  כ"ג(.  אות  הטור  הגהת  ע' 

ס"א(,  אות  ל"ח  סימן  )ח"ב  שאל"  "חיים  בשו"ת 
וב"שיירי ברכה" באהע"ז )בסימן ע' סעיף ח'(.

תשו' הרב עובדיה ספורנו

כט( ובתשו' הרב עובדיה ספורנו הנ"ל הוסיף, 
פ"ה  )כלל  בתשו'  הרא"ש  שכתב  פי  על  דאף 
לצורך  הוצאות  שהוציאו  דקרובים  ב'(  סימן 

לשלם  חייבים  והיתומים  הפסידו,  לא  חולה 
אפילו  כך.  על  החולה  ציום  שלא  פי  על  אף 
איניש דעלמא שהיה משתדל להביא רפואות 
לחולה בלא ציווי החולה, נראה שלא הפסיד 
דפיקוח נפש הוא, וכל הזריז הרי זה משובח. 
דעד  חדא,  בדבר.  תשובות  שלש  מקום  מכל 
לצורך  במוציא  אלא  הרא"ש  קאמר  לא  כאן 
בעל המעות עצמו, דעור בעד עור וכל אשר 
באשתו.  כן  שאין  מה  נפשו,  בעד  יתן  לאיש 
ועוד, דהרא"ש לא קאמר אלא בדאיכא עדים 
הכי  לאו  הא  נפרע,  ושלא  הוציא  מה  דידעי 
לטעמיה  הרא"ש  דאפילו  ועוד,  גובה.  אינו 
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)ק"ח.( דהפורע  דס"ל דהא דאמרינן בכתובות 
דוקא  היינו  מעותיו,  איבד  חבירו  של  חובו 
במזונות האשה, אבל בפורע חובו ס"ל דחייב, 
דאפילו  דקיי"ל  לדידן  אבל  דכוותיה.  וה"נ 
הצבי  קרן  על  מעותיו  הניח  דעלמא  בחוב 
וכדקיי"ל בשו"ע )חו"מ סימן קכ"ח סעיף א'( ליכא 

לאפלוגי בין חוב לרפואה.

בתשו' מהר"ם מרוטנבורג

ל( והנה יסוד דבריו, שאין חילוק בין מזונות 
למלבושיה או שכר דירה, כבר כתב כן בשו"ת 
פ"ב(,  סימן  פראג,  )דפוס  מרוטנבורג  מהר"ם 
בנידון אב שנתן בגדים לבתו הנשואה, שאם 
לא הלוה לה אלא שסמך שהבעל פירע, שייך 
והובא  הצבי.  קרן  על  מעותיו  הניח  למימר 

בב"י באהע"ז )בסוף סימן ע'(.

כשאחד פירנסה

ופי"ג  ה"ו,  דכתובות  )פ"ד  בירושלמי  והנה  לא( 
למדינת  שהלך  מי  דשנינו  בהא  ה"ב(,  דכתובות 

והניח  אשתו  את  ופרנס  אחד  ועמד  הים 
מעותיו על קרן הצבי, אמרינן: "אמר רבי חגי 
גובה".  אינו  אחד  הא  האב,  אלא  אמרו  ולא 
אהע"ז  לשו"ע  בביאורו  הגר"א  שהביא  וכמו 
)סימן ע' ס"ק ל"ד(. – ולקמן בשו"ע אהע"ז )סימן 

"אמר  דילן:  גריסא  הגר"א  הביא  סק"ה(  פ"ט 

גובה".  אב  הא  אחר,  אלא  אמרו  לא  חגי  רבי 
דבין  וס"ל  פליג  יוסי  דרבי  התם  ואמרינן   –
)מ"ח  בכתובות  והר"ן  גובה.  אינו  אחר  בין  אב 
ע"א מדפי הרי"ף(, והמרדכי בכתובות )סימן רע"ג( 

ק'(, כתבו  אות  )פי"ב מאישות  מיימוניות  והגהות 
דכיון דהוי פלוגתא אנן מספיקא לא מפקינן. 
פראג  )דפוס  מרוטנבורג  מהר"ם  בשו"ת  וכ"כ 

סימן תקפ"ב(, וב"תרומת הדשן" )סימן שי"ז(,

בתשו' הרמ"א מפאנו

שבשו"ת  ספורנו  עובדיה  הרב  ובתשו'  לב( 
הרמ"ע מפאנו )סימן פ"ט( כתב, שאם האב תפס 
משל חתנו עבור מזונות בתו תפיסה ראויה, 
עדים,  שם  דליכא  במגו  נאמן  להיות  שיוכל 
כפלוני,  לי  קים  לומר  ויכול  תפיסה,  מהניא 
ודאי דנאמן בשבועה בנקיטת חפץ. וה"כנסת 
י"א(  ס"ק  ב"י  בהגהות  ע'  )סימן  באהע"ז  הגדולה" 
הביאו. – וביאר בספר "ערך שי" )באהע"ז סימן 
ע' סעיף ח'( דמש"כ בתשו' הרמ"ע מפאנו דמהני 

לו מיגו נאמן  י"ל דדוקא היכא שיש  תפיסה, 
גם כן לומר שלא נתכוין למתנה וישבע על 

זה, אפילו ליכא הכחשה בין הבעל ובין האב 
אם זנה או כמה הוציא.

בהכרעת ההלכה

לג( והנה החלקת מחוקק באהע"ז )סימן ע' ס"ק 
הנ"ל,  בירושלמי  יוסי  כרבי  דקיי"ל  כתב  כ"ט( 

גובה.  אינו  אחר  בין  אב  בין  למזונות  דס"ל 
וכ"כ המהרש"ל בים של שלמה )פ"ח דב"ק סימן 
ח"א  ס"ה  )שער  תרומה"  ב"גידולי  וע"ע   – ס"ט(. 

אות ה'( שכתב שדעת בעל התרומות שם כרבי 

תפס  אפילו  זה  ולפי  גובה,  האב  דאין  יוסי, 
האב עבור המזונות שפרנס את בתו מוציאים 

מידו.

כשפרנסו לאשתו לפרוע חוב בעלה

לד( והנה הרמ"א באהע"ז )סימן ע' סעיף ח'( הביא 
היו  שאם  שי"א(  סימן  )כתובות  מרדכי  מהגהות 
מחובו.  לו  מנין  אשתו  ופרנסו  לבעל  חייבים 
את  שפרנס  באחד  "מעשה  שם:  הגמ"ר  וז"ל 
בתו, ולבסוף תבע מחתנו מה שהוציא עליה, 
והיה החתן מסיק זוזי בחמיר, וטען חמיו אני 
נתן  מדרבי  לך  חייב  שהייתי  ממה  פרנסתיה 
רבינו  והשיב  לזה.  ונותנין  מזה  שמוציאין 
שמחה שהדין עם חמיו". והובא בב"י באהע"ז 
)סימן ע' סעיף ח'(. וכן בתשו' הרמ"ע מפאנו )סימן 

לאוין  הסמ"ג,  )על  דחיי"  "דינא  ובספר   – פ"ט(. 

דקאמר  יוסי  דרבי  אליבא  דאפילו  כתב  פ"א( 

לאחר,  אב  בין  לחלק  שאין  הנ"ל  בירושלמי 
מכל מקום מודה שאם היה מסיק זוזי בחמיו 
חייב. וביאר הטעם, דהא דנקטינן דהמפרנס 
אשת חבירו הניח מעותיו על קרן הצבי, היינו 
משום דכיון שהבעל לא ציוהו, גם האשה לא 
מתנה,  לשם  דנתנם  וי"ל  כלום,  ממנו  תבעה 
ואין דעתו להפרע מהאשה או מהבעל. אבל 
לו, ליכא למימר דמשום מתנה  כשהוא חייב 
פי  על  ואף  לבעל,  חייב  שהוא  דכיון  נתנם, 
י"ל  מחסורה,  די  לה  ליתן  ציוה  לא  שהבעל 
שיפרנסה  לו  חייב  שהוא  כיון  עליו  שסמך 

בשביל הלואתו.

חיובו לשלם כשאכל אצל חמיו

ח'(  סעיף  ע'  )סימן  באהע"ז  הרמ"א  והנה  לה( 
חתנו  עם  בתו  ופרנס  עמד  אביה  "ואם  כתב: 
מזונות  רק  לו  לשלם  צריך  אין  הכי  אפילו 
שלו ולא של בתו". – וב"תרומת הדשן" )סימן 
חמיו,  אצל  שאכל  שמעון  בנידון  דן  שי"ז( 

יותר  שנים  שתי  במשך  ואשתו,  הוא 

מזונות  להם  לתת  שהגביל  הזמן  קיצבת  על 
לאחר החתונה. וכעת בא חמיו, ותובע מחתנו 
ועבור אשתו, של  שיפרע לו המזונות עבורו 
לא  שמעון,  והשיב  היתירות.  השנים  אותם 
לא  וגם  הימים,  אותם  כל  כלום  ממני  תבעת 
אמרת מעולם שדעתך ליטול ממני דמים, כי 
כבר נתת לחתנך הראשון מזונות לו ולאשתו 
השנים  על  יותר  שנים  שלש  או  שנים  שתי 
מהם  נטלת  ולא  תבעת  ולא  להם,  שקצבת 
כלום. וחמיו השיב, לא הפסדתי דיני בזה מה 
רציתי  לא  בזה,  לך  מה  לחתני,  כבר  שנתתי 
שהדין  הדשן"  ה"תרומת  וכתב   – לך.  למחול 
ואין  עשיר  איש  הוא  אם  ואפילו  חמיו,  עם 
מקום  מכל  בשכר,  אדם  בני  להאכיל  דרכו 
קיימא לאגרא דצריך הדר  דמיא לחצר דלא 
בו להעלות שכר אי גברא דעביד למיגר הוא, 
ג'(, הוי  )סימן שס"ג סעיף  וכדקיי"ל בשו"ע חו,מ 
ליה זה נהנה וזה חסר מעט, כגון בבית חדש 
לו  לשלם  צריך  שאז  דאשייתא,  שחרוריתא 
כל הנאותיו. וכ"ש בנידון דידן דזה נהנה וזה 
צריך  היה  חמיו  ודאי  שהרי  הוא,  ממש  חסר 
יותר יציאות לשולחנו בשביל שמעון ואשתו.

דברי התרומה"ד

לחלק  דאין  כתב  הדשן"  ב"תרומת  והנה  לו( 
דאיכא אומדנא שהאכילו בחנם לחתנו ובתו, 
– דזה  זילותא.  דאי הוי שקיל דמים הוי ליה 
אינו, שאין בכך זילותא אם אינו נותן את שלו 
בחנם. – וכתב התרומת הדשן להוכיח קצת, 
מהא דאיתא בכתובות )ק"ז( מי שהלך למדינת 
והניח  אשתו  את  ופרנס  אחד  ועמד  הים 
סימן  )כתובות  והמרדכי  הצבי.  קרן  על  מעותיו 
רע"ג( הביא מדברי מהר"ם, דאיתא בירושלמי 

)פי"ג דכתובות ה"ב( דאיכא מאן דסבר דוקא אחר, 

אבל אב שפרנס את בתו חייב הבעל לשלם. 
דלמא  האב,  ולא  אחר  דדוקא  לדקדק  ומנלן 
נקט אחר לרבותא שלא נתכוין לשם מחילה, 
ומכל מקום אבד מעותיו, וכ"ש שיש אומדנא 
שנתכוין לשם מחילה, אלא ודאי דלא אמרינן 
על  לו  מחל  גוונא  בכהאי  זילותא  דמשום 
וגם במרדכי שם כתב בשם  חסרון כיס שלו. 
רבינו ברוך, דלאו דוקא שהלך בעלה למדינת 
הים, אלא אפילו אם הבעל כאן הניח מעותיו. 
ולפי זה בנידון דיליה אפילו אם החתן נתחייב 
לפרוע  יתחייב  לא  מוזונות שלו,  דמי  לפרוע 
דמי מזונות אשתו. – וכתב דאפשר לחלק לפי 

וירא תשפ"ב
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)פי"ג דכתובות  סברת ר"ת והר"ח דמוקמי הא דפורע חובו דוקא במזונות אשתו, כמ"ש הרא"ש 
ורגילות הוא בעשירים  ח'(. – אמנם כתב התרומת הדשן, שאם חמיו איש אמיד בנכסים  סימן 

שבאותה מדינה שנותנים לחתנם ולבתם שנה או שנתיים מותר על הקצבה שמקבלים עליהם. 
כן  אם  כלום,  תובע  היה  לא  חתנו,  עם  ומרביה  כעס  לו  היה  לא  שאם  נראה  הדברים  ובעיקר 
חייב  ודאי  גוונא  בכהאי  ביניהם,  מריבה  שנולדה  עד  המזונות  כל  לו  שמחל  דמוכח  אומדנא 

שמעון לפרוע לחמיו תשלום מזונות שנתן לו לפי ברכת הבית.

דברי הח"מ

לז( והנה ה"חלקת מחוקק" באהע"ז )סימן ע' ס"ק ל"א( כתב דמשמע מהתרומת הדשן דדוקא לפי 
במזונות  דוקא  מלשלם  פטור  חבירו  של  חובו  דקיי"ל דהפורע  הא  והר"ח דמוקמי  ר"ת  דברי 
מצמצמת  שהיתה  אפשר  אשתו,  במזונות  שחייב  פי  על  דאף  ברור,  חיובו  דאין  משום  אשתו 
וכדקיי"ל בשו"ע  חובות,  בכל  מיירי  חובו  דפורע  שאר הפוסקים דס"ל  אך לשיטת  מזונותיה. 
ב"אבני  וע"ש   – שלו.  למזונות  אשתו  מזונות  בין  לחלק  אין  כן  אם  א'(  סעיף  קכ"ח  )סימן  חו"מ 

מילואים" )ס"ק י"א(.


 

חקרי משפט
עמותה לחקר המשפט היהודי

)ע"ר( מס' 580442473

לעמותה אישור מס הכנסה

 לפי סעיף 46

לפקודת מס הכנסה.

משרד:

רח' הרב קוטלר 21 ב"ב,

טל/פקס: 03-5785091

דוא"ל:

chekermishpat@gmail.com

Chikrei Mishpat Institute

Office:

21 Harav Kotler St.

Bney Brak

Tel / fax: 03-5785091
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