
 

משפטי התורה
נערך מתורתו של הרב צבי שפיץ שליט“א אורחות חיים ב - 

כל האמור בעלון  נכתב לפי הבנת העורך,  ונועד לעורר את לב המעיין

ההבדל הקיים בין זמן חז"ל לזמנינו
אמנם לענ"ד המציאות הקיימת בזמן הזה במוסדות, מפעלים, וחברות 
וכיוצא בכך, שונה במהותה ממה שהייתה בימי חז"ל. ועכ"פ היא שונה 
משליח של אדם פרטי שמזמין סחורה עבור משלחו. כי בזמן הזה הנוהל 
הקיים במוסדות, חברות או מפעלים וכיו"ב, שיש מטעמם עובדים שרק 
הם אחראיים על תפקוד וארגון צורכי המוסד, ובסמכותם להזמין סחורה 
או כל דבר אחר שנצרך לתפקוד המוסד לפי שיקול דעתם. ואם מספק 
הסחורה ירצה לקבל אישור על ההזמנה מבעל המוסד – ברוב המקרים 
לו,  יענה  אותו,  יצליח לתפוס  וגם אם  ליצור עמו קשר.  יוכל  לא  הוא 
שלשם כך הוא משלם משכורת חודשית למנהל המשק או לאחראי על 
בעל  עם  ולא  בלבד,  איתו  יתואם  שהכל  כדי  המוסד,  בצורכי  הטיפול 
הבית. לפיכך גמירות דעתו של מספק הסחורה הינה תמיד עם האיש 
האחראי לכך מטעם המוסד או החברה. ולכן לא קיימת בזמן הזה טענה 
עם  ההזמנה  פרטי  את  מראש  תאמת  לא  למה  הסחורה,  מספק  כלפי 
בעה"ב, וזאת למרות שיודע שמזמין הסחורה משמש כפועל בלבד ואינו 

משלם עבורה. 

לפיכך בזמן הזה בנידון השאלה דנן והדומה לכך, האדם היחידי שאחראי 
כלפי מספק הסחורה הינו, בעל הסמכות באותו מקום לבצע את ההזמנה, 

למרות שלא הוא משלם עבורה.

ולכן מכיון שמנהל המשק ידע שבעל הקייטרינג סומך עליו בלבד, ורק 
50 ₪, הוא יספק לו את המנות, ולא  על פי דיבורו, שהזמין מנות של 
שבעל  המנהל,  ידע  כן  וכמו  המוסד.  מבעל  לכך  אישור  לקבלת  יפנה 
המוסד אישר לו להזמין מנות של 40 ₪ בלבד. לפיכך הוא מחוייב מדינא 
דגרמי לשלם לבעל הקייטרינג שסמך על דיבורו, את ההפרש בסך 10 

₪ למנה.

ויעויין בשו"ת הרא"ש )סי' קד, ו( שדן במקרה דומה והובא להלכה בטור, 
ובשו"ע חו"מ )סי' שלג, ח( ע"ש. והנה מוכח מהתשובה שם, שאם הזמין 
שעשאה  לאחר  ההזמנה  את  ביטל  ולבסוף  מלאכה  לו  לעשות  מאומן 
האומן, ישלם המבטל לאומן גם את הרווח שיש לו מעשיית מלאכתו, 
והרווח אינו נחשב בגדר מבטל כיסו כלפי זה, אלא נחשב כמזיק בגרמי 
מעלות  נפרד  בלתי  כחלק  כלול  הזה  והסכום  מאחר  הזה.  לרווח  גם 
בגלל  ורק  לשלמה,  לו  שהתחייב  המזמין  עבור  שנעשתה  המלאכה 
ההתחייבות הזאת עשה לו האומן את המלאכה, וע"ש. וכן פסק הש"ך 
)סי' ש"ו ס"ק ה( ששכר העבודה והרווח המקובל, נחשב כחלק בלתי נפרד 

מעלות המלאכה וע"ש.

אמנם אם למרות האמור היתה נגרמת לבעל המוסד תועלת או הנאה 
מסויימת מהקייטרינג הנ"ל ששווה לו כסף, במקרה זה הוא היה חייב 
לשלם לבעל הקייטרינג מדין "נהנה" כפי שוויות הנאתו, וכמבואר שם 
בגמ' בב"מ )עו.(. אבל מאחר ובנידון דנן האורחים הם שאכלו את המנות 
היקרות והוא לא נהנה מכך ]למעט המנה שאכל[ לפיכך לא היתה לו 
שום הנאה ששווה לו ממון מהקייטרינג היקר, ולכן נשאר הדין שמנהל 
המשק שגרם במודע להפסד הכספי לבעל הקייטרינג, ישלם לו מכספו 

את ההפרש הכספי מדינא דגרמי. 

בס”ד

סמכותו של מנהל משק

שאלה
מנהל המשק במוסד חינוכי גדול הזמין לצורך סעודת סיום, קייטרינג 
50 ₪ למנה. אלא שאמר מראש לבעל הקייטרינג,  מכובד בעלות של 
שהוא רק עובד במוסד, אולם את הכסף הוא יגבה מבעל המוסד. והנה 
בעל המוסד אמר למנהל המשק הנ"ל, שיש לו תקציב של 40 ₪ למנה, 
את  לכבד  כדאי  זאת  שלמרות  עצמו,  דעת  על  החליט  שהמנהל  אלא 

האירוע עם קייטרינג משובח ומושקע יותר.

כשהגיע בעל הקייטרינג לגבות מבעל המוסד את החוב, אמר לו, שהוא 
40 ₪ למנה בלבד, וכפי שסיכם עם המנהל שלו. וכשפנה  משלם לפי 
ההזמנה  בעת  לו, שאמנם חשב  השיב  למנהל המשק,  הקייטרינג  בעל 
שבעל המוסד יתרצה לבסוף לשלם יותר, אולם מכיון שאמר לו מראש 
שהוא לא משלם זאת אלא רק בעל המוסד, לפיכך היית צריך לברר אצל 
בעל המוסד מראש, האם הוא מאשר את ההוצאה הזאת, ומאחר ולא 

בררת, ההפסד הוא שלך. מה הדין?

תשובה
מנהל המשק שהזמין את הקייטרינג ישלם את ההפרש במחיר מכספו 
הפרטי, למרות שאמר מראש לבעל הקייטרינג, שהוא רק עובד במוסד 

ואינו בעליו, ושאת התשלום יגבה מבעל המוסד בלבד.

מקורות
אין   – זה  זה את  והטעו  )עה:( השוכר את האומנין  כתוב במשנה בב"מ 
להם אלא תרעומת. ומבארת שם הגמ' )עו.( שאם בעה"ב אמר לשליחו 
בארבעה  פועלים  שכר  והשליח  דינרים,  בשלושה  פועלים  לו  לשכור 
ולא  מבעה"ב  תקבלו  השכר  שאת  מראש,  להם  שאמר  אלא  דינרים, 
ממני, ובגמר מלאכתם כשתובעים הפועלים מבעה"ב את שכרם, הוא 
מסכים לשלם להם שלושה דינרים בלבד כמו שסיכם מראש עם שליחו, 
במקרה זה יקבלו הפועלים מבעה"ב שלושה דינרים בלבד, ואילו השליח 
פטור מלהוסיף להם מכספו עוד דינר. וטעם הדבר הוא שמכיון שאמר 
להם מראש, שבעה"ב ישלם להם את שכרם, לפיכך הפועלים אשמים 
שסמכו על השליח ולא ביררו לפני תחילת מלאכתם אצל בעה"ב, מהו 
השכר שמוכן לשלם להם עבור מלאכתם. וכך גם נפסק להלכה בשו"ע 
חו"מ )סי' שלב, א( וכפי שביארו זאת שם הסמ"ע )ס"ק ג(, והש"ך )ס"ק ה( 

וע"ש.

לאור האמור, לכאורה גם בנידון השאלה דנן היה צריך להיות כך הדין, 
המוסד  שבעל  ההזמנה,  בעת  עוד  הקייטרינג  לבעל  שנאמר  שמכיון 
משלם את הכסף, והמזמין משמש כפועל במוסד, לפיכך היה מוטל עליו 
לברר מראש אצל בעל המוסד, האם הוא מאשר את ההזמנה הזאת של 

50 ₪ למנה, ומכיון שלא עשה כך, הוא יפסיד את ההפרש הכספי.

הליכות חיים
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פרשת שופטים תשפ"א



מסרים ורעיונות בפרשת השבוע

ניתן לשלוח  הערות לפקס שמספרו 153-2-5869690 ולציין שם מס‘ פקס לצורך קבלת תשובה.

הליכות חיים

שנקרא בתורה "אדם אחר" יביא למיתתו, כדי שהראשון יזכה בדברים 
אלו שנגזרו שיקבלם עוד לפני לידתו. 

ביאורו של המהר"ל

והנה המהר"ל שם מבאר באופן נוסף, שבגלל החשש והעגמת נפש הרבה 
שיש לאדם שהחל בעשיית דבר משמעותי ולא גמרו כמו: אירס אשה 
ולא חיללו, שמא לבסוף  נטע כרם  ולא חנכו, או  בית  בנה  ולא נשאה, 
אדם אחר שלא טרח בכך יהנה מזה. המחשבות על כך במלחמה יגרמו 
ולכן ימות לבסוף  יורע,  וזה מה שיגרום לו שמזלו  לו חלישות דעת – 
שחנך  או  שנה,  לפחות  עמה  וחי  אשה  נשא  כבר  אם  אולם  במלחמה. 
את ביתו או חילל את כרמו וגר שם לפחות שנה, כמבואר ברמב"ם )פ"ז 
ממלכים הל' י(, במקרים אלו השטן כבר לא מקטרג עליו, וגם האיש הנ"ל 

כבר נהנה שנה ממעשיו, ולכן מזלו נשאר איתן. 

טעם נוסף מובא כאן בספרי, וברש"י )כ, י( שאנשים אלו אם לא ישמעו 
יקטרג  זה  חטא   – לביתם  מהמלחמה  לחזור  להם  שאומרים  לשוטרים 

עליהם במלחמה, ויגרום שלא ישובו  משם חיים וע"ש.

ביאור נוסף למושג "איש אחר יקחנה"
ואולי ניתן לבאר באופן נוסף, וכדלהלן. ידוע שכח הטומאה נקרא בגמ', 
ולכן  האחר.  הצד   – כלומר  אחרא"  "סטרא  הקדוש  ובזוהר  במדרשים, 
עול  מעליו  שפרק  לאחר  מאיר,  רבי  של  רבו  שהיה  אבויה  בן  אלישע 
תורה ומצוות, קראו לו חז"ל "אחר" כלומר – ששייך לצד שהינו הפוך 
מהקדושה. והנה מבואר ברש"י להלן )כג, י( שהשטן מקטרג בשעת סכנה, 
שיקחו  כשסירב  לבניו  אבינו  יעקב  אמר  גם  וכך  מלחמה.  בזמן  ובפרט 
עמם את בנימין בנו למצרים )בראשית מב, ד( "פן יקראנו אסון" ופי' רש"י: 

א"ר אליעזר בן יעקב, מכאן שהשטן מקטרג בשעת סכנה ע"כ.

כלומר, אפילו כשהולכים בדרך, ובפרט כשיוצאים מחוץ לעיר המיושבת 
בני אדם,  כח לשטן לקטרג על  נחשב מקום סכנה שניתן  זה  באנשים, 
כיון  מלחמה  בעת  וכ"ש  הקדושים.  השבטים  כמו  צדיקים  על  ואפילו 

שהסכנה גדולה יותר, כוחו לקטרג במצב זה רב יותר. 

והנה נאמר בגמ' בברכות )נד:( א"ר יהודה: שלושה צריכים שימור )רש"י – 
מן המזיקים(. חולה )רש"י  שהורע מזלו, לפיכך השד מתגרה בו( אשה שילדה, 
חתן וכלה, ותלמיד חכם )ופי' רש"י: מקנאתו – מתגרה בהם(. כלומר, השטן 
וחילותיו המכונים בחז"ל "הצד האחר" מחמת קנאתו בשמחה או בכל 
דבר טוב שיש לאדם, הוא עושה הכל, כדי לקטרג ולהזיק למי ששמח 
ומאושר או שעומד בקרוב להצליח ולהיות מאושר כדי שיהיה לו רע. כי 

זה כל מהותו והווייתו של כח הטומאה.

לאור האמור אמרה התורה, שדווקא אנשים אלו שטרחו ועמלו וקרובים 
להשלים בקרוב את שמחתם ולהנות מפרי עמלם כמו: מי שקידש אשה, 
בנה בית חדש או כרם חדש, וחסר לו עוד פרט מסוים כדי להשלים את 
מקטרג  ולכן  בהצלחתם,  מקנא  השטן  אלו  אנשים  על  דווקא  שמחתו, 
עליהם וילחם בהם במלוא העוצמה, כדי למנוע מהם את אושרם, שלא 
שהוא  ביקרו,  חפץ  שהס"מ  לאדם  עמלם  את  יתן  ובמקומם  ישמחו, 
הנקרא בתורה "איש – אחר – יקחנה" כלומר, איש ששייך לצד האחר 

כמו – אלישע בן אבוה וחבריו שישנם בכל דור ודור.

המסקנות המתבקשות בזמן הזה
שקורה  פעם  מידי  שומעים  בעוה"ר  למה  בס"ד,  נבין  לעיל  מהאמור 
ברכב  כשנסעו  ר"ל  אסון  חתונתם  לפני  קצר  זמן  כלות  או  לחתנים 
בכביש, ובפרט בשעות הלילה או בהיותם בים או במקומות אחרים שיש 
בהם סכנת חיים יתירה וכיוצ"ב. שכאמור הס"מ מקנא בהם ובשמחתם 

מדוע דוקא הללו חוזרים מעורכי המלחמה? 

בנה  מי האיש אשר  "ודברו השוטרים אל העם,  )כ, ה-ז(  כתוב בפרשה 
בית חדש ולא חנכו - ילך וישוב לביתו, פן ימות במלחמה – ואיש אחר 
יחנכנו. ומי האיש אשר נטע כרם ולא חיללו... פן ימות במלחמה – ואיש 
אחר יחללו. ומי האיש אשר ארש אשה ולא לקחה... פן ימות במלחמה 

– ואיש אחר יקחנה" ע"כ.

מהראוי להתבונן בפרשה זו כדלהלן:
לחזור  השוטרים  מזהירים  אלו  דברים  שלושת  לגבי  דווקא  למה  א. 
בקניית  כספו  כל  את  השקיע  אדם  שאם  מכך,  ומשמע  מהמלחמה. 
סחורה ועדיין לא מכרה וכו', אין בכך סיבה מספקת שיחזור מהמלחמה. 

וצריך להבין מהו ההבדל ביניהם?

ב. התורה מדגישה בשלושת המקרים שמפרטת, שהטעם שצריך לחזור 
מהמלחמה הינו – פן ימות במלחמה, ואיש אחר יקח את אשתו, ביתו או 
כרמו. ולכאורה אם חוששים שימות במלחמה, אז גם אם איש אחר לא 

יקח זאת ממנו, עדיין זוהי סיבה מספקת לחזור מהמלחמה?

ביאורי מפרשי התורה

אריה",  "גור  בספרו  המהר"ל  הרקנאטי,  שרבותינו:  בס"ד  ומצאתי 
את  לבאר  וננסה  בכך,  ג"כ  התקשו  ז"ל  האר"י  לתלמיד  כהן  ובשפתי 

הנושא ע"פ דבריהם בכמה אופנים, בתוספת ביאור נרחב.

בשמים  נגזר  הולד  יצירת  קודם  יום  שארבעים  )ב.(  סוטה  בגמ'  נאמר 
ג.  לפלוני.   – פלוני  בית  ב.  לפלוני.   – פלונית  בת  א.  דברים:  שלושה 
שדה פלונית – לפלוני. ולמרות גזרה זו, אומרת הגמ' במועד קטן )יח:( 
שישנה אפשרות לאדם אחר שיתפלל לקב"ה שמעוניין באשה, בבית או 
בשדה הנ"ל, ויתכן שהתפילה שלו תתקבל לרצון, והקב"ה יתן למתפלל 
לזכות בדברים אלו שהתפלל עליהם. ומסיבה זו אומר שמואל בגמ' שם, 

שמותר לאדם לארס אשה בחול המועד, שמא יקדימנו אחר ברחמים.

ומתרץ  הקב"ה?  גזירת  את  לבטל  תפילתו  תועיל  איך  קשה,  ולכאורה 
ודאי שתתקיים  )י: בדפי הרי"ף( שגזרת שמים  יוסף  הנמוקי  כך שם  על 
בסוף. אלא ישנה ייתכנות, שהקב"ה ישמע לתפילת האדם האחר והוא 
יגרשנה  לכן  זיווגו,  והיא אינה בת  ישא את האשה הנ"ל. אולם מאחר 
או שימות בתוך תקופה קצרה יחסית, ולבסוף ישאנה מי שהוא זיווגה 
שהראשון  עליהם  שנגזר  ולשדה  לבית  ביחס  יקרה  גם  וכך  האמיתי. 
יקבלם עוד לפני שנולד, שגם במקרים אלו, אם אדם אחר יתפלל לזכות 
בהם – יתכן ותפילתו תענה ויקבלם, אולם במשך הזמן יצטרך המתפלל 
שזכה בהם זמנית, לעזוב נכסים אלו כדי שיגיעו לראשון שנגזר עוד לפני 
יגיעו לראשון  או שהם  לו  ימכרם  או שהשני  ולכן  לידתו שיזכה בהם. 

בנסיבות מצערות יותר וד"ל. 

לאור האמור, אומרת לנו התורה לגבי מי שהגיע למלחמה, שיתכן שהוא 
זכה באשה, בבית או בכרם הנ"ל מחמת תפילתו או זכויות אחרות שהיו 
לו, אולם דברים אלו יתכן ונגזרו בשמים שיזכה בהם אדם אחר. ועכשיו 
קטרוג  עליו  להיות  יכול  סכנה,  מקום  שזה  במלחמה  ימצא  כשהשני 
שיגרום לו שימות במלחמה, והאיש שעליו נגזר עוד לפני שנולד לזכות 
בדברים אלו – יזכה בכך. לפיכך על השני לשוב לביתו, כדי שלא יגרום 
שעליהם  אלו  מקרים  שלושת  לגבי  דווקא  ולכן  שנים.  קיצור  לעצמו 
מי  הוולד  יצירת  קודם  יום  נגזרים ארבעים  הגמ' בסוטה שהם  אומרת 
שיקבלם, ישנו חשש סביר שמסיבות שונות זכה בהם בנתים אדם שני, 
שהראשון  יגרום  סכנה,  מקום  שהינו  המלחמה  בשעת  עליו  והקטרוג 

מסרים ורעיונות בפרשת השבוע
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המזיק  כאדם  נחשב   – זהירותו  חוסר  בגלל  מידו האתרוג  מי שנפל  ב. 
וחייב לשלם את שוויו לבעליו. 2

שאלה ב
להחזיר,  ע"מ  במתנה  המינים  ארבעת  בבהכנ"ס  מחברו  קיבל  אדם 
ובאמצע הנענועים הוא נדחף בחוזקה ע"י ילדים קטנים שרצו בבהכנ"ס, 
הוא  והאם  חובתו?  ידי  יצא  האם  הפיטם.  ונשבר  מידו  נפל  והאתרוג 
חייב לשלם לבעליו את דמי האתרוג או שפטור מלשלם מכיון שנחשב 

שמתה מחמת המלאכה שעבורה קיבל את האתרוג?

תשובה
לדעת כל רבותינו - לא יצא מקבל המתנה ע"מ להחזיר ידי המצוה, ולכן 
יצטרך באותו היום ליטול שנית ובברכה ארבעת המינים. אולם נחלקו 
השאלה.  של  בנידון  האתרוג  עבור  התשלום  לגבי  הראשונים  רבותינו 
עבור  מלשלם  שקבלם  מי  פטור   – ישעיה  ורבינו  העיטור,  בעל  לדעת 
מחמת  ולכן  עבורו.  לשלם  חייב   – הרא"ש  ולדעת  שנפסל.  האתרוג 

הספק – לא ניתן לחייבו.3

שאלה ג
ביום הראשון של  והלולב  לו האתרוג  ונפסלו  אדם שגר בבנין משותף 
החג, ביקש משכנו לברך על ארבעת המינים שלו. אולם מכיון שבעל 
הבית לא היה בביתו, הקנתה לו אותם אשתו במתנה ע"מ להחזיר. ואכן 

השכן שקיבלם ברך עליהם והחזירם בשלימותם כעבור מספר דקות.

האם יש סמכות לאשה להקנות ללא ידיעת בעלה במתנה ע"מ להחזיר 
את ארבעת המינים ששייכים לבעלה או שנחשב הדבר כשאלה בלבד, 

ולא יצא השכן ידי חובת המצוה?

תשובה
מותר  ולכן  מגדים.  הפרי  כדעת  היא  ההלכה  הזה  שבזמן  לענ"ד  נראה 
לנשים נשואות לתת במתנה ע"מ להחזיר לאנשים שמוכרים להם, את 
עליהם  לברך  שקיבלם  מי  ורשאי  לבעלה.  ששייכים  המינים  ארבעת 
ויצא ידי חובת המצוה. אמנם אם ידוע לה שבעלה מקפיד שלא לתתם 
לאחרים – אסור לה לתתם לאחרים בכל אופן שהוא, ואפילו בשאר ימי 

החג. 4

שאלה ד
ע"מ  במתנה  שלו  המינים  ארבעת  את  לחברו  נתן  בבהכנ"ס  מתפלל 
להחזיר, ולאחר שהחבר לקחם ויצא ידי חובת המצוה, עוד לפני שהספיק 
להחזירם לבעליו, הודיעו לו שעליו להגיע מיידית לביתו, ולכן הניחם 
המינים  ארבע  של  בעליו  וכשראה  לביתו.  ומיהר  שלפניו  השולחן  על 
מהמקום  לקחם  לבהכנ"ס,  חוזר  לא  שהנ"ל  מנין,  באותו  שהתפלל 

שהונחו שם והביאם לביתו. 

האם חבירו שקיבלם ממנו במתנה ע"מ להחזיר, יצא ידי חובת המצוה 
למרות שלא השיבם לבעליו, אלא בעליו לקחם מעצמו?

תשובה
לדעת כמעט כל רבותינו הראשונים והפוסקים והכרעת השו"ע, והמשנה 
ברורה – לא יצא מקבל ארבעת המינים ידי חובת המצוה, ויצטרך ליטול 

מחדש באותו היום ארבעת המינים, ולברך עליהם בשנית. 5

ולכן אע"פ שהאירוסין בזמן הזה אינו  שהולכים להקים בית בישראל, 
התחייבות  כאן  יש  עדיין  אולם  התורה,  של  לאירוסין  במהותו  דומה 
הדדית של הצדדים להקים בית בישראל. ובגלל קנאתו בהם ובשמחתם, 
גורם, שגם  הוא מקטרג עליהם בכל מקום של סכנה. וקטרוגו עליהם 
הנמצאים עמם במקום הסכנה גורלם זהה מחמתם. לפיכך ראוי לכל חתן 
וכלה ואפילו שהינם רק מאורסים שינהגו במשנה זהירות יותר משאר 
שנשמע  יעזרנו  והקב"ה  סכנה.  במקומות  מלהמצא  וימנעו  אדם,  בני 

ונשמיע מעתה רק בשורות טובות.

סוכה מא:

הקנאת ארבעת המינים במתנה על מנת להחזיר

מבוא
כתוב במשנה ובגמ' במסכת סוכה )מא:( שביום הראשון של חג הסוכות 
הם  אם  המינים  ארבעת  לקיחת  מצוות  חובת  ידי  לצאת  אפשרות  אין 
שייכים לאדם אחר. ולכן אפילו אם הבעלים משאילים אותם, הם עדיין 
נשארים שייכים למשאיל, אלא שיש לשואל רק זכות השתמשות בהם, 
וצריך שבזמן קיום המצוה הם יהיו בבעלותו הבלעדית של מי שמברך 
עליהם. והטעם לכך, משום שנאמר בתורה )ויקרא כג, מ( "ולקחתם לכם 

ביום הראשון" וגו'. ודרשו חז"ל: לכם – משלכם. 

אמנם אם הבעלים נתנו את ארבעת המינים לחברם במתנה גמורה על 
הם  הברכה  שבשעת  מכיון  זה,  במקרה  מכן,  לאחר  לו  שיחזירנו  מנת 

שייכים למברך – נקרא שמברך על שלו ולא על של חבירו. 

ביום  נתנו  כשהבעלים  שכיחים  מקרים  במספר  לדון  יש  האמור  לאור 
להחזיר,  ע"מ  במתנה  המינים  ארבעת  את  לחברם  החג  של  הראשון 
את  בס"ד  תחילה  נשיב  הבהירות,  ולמען  בחזרה.  קיבלום  לא  ולבסוף 

התשובה לאחר כל שאלה, והנימוקים לכך יכתבו במקורות שבסוף. 

שאלה א
מה הדין אם אדם קיבל מחברו את ארבעת המינים במתנה ע"מ להחזיר, 
ולאחר שיצא ידי חובת המצוה, הקנה אותם בידיעת הבעלים לאדם שני 
ג"כ במתנה ע"מ להחזיר. והאתרוג נפל מידו של השני ונשבר הפיטם 
הוחזר  לא  לבסוף  שהרי  המצוה,  חובת  ידי  יצא  הראשון  האם  ונפסל. 
לבעלים אתרוג כשר לברכה? וכמו כן, מי חייב לשלם תמורת האתרוג 

שנפסל?

תשובה
א. אם הבעלים אמרו לראשון בפירוש שיכול ליתנם גם לאדם אחר או 
להרבה אנשים נוספים במתנה ע"מ להחזיר, ולבסוף נפל האתרוג אצל 
אחד מהם – רק מי שנפל אצלו האתרוג לא יצא ידי חובת המצוה, אולם 

כל האנשים שנענעו לפניו יצאו ידי חובה. 

אבל אם הבעלים לא אמרו בפירוש לראשון שמסכימים שיתנם לאחרים 
במתנה ע"מ להחזיר, אלא שהם ידעו מכך והסכימו בשתיקה למעשיו, 
לבסוף  מחזירם  היה  והאחרון  נפסל  היה  לא  האתרוג  אם  זה,  במקרה 
נשבר  אם  אולם  המצוה.  חובת  ידי  יצאו  כולם   – בשלימותם  לבעלים 
שזה  אפילו  האחרים,  המינים  משלושת  אחר  מין  שנפסל  או  האתרוג 

קרה אצל האחרון – אף אחד מהם לא יצא ידי חובת המצוה. 1

הליכות והלכות בדף היומי
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מקורות
ועיין  יז(  )סי' תרנח ס"ק  יעקב אור"ח  לכך הוא מדברי הביכורי  1. המקור 
ג"כ בפסקי תשובות שם )ס"ק ח( שכתב, שהיה מעשה דומה עם ארבעת 
המינים של החזו"א זצ"ל, ופסק כדברי הביכורי יעקב. ונלע"ד שהביאור 
נמצא  לאחרים,  לתת  בפירוש  אמרו  הבעלים  שאם  הוא,  בדבריהם 
שהראשון כשמקנה לאדם השני את ארבעת המינים, נחשב הדבר כאילו 
באותו הזמן הוא החזיר לבעלים מה שקיבל ממנו, וכעת בשליחותו הוא 
מקנה אותם לאדם אחר כמו – באים כאחד. ולפי"ז יוצא, שהוא קיים את 
התנאי והחזיר את המתנה לבעלים, וכעת בשליחותם מקנה את ממונם 
לאדם אחר. לפיכך אם נפסל האתרוג אצל השני, אין דבר זה קשור כלל 

לראשון, מאחר והוא קיים את התנאי והחזירם להם.
את  לשני  מקנה  שהראשון  לכך  מודעים  רק  היו  הבעלים  אם  משא"כ 
במקרה  בשתיקה,  לכך  והסכימו  להחזיר,  ע"מ  במתנה  המינים  ארבעת 
זה אין הראשון נחשב כשליחם, אלא שבשתיקתם נתנו לו להבין שאינם 
ארבעת  את  להם  שיחזיר  עמו  התנאי  עדיין  אבל  למעשיו,  מתנגדים 
אפילו  או  השני  אצל  האתרוג  נפסל  אם  ולפיכך  בעינו.  נשאר  המינים 
אצל האדם העשירי וכו', נמצא שגם הראשון עדיין לא קיים את התנאי 

להחזירו לבעלים כמו שקיבלו, ולכן אף אחד מהם לא יוצא ידי חובה. 

והנה מהגמ' בסוכה )מא:( במעשה של רבן גמליאל לא קשה על הביכורי 
של  שדעתו  וז"ל:  שם  כתבו  וכו'  לא  ואם  בד"ה  שם  התוס'  כי  יעקב. 
ר"ג הסכים  לו אותם ע"כ. כלומר,  יחזירו  ואח"כ  יעשו,  ר"ג היתה שכך 
בשתיקה למעשיו של רבי יהושע, ולכן אם רבי עקיבא שקיבלם לבסוף 
לא היה מחזירם – אף אחד מהם לא היה יוצא ידי חובה. וזה מה שהתכוון 
גם הרא"ש שם )בסי' ל( בדבריו, ולכן לא קשה ממנו על הביכורי יעקב כפי 

שהקשה עליו בשו"ת מנחת יצחק )ח"ז סי' מד( וע"ש כי קצרתי.

2. מאחר והשני לא שמרו כראוי, לכן דינו כאדם המזיק וחייב לשלם את 
שוויו, כמבואר בב"ק )כו.( שאדם מועד לעולם וגם בשוגג.

קויים  שלא  נמצא  לבעליו,  כשר  אתרוג  הוחזר  לא  ולבסוף  מאחר   .3
התנאי, וממילא בטלה למפרע המתנה הראשונית. ונמצא שהראשון לא 

נענע ביום הראשון באתרוג ששייך לו, ולכן לא יצא יד"ח.

שצויינה  הראשונים  מחלוקת  את  שם  הביא  ל'(  סי  )פ"ג,  בסוכה  הרא"ש 
בתשובה. ונוסיף לכך בס"ד מעט ביאור. דעת בעל העיטור, ורבי ישעיה, 
כבעל  המקבל  נחשב  מעתה  גמורה,  במתנה  מבעליו  שקיבלם  מכיון 
האתרוג הבלעדי, ולכן זה נקרא "לכם". לפיכך בגדרי חושן משפט הוא 
לא נחשב שומר לבעליו הראשוניים, ולכן אין לו דין שואל שחייב עליו 
באונסין. וכמו כן הוא פטור מלשלם אם מחמת אונסו נדחף והאתרוג נפל 
ונשבר. מאחר והבעלים הראשונים נתנו לו לנענעו בבהכנ"ס שיש שם גם 
ילדים קטנים וכו', א"כ באופן הזה הוא קיבל להשתמש באתרוג. ולכן אם 
ומה  הוא פטור מלשלם.   – ונפסל  נפל האתרוג  הזאת  מחמת המציאות 
שכתבו בעל העיטור ורבי ישעיה בלשונם, שנחשב כמתה מחמת מלאכה, 
כנראה שהם סוברים שגדר הפטור של מתה מחמת מלאכה הינו כדעת 

הרמ"ה והתה"ד והכרעת השו"ע בחו"מ )סי' שמ, ג( וע"ש.
את  וקיבל  שמאחר  הינה,  שם,  זאת  שכתב  וכפי  הרא"ש,  דעת  משא"כ 
האתרוג מבעליו להשתמש בו בתנאי שיחזירו אח"כ כפי שקיבלו, לפיכך 
אותו  לו  הקנו  לא  כן  ע"ד  כי  כגזלן,  דינו   – בשלימותו  יחזירנו  לא  אם 
מעיקרא. ולכן חייב בכל מה שיקרה לחפץ הגזול ואפילו באונסין, ואפילו 
שלא  שאע"פ  הבין  שהרא"ש  וכנראה  האתרוג.  את  לגזול  התכוון  שלא 
מצידו  היתה  שמעיקרא  הדבר,  נחשב  אולם  האתרוג,  את  לגזול  התכון 

התחייבות ושעבוד הגוף לבעלים לשלם להם כמו חיובי גזלן ולא כחיובי 
שומר או שואל, אם לא יחזיר להם מכל סיבה שהיא את ארבעת המינים 

כמו שקיבל מהם. 

4. כתב המגן אברהם )סי' תרנח ס"ק ג( שאם אשה נתנה במתנה את ארבעת 
כי אולי בעלה רצה  ידי חובה,  יצא  – לא  המינים של בעלה לאדם אחר 
למוכרם. אא"כ אותו אדם שקיבלם היה אדם חשוב, שזה זלזול בכבודו 
למכור לו אותם. והקשה על כך הביכורי יעקב שהובא שם במשנ"ב )ס"ק 
הינו חשוב, אע"פ שבתור שאלה מעשה אשתו  ח( שגם אם אותו אדם 
ידיעת  מועיל, אולם אין בסמכותה להקנותם במתנה ע"מ להחזיר ללא 

בעלה, וממילא מעשיה לא הועילו ליום הראשון וע"ש.

ונותנת בתוך  )ס"ק ג( כתב, שאם האשה נושאת  אמנם הפרי מגדים שם 
להקנות  גם  בסמכותה  א"כ  הזה,  בזמן  שקיימת  המציאות  כפי  הבית 

במתנה ע"מ להחזיר לאדם אחר, וע"ש בשער הציון )ס"ק י-יא(.

והנה המהרש"ל ביש"ש בב"ק פ' החובל )סי' כט, לא( הביא בשם: הראב"ן, 
זרוע שבזמן הזה ]כלומר – לפני כשבע מאות  הראבי"ה, ריב"ם, והאור 
שנה[ מכיון שהנשים נושאות ונותנות בתוך הבית, הן נחשבות כשליחי 
בעליהן בכל מה שמקובל לעשות ולקנות. ולפיכך הן רשאיות לתת כסף 
הביאו  וכן  וע"ש.  הכספי  מעמדן  לפי  יפה  בעין  בעליהן  מממון  לצדקה 

להלכה ביד אברהם שו"ע יו"ד )סי' רמח, ד( וע"ש.

לפיכך מכיון שבזה"ז סמכותן של הנשים להוציא ממון בעליהן לפי שיקול 
דעתן וגם ללא ידיעתו, והן עוד נחשבות במעשיהן – כשליחות של בעליהן 
לדבר זה, א"כ כל שכן שבסמכותן להקנות במתנה ע"מ להחזיר לאחרים, 
יפסיד  ולא  המינים  ארבעת  את  בחזרה  יקבל  הבעל  הזה  ובאופן  מאחר 
מאומה מממונו, לפיכך ודאי שהן נחשבות ביחס לכך כשליחות שלו וכידו 
הארוכה. ובפרט כשידוע שגם בעליהן היו מקנים זאת לשכניהם כמקובל 

לעשות, א"כ ודאי שדבר זה בסמכותן והן שליחות שלו. 

5. כתב הרא"ש )פ"ג מסוכה סי' ל( שבמתנה ע"מ להחזיר צריך מקבל המתנה 
לאחר שהשתמש להקנות את המתנה שקיבל לבעליו הראשוניים, כי אין 
לבעליו  בחזרה  הקנה  שלא  זמן  כל  ולכן  מאליה.  נפקעת  בחפץ  בעלותו 
ביום  לילד קטן  אין להקנות  ולפיכך  נשארים ארבעת המינים ברשותו.   –
הראשון את הלולב לפני שהגדול יצא יד"ח, כי הקטן קונה אותם מהתורה, 
בגלל שדעת הגדול מקנה לו אותם, אולם לא יכול להקנותם בחזרה לגדול, 
כי אין לו דעת לעשות קנין. וכך גם פסקו הריטב"א, הר"ן וכל שאר רבותינו 
ה(. אמנם הקצות  )סי' רמא, ס"ק  בנתיבות  וכמבואר  והפוסקים,  הראשונים 
שם )ס"ק ד( סובר שבמתנה ע"מ להחזיר המתנה פוקעת מעצמה, וחוזרת 
אביגדור  מרבי  ראיה  לכך  ומצא  המצוה,  קיום  לאחר  הראשונים  לבעליה 
הכהן ז"ל. ולכן רק אם נתנו מתנה באופן סתמי ולא התנו מראש שזה ע"מ 
להחזיר, שם צריך מקבל המתנה להקנותם אח"כ לבעליהם, ולכן רק באופן 

הזה אין לתת לילד קטן ביום הראשון.

והנה מסתימת השו"ע אור"ח )סי' תרנח, ו( והמשנ"ב שם ושאר הפוסקים 
שלא חילקו כדברי הקצות משמע, שכולם נקטו להלכה כדברי הרא"ש.

לאור האמור בנידון השאלה דנן, מאחר ומקבל ארבעת המינים לא הקנה 
לבעלים  מותר  שהיה  אע"פ  לפיכך  הראשוניים,  לבעליו  בחזרה  אותם 
לקחתם מדין תפיסת ממונו כמבואר בב"ק )כז:( ובשו"ע חו"מ )סי' ד(, אולם 
ביחס לקיום המצווה, מאחר והוא נתן לו מעיקרא במתנה, רק אם יקנה 
לו אותם בחזרה, ובאופן אחר לא היה מוכן להקנות לו ודבר זה לא נעשה, 
לפיכך כעת התברר שהמתנה הראשונית התבטלה, ונמצא שהמקבל נענע 

בלולב שלא היה שלו, ולא היה בגדר "לכם", ולכן לא יצא ידי חובה. 


