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  וזר וקא, וחבדין מכר מקצת גג שאיו שלו

א. מכר לחבירו גג, שמקצתו איו שלו, האם חל הקיין  ובו יבואר:

גזל קרקע ובה"ל, האם הלוקח יכול לחזור בו. ג. על שאר הגג. ב. 

ד. אב שתן לבו ומכרה, וחזר וקאה מהגזל, מי זוכה בקרקע. 

קרקע, גוף מהיום, ופירות לאחר מיתה, וחזר האב ומכר את 

הקרקע לאחר, מה דיו. ה. בה"ל, עבר האב ומכר לאחר וחזר 

ולקחה מבו, האם זוכה בה הלוקח. ו. ביאור ההבדל בין מוכר 

לשון גוף ופירות. ז. מכר לחבירו ובין מוכר ב ,לאחר בלשון "סתם"

גג, והתברר שמקצתו איו שלו, וחזר המוכר וקה מקצת הגג 

  מהשכים, האם הלוקח זוכה במקצת הגג שקה.

  הידון

לי,  כיםת. תשעה חלקים מהגג של הבנין שיי"אני גר בקונה שלישי 

ובדעתי היה לקנות את החלק העשירי מהשכנים. בינתיים מצאתי 

וצה לקנות את כל הגג, ולא סיפרתי לו שחלק אחד מהגג קונה טוב שר

שילם הוא ו ,כל הגג. עשינו קנין כראוימכרתי לו את שייך לשכנים, ו

את מלא התמורה. מכל מיני סיבות שאיני יכול לפרט, רציתי לחזור לי 

בי מהמקח, או לפחות להשאר שותף בחלק אחד מהגג, לכן פניתי 

שירי. אמרתי לקונה שאני מתנצל, לשכנים וקניתי מהם את החלק הע

אבל באמת מכרתי לו חלק אחד מהגג שאינו שייך לי, לכן יש ברירה 

בידו, או להשאר עמי שותף בגג שאני יהיה חלק אחד בגג והוא תשעה 

, או שיחזור ואני יחזיר לו עשירית מהתמורה שקבלתי ממנו חלקים

ה שלי, בו מהמקח. הקונה טוען שכיון שמכרתי בגזלה קרקע שאינ

הקונה  ההלכה היא שאם לאחר מכן הגזלן קונה את הקרקע מהנגזל,

 הקונה, שכדי להעמידה ביד נו אומדין דעתו,זוכה מיד בקרקע, כי א

בכל הגג, שהרי גם שילם תמורה לפי מחיר של כל  קנאה, לכן זכה

בורו אלא בשבילי. מי צדק הגג, וקניתי עבורו. אני טוען שלא קניתי ע

  .בטענתו"

  בהתשו

הוא ספיקא דדיא, ואין להוציא מיד המוכר חלק הגג שקה 

מהשותפין בביין. וכל זה מדין ממוות, אבל כדי שלא יהיה קרא 

  מחוסר אמה, צריך לתת חלק זה ללוקח.

  ביאור התשובה

  אם חל הקין על תשעה חלקיםה צדדי הספק

שהמוכר קרקע שאינה  ,הנה דבר ברור הוא .בתחלה נבאר צדדי הספק

והנגזל יכול להוציא את הקרקע הנגזלת  ,לא חל המקח כלל ,שלו

כמבואר בחושן משפט סימן שעא סעיף א'  ,מהקונה בלא תמורה כלל

קרקע אינה נגזלת לעולם, אלא ברשות בעליה וז"ל " ,דכתב המחבר

הרי זה חוזרת לנגזל בלא  כו' אחר זהעומדת. אפילו נמכרה לאלף, זה 

ע"כ. לפיכך בודאי שלא נמכר ללוקח עשירית מהגג ששייכת  "דמים

  לבעלי הבניין.

 כיון שרצה לקנות ,שהלוקח יכול לחזור בו מהמקח ,והנה זה ברור

אפילו אם המוכר רוצה  ,והוא מקח טעות ,שותף ללאגג ה את כל

מה הדין אם המוכר  ,יש לברראבל  .להחזיר לו עשירית מהתמורה

והקונה רוצה שיחול המקח על תשעה  ,חרוצה לחזור לגמרי מהמק

 ,האם חל הקניין על תשעה החלקים שמכר לו בכלל המקח ,חלקים

 ,דמצד אחד יש לומר שכיון שתשעה חלקים היו של המוכר .או לא

והמוכר חייב להחזיר ללוקח את ההפרש  ,זכה הלוקח בתשעה חלקים

ין על כיון שעשה קנ ,או דלמא ,בתמורה עבור עשירית הגג שלא נמכר

שכיון שעשה קניין אחד על הכל ולא חל  ,לא חל המקח כלל ,כל הגג

  .גם לא יחול על שאר הגג ,על המקצת

הג העולה מזה: מכר לחבירו גג, והתברר שרק תשעה חלקים של 

המוכר, יכול הלוקח לחזור בו, דהוא מקח טעות, אפילו הם של 

רוצה  באופן שהקוה ,יקבל מקצת התמורה בחזרה. אבל יש לברר

האם  ,, האם יכול המוכר לסלקו, דהייולהשאר בתשעה חלקים

  חל הקיין על תשעה חלקים.

  האם חל הקיין על חלקו ,מכר גג שמקצת איו שלו

שעל האחד יכול לחול קנין ועל  ,והנה במקנה בקנין אחד שני דברים

חושן וז"ל ב ,פסק הרמ"א דחל הקנין על מה שיכול לחול ,האחר לא

עם דבר  ,מי שמקנה לחבירו דבר שלא בא לעולם" )ד רט,(משפט 

שבא לעולם, יש אומרים דדמי לקני את וחמור, כמו שיתבאר לקמן 

אמר וז"ל " )רי, ג(חושן משפט כתב בלקמן " עכ"ל ווף סימן ר"יס

ליה: קנה נכסי או חפץ פלוני אתה ובהמה זו או אתה ועובר זה, קנה 

ולא חל  ,הדבר שיוכל לחול מבואר דחל הקנין על ,עכ"ל "הוא מחצה

  .על הדבר שלא יכול לחול



  בית המשפט
  עיי ממוות אקטואליים

 

  ב

 וז"ל ,דעות בזה כתב הרמ"א שלוש )רג, י(חושן משפט ואף על פי שב

החליף מעות ומטלטלים, או מעות וקרקע ביחד, י"א הואיל וחליפין "

אינן קונין במעות נתבטל כל הקנין, וי"א דכל הקנין קיים. וי"א דקיים 

" עכ"ל כבר האריך ל אצל המעותהקרקע והמטלטלים ובט אצל

סתם הרמ"א בסימן שהסמ"ע (רג, ס"ק יט) להוכיח שההלכה היא כמו 

) פסק כן להלכה סעיף כג, פרק א ,קניינים ,חלק חובפתחי חושן ( .רט

המקנה בקנין אחד דבר שחל בו הקנין עם דבר שלא חל בו וז"ל "

" עכ"ל ןאותו חלק שחל בו קני הקנין, נראה דעת רוב הפוסקים שקנה

והאריך להוכיח שם בהערות שזו דעת רוב הפוסקים עיין שם 

  .באריכות

ואין  ,לפי זה נקטינן שבאמת הקניין חל על תשעה חלקים מהגג

. אבל הלוקח בודאי יכול לחזור בו המוכר יכול לבטל את המקח

גג. ואם הלוקח אינו רוצה את כל הדלא רצה לקנות אלא  ,קחממה

זיר ללוקח חחייב המוכר להו שעה חלקים,לחזור בו מהמקח, קנה ת

ואפילו יותר מתשעה  ,בגזלהתמורה אחד מתשעה חלקים שנטל ממנו 

  .גדולה יותר ,שמחיר קרקע בלא שותפותכיון  ,חלקים

איה שלו, ביד  ההמוכר לחבירו קרקע שמקצת העולה מזה:

קח, אפילו יקבל תמורה בחזרה. ויכול מהלוקח לחזור בו מה

שאיו רוצה לחזור בו, דחל המקח על חלקי המוכר, הלוקח לומר 

  ויקבל חלק מהתמורה בחזרה.

  וחזר וקאה מבעל הבית ,מכר דבר שאיו שלו

והנה מסברא  .האם נקנה ללוקח מה שקנה מהשכנים ,עוד יש לברר

וחזר הגזלן  ,שלא חל הקנין ,בודאי המוכר קרקע שאינה שלו ,חיצונה

, שהרי הקרקע נקנה לגזלן ולא לנגזל לכאורה בודאי ,וקנאה מהנגזל

דהנה פסק  .מבואר בשולחן ערוך דלא כן ,מכל מקום קנאה לעצמו.

הגוזל שדה ומכרה או נתנה לאחר, " )חושן משפט שעד, א(המחבר 

שאין מעשיו כלום כמו שנתבאר, אם אחר כך קנאה הגזלן מהנגזל, 

ני זה נתקיימה ביד הלוקח מהגזלן או ביד המקבל המתנה ממנו, שמפ

ומקורו בסוגיא  ," עכ"לזלן לקנותה, כדי לעמוד בנאמנותוטרח הג

זכה הלוקח  ,ולפי זה לכאורה גם בנידון דידן ,דבבבא מציעא (טו, ב)

ואין צריך לשלם תמורה שכבר שילם כל  ,בשארית הגג שקנה המוכר

  .תמרת הגג

פסק המחבר (חושן  ,לבנונכסיו דהנה הכותב  ,אבל יש להסתפק בזה

 ,רק לאחר מות האבובפירות  ,מיד, א) דזכה הבן בקרקע  משפט רנז

את גוף הקרקע  נתןכי כבר  ,ולכן אין האב יכול למכור את הקרקע

ר ומכר את ואם עב .אבל יכול למכור את הפירות כל ימי חייו ,בנול

לא חל הקניין  ,ולא ידע הלוקח שגוף הקרקע שייך לבן ,הקרקע לאחר

חושן וכתב הרמ"א ( לו. דאינו יכול למכור מה שאין ,אלא על הפירות

" לא היה במכירתו כלום ,ולקחה האב חזר לוואפי" )משפט רנז, ג

שאם עבר האב ומכר לאחר מכן את הקרקע לאחר,  הנה מבוארעכ"ל. 

קנה את גוף והאב אפילו חזר  ונתבאר שלא זכה הלוקח אלא בפירות,

 ,ויש להקשות על דין זה .עאין הלוקח זוכה בגוף הקרק ,הקרקע מבנו

זוכה בה ד ,הקרקע מהנגזל את מאי שנא מגוזל קרקע וקנה הגזלן

  .דאמרינן דקנאה עבור הלוקח ,הלוקח

העולה מזה: גזל קרקע ומכרה לאחר, וחזר המוכר וקאה 

מהגזל, זכה בה הלוקח, דאמרין שכדי שלא להקרא גזלן קאה 

ת ורעכשיו והפימהגזל. אבל האב שתן לבו קרקע, דהגוף קוה 

לא קה הלוקח אלא ,האב ומכרה לאחר  רלאחר מותו, וחז

לא זכה הלוקח  ,ואם חזר האב ולקח מבו את גוף הקרקע ,ירותפה

  הסתירה בין הדיים. את וצריך ליישב .בגוף הקרקע

  ביאור שיטת הריטב"א

 ,מקורו בנימוקי יוסף בשם הריטב"א ,באב ובנו רמ"אה הדין שלוהנה 

ונראין " מדפי הרי"ף) ב ,סב ,בתראבבא (וז"ל  ,ומתרץ שם קושיא זו

אין ללוקח  ,שאפילו חזר האב וירשה או לקחה מן הבן ,דברי האומר

 ,דלא דמי הא לחזר [ב"מ דף טז ב] ולקחה מבעלים הראשונים ,כלום

 ,לא על הגוף ולא על הפירות ,דהתם הוא לפי שבתחלה לא חלה מכר

אבל הכא  ,או דליקום בהימנותיה ,וניחא ליה דלא לקריוה גזלנא

אין כאן  ,ודעתו שלא מכר אלא זכותו ,שכבר חל המכר על הפירות

א ליקום בהימנותיה. הריטב"א לא חשש קריאת גזלן ולא חשש דל

ובנתיבות המשפט (רנז,  וכן הוא בחידושי הריטב"א כאן. ," עכ"לז"ל

  ס"ק ב) מביא דבריו.

 ,שמוכר קרקע שאינה שלו ,להמקח כל דדוקא אם לא חל ,הנה מבואר

קנה את ורק אז אמרינן ש ,שאר נאמןהאז חושש להקרא גזלן ורוצה ל

אין חושש  ,תוירפה עלחל המקח אבל אם  ,לוקחע בשביל הקרהק

ן שמוכר לו תשעה חלקים דולפי זה יש להסתפק בנידון די .בזה

לא  ,שכיון שרוב רובא של הקרקע מכר לו ,האם נאמר ,מהקרקע

  .רינן שחושש שלא להקרא גזלןמא

ר הריטב"א, דשאי באב, שמכר קרקע שזכה ומבא העולה מזה:

ון שיקרא גזלן, כיחושש  לכן איו הלוקח בפירות ששייכים לאב,

ן אם קה את לכ חל לעין פירות,שסוף סוף מקצת מהמקח 

מה שאין כן בגוזל קרקע שלא קה  וקח,למבו לא זכה ה הקרקע

  הלוקח כלום.
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על פי הפתחי  ביאור דברי הריטב"א והימוקי יוסף

  חושן

דמה בכך שחל  ,דברי הריטב"א והנימוקי יוסףבאבל באמת יש לעיין 

קרקע גוף האת ו הרי מכר ל ,אבל מכל מקום ,המקח לעניין הפירות

ואם ימות המוכר הפסיד את  ,ולבסוף לא קנה אלא הפירות ,הפירותו

  .וכי אין זה רמאות ,הקרקע לגמרי

פרק  ,קניינים ,חלק חובפתחי חושן כתב על דברי הנימוקי יוסף וז"ל (

דהיינו דוקא כשמכר סתם, אבל  ,ולכאורה נראה לדייק" )פאהערה  ,יג

" עכ"ל. שוב שייך הני טעמי, וצ"ע ,הקרקע כשמכר לו בפירוש גוף

ודעתו שלא כתב "תראה שדהנה כשתדייק בדברי הריטב"א  ,וכוונתו

אני לא  ,שהמוכר טוען ללוקח ,ופשט הלשון הוא ,"מכר אלא זכותו

ומכרתי לך את  ,אלא מכרתי לך מה שיש לי בקרקע זו ,רימיתי אותך

 ,גוף ופירות ובהכרח צריך לומר דלא פירש לו שמוכר לו ,כל זכותי בה

שאמר  ,רימא אותובודאי הרי  ,דאם פירש לו שמוכר לו גוף ופירות

שאמר לו אני אם כן הלשון מוכח  ,כר לו יותר מהזכות שיש לולו שמ

טוען שדעתו הייתה כי  ,ובאמת לא רימא אותו ,מוכר לך קרקע שלי

אבל אם פירש לו שיש לו גוף  ,מכר לו את מה שיש לו בקרקעש

ואם חזר ולקח  ,בודאי הוי רמאות ,לו רק את הפירות ומכר ,וקרקע

  .זוכה הלוקח בקרקע דלא יקרא גזלן ,מבנו

לפי הפתחי חושן, דוקא אם האב הקה בסתם את  העולה מזה:

השדה, ולא פירש לקוה שמוכר לו רק פירות, אז איו חושש 

להקרא גזלן, כיון דלדעתו מכר לו זכות שיש לו בלבד, אבל אם 

שמוכר לו גוף ופירות, וחזר וקה את הגוף מבו, אמרין, פירש לו, 

  דכדי שלא להקרא גזלן קאה מבו, והלוקח זוכה בגוף.

  פטששיטת תיבות המ

משמע, שאפילו במוכר לו בפירוש גוף נתיבות המשפט מלשון  אבל

ופירות, אינו חושש להקרא גזלן, כיון שמכל מקום המכירה חלה על 

 )באורים סימן רנז ס"ק ב(ות המשפט נתיבמקצת דבריו, דז"ל 

ואפילו חזר ולקחה. ועיין בנמוקי יוסף [ב"ב ס"ב ע"ב מדפי הרי"ף] "

דלא דמי הא לחזר ולקחה המבואר בסימן שע"ד [סעיף א'], דשאני 

הכא כיון דתחילת המכירה היה חל במקצת, דהיינו על הפירות, לא 

 , הנה" עכ"לגזלנאהימנותא, ולא דלא ליקרייה שייך שוב דליקום ב

כבר אינו חושש להקרא  ,דכיון שחל המקח במקצת ,משמע מדבריו

  .גזלן

 הואלעניות דעתי  ,ן בזהוואף על פי שהפתחי חושן נשאר בצריך עי

דלעיל מיניה כתב הריטב"א  .ובריטב"א סףמפורש ממש בנימוקי יו

 .מכר האב מכורין עד שימות ,אמר המחבר"והנימוקי יוסף וז"ל 

דכיון  ,ומבטל המקח ,שאם אינו רוצה חוזר בו ,אם ירצה לוקח ,פירוש

כיון דלא ידע שאין  ,גוף ופירות משמע ליה ללוקח ,דזבין ליה סתם

ולא שייך למימר הכא אין אונאה  ,והוה ליה מקח טעות ,לו אלא פירי

אין זה מקח  ,ומיהו אם ידע לוקח שאין לו אלא פירות ,לקרקעות

זכותו  ,דסתם מוכר ,ועוד .נה שלושהרי הכיר בה שאי ,טעות

וכן אם פירש לו זכותו שיש לו בשדה פלוי אי מוכר  ,מוכר

שלא מכר לו אלא ואינו חייב באחריותו  ,אין כאן מקח טעותלך 

  .כו'ונראין דברי האומר שאפילו חזר האב  ,זכותו

שכיון  דאיירי "דזבין ליה סתם", דפתח וכתב ,הנה דבריו ברור מללו

ח אם קיבל רק גוף או קיכול הלוקח לבטל המ ,שמכר לו גוף ופירות

ודעתו "ואחרי זה כתב נראים דברי האומר כו' ועל זה כתב  ,תופיר רק

היינו שאפילו לא פירש שמוכר לו זכות  ,"שלא מכר אלא זכותו

לא מוכר לו ה שתדעת המוכר הי , מכל מקוםמכר סתם לאא ,שיש לו

כי דעת המוכר  ,חזר ולקחה מבנו לא זוכה הלוקחכשלכן ו ,זכותואלא 

, והיינו רק באופן אלא למכור לו זכותו ,הייתה שלא לרמאות אותו

ף הקרקע אין לך רמאי גדול ואבל אם מפרש שמוכר לו ג שמוכר סתם,

  .ממש מבואר בדבריו והרי ,מזה

מוכח מדברי הריטב"א והימוקי יוסף, דאיירי  העולה מזה:

קרקע בסתם, רק אז איו חושש להקרא גזלן, כיון  דוקא במוכר לו

שלדעתו מכר לו רק זכותו, אבל כשמוכר לו בפירוש קרקע וגוף, 

ואין הקרקע שלו, דקרא גזלן, וחזר ולקחה מבו, זוכה בה 

  הלוקח.

  ביאור שיטת תיבות המשפט והגר"א

שכתב  ,ממה שהרמ"א סתם דבריו על דברי המחבר ,ואל תתמה על זה

" ועל זה כתב הרמ"א ב ומכר, מכורים (הפירות) עד שימותעבר הא"

הנה סתם  ,עכ"ל "חזר ולקחה האב לא היה במכירתו כלום לוואפי"

דכך דרכו של הרמ"א לקצר  ,בזה ולא דקדק דרק על האופן הזה הוא

  .ולסמוך על המעיין במקור ההלכה

כיון דמלשון  .למעשה קשה מאוד לפסוק כן ,אבל מכל מקום

דשאני שכתב "המשפט בות ינת, הן מלשון הפוסקים לא משמע כן

הכא כיון דתחילת המכירה היה חל במקצת, דהיינו על הפירות, לא 

וכן  ," עכ"לבהימנותא, ולא דלא ליקרייה גזלנאשייך שוב דליקום 

ה למ מידא כו'. ול לואפי"וכתב וז"ל (שם, ס"ק ט) בביאור הגר"א 

חזר כו' דשם לא חל המכר כלל וניחא  ב ,טויעא אמרו בבא במצש

  ." עכ"לכאן שמכר לו הפירותה שאין כן ליה כו' מ

אפילו  ,שבכל אופן שחלה המכירה על הפירות ,ולפי דבריהם משמע

אין הכרח לומר  ,מקצתהמכירה בוחלה  ,שמכר לו בפירוש גוף ופירות



  בית המשפט
  עיי ממוות אקטואליים

 

  ד

ן מדוע לא הוי גזל ,צריך טעם בזהאבל  .שקנה כדי שלא הקרא גזלן

  .שמוכר מה שאינו שלו אפילו שהוא מחצה

 ,דהרי דבר ברור ,ש הואודהנה באמת כל דברי הש"ס חיד ,זהבונראה 

ויכול  ,קנאה לעצמו ,היינו אומרים שגזלן שקונה ,שלולי דברי הש"ס

, ודברי חז"ל חידוש הן ,להחזיר ללוקח מעותיו ולהשאר בקרקע

לפיכך אין לך  ,בידוחו נידאנן סהדי שכוונת הלוקח הייתה לה לומר,

אז אמרינן שכדי  ,קח כללמדדוקא כשלא חל ה ,אלא חידושו בלבד

לקנות עבור לא להקרא גזלן ולהשאר בנאמנות אנן סהדי שהתכון ש

אבל באופן  ,אם כן אין לנו אלא אופן זה שלא חל המקח כלל הלוקח,

 ,מנין לנו לומר שקנה כדי שיהיה הכל ביד הלוקח ,שחל מקצת המקח

ולפי  ,לא איכפת ליה שיקרא קצת גזלן ,ת המקח חלצכיון שמקדלמא 

  .זה הוא הדין בנידון דידן

בכל אופן שחלה המכירה  שיטת התיבות והגר"א,להעולה מזה: 

על הפירות, אפילו שמכר לו בפירוש גוף ופירות, וחלה המכירה 

דכיון , במקצת, אין הכרח לומר שקה כדי שלא הקרא גזלן

שלומר שהגזלן קאה עבורה הלוקח, חידוש היא, אין לו אלא 

חידושו בלבד, הייו באופן שלא חל המקח כלל, אבל אם חל 

  גזלן.במקצת, כבר איו חושש להקרא 

לבו גוף מהיום, וחזר ומכר לאחר  תןפסק דין, באב ש

  גוף ופירות, וחזר ולקחה מבו

לבנו ועבר ומכר בפירוש גוף  נתן, בדין האב שלעניות דעתי ,ולמעשה

אין ש . דאף על פיהוא ספיקא דדינא ופירות לאחר, וחזר ולקחה מבנו,

 ,ר סתםאופן שמכב איירי ףסלי ספק שדברי הריטב"א והנימוקי יו

 ,אמרינן דקנה לחבירו ,נקרא גזלןשאם מוכר גוף ופירות משמע שו

 ,וכן סברא זאת ,בזה מובות ובביאור הגר"א סתימכל מקום כיון שהנת

, ודברי הגמרא הם באופן שגזל קרקע חבירו חידוש הואעבור דלוקח 

אין ו לגמרי, אין לנו להוסיף על חידוש זה יותר מדברי הגמרא,

  .ויכול המוכר לומר קניתי בשבילי ,חזקלהוציא מיד המו

הלכה למעשה, בדין האב שתן לבו קרקע מהיום העולה מזה: 

את גוף הקרקע והפירות בפירוש ופירות לאחר מיתה, ועבר ומכר 

לאחר, וחזר וקה את גוף הקרקע מבו, אין הלוקח יכול להוציא 

מיד האב את גוף הקרקע, דאיו חושש להקרא גזלן, כיון 

שבמקצת קרקע חל הקין, כיון דהוא ספיקא דדיא, ואין להוציא 

  מיד המוחזק.

  פסק דין בידון דידן

ועכשיו נבוא לבאר מה הדין בנידון דידן. והנה גם נידון דידן אינו 

שהרי בחלק  לפי ביאור הפתחי חושן, דומה לדינא דנימוקי יוסף

נא דנימוקי דבדי ,ויש בזה יותר שם גזלן ,רי לא חל המקח כלליהעש

מכל  ,וכאן לא חל כלל על חלק אחד ,יוסף חל לעניין פירות כל המקח

מקום כפי המבואר אין לנו אלא חידושו בלבד לומר שאנן סהדי 

. לפיכך למעשה קשה מאוד להוציא את מקצת שמכר בשביל הלוקח

  הגג מיד המוכר.

. אבל אין ספק שמוכר וכל מה שכתבתנו הוא רק מדין ממונות בלבד

יד ליתן את הדין על מעשה רמייה ועת מאוד, אות גדולהמרנהג ב זה

לכן מדין מחוסר  .חלילה ,וכל בני ישראל לא יעשו עוולה כזאת זו,

ורק באופן  ,בודאי חייב לתת ללוקח את מה שקנה מהשכנים ,אמנה

בזה יש לומר שאינו חייב  ,ויכול לטעון מכרתי רק זכותי ,שמוכר סתם

 ,וש את כל הגגראבל אם מכר לו בפי סר אמנה.ואין בזה מחו ,לתת לו

וחייב לתת ללקוח בלא  ,לא יהיה חוטא נשכר ,ורימה את חבירו

בפרט שלפי סתם  ,תמורה את כל הגג ששילם עליו תמורה מלאה

גם מדינא חייב לתת ללוקח  ,משמעות לשון הריטב"א והנימוקי יוסף

  מקצת הגג.

ג, וחלק העולה מזה: מי שהיה בעלים רק על תשעה חלקים בג

אחד היה שייך לכל השכים, ומכר את כל הגג לאחר, ולא אמר 

לו שקצת מן הגג איו שלו, ולאחר מכן קה המוכר מהשכים את 

מקצת הגג.  אי אפשר להוציא בדין את מקצת הגג מהמוכר. וביד 

הלוקח הברירה להחליט אם לבטל את המקח לגמרי, מדין מקח 

ו. או להחליט להשאר שותף טעות, שאיו רוצה להשאר שותף עמ

בתשעה חלקים, ויקבל בתמורה תשלום על מקצת הגג שלא שלו. 

וכל זה מן הדין. אבל שארית ישראל לא יעשו עולה, ומוכר זה 

שעשה רמייה בחבירו, חייב מדין מחוסר אמה, לתת לקוה את 

  מקצת שקה בלא תמורה, שהרי שילם לו על כל הגג.

  :מזההעולה 

מכר לחבירו גג, והתברר שרק תשעה חלקים של הג הם   .א

של המוכר, יכול הלוקח לחזור בו, דהוא מקח טעות, 

אפילו יקבל מקצת התמורה בחזרה. אבל יש לברר, 

באופן שהקוה רוצה להשאר בתשעה חלקים, האם 

יכול המוכר לסלקו, דהייו, האם חל הקיין על תשעה 

 חלקים.



  בית המשפט
  עיי ממוות אקטואליים

 

  ה

יה שלו, ביד הלוקח המוכר לחבירו קרקע שמקצתה א  .ב

לחזור בו מהמקח, אפילו יקבל תמורה בחזרה. ויכול 

הלוקח לומר שאיו רוצה לחזור בו, דחל המקח על חלקי 

 המוכר, ויקבל חלק מהתמורה בחזרה.

גזל קרקע ומכרה לאחר, וחזר המוכר וקאה מהגזל,   .ג

שכדי שלא להקרא גזלן קאה  ,זכה בה הלוקח, דאמרין

גזל. אבל האב שה עכשיו מהו קרקע, דהגוף קותן לב

והפירות לאחר מותו, וחזר האב ומכרה לאחר ,לא קה 

הלוקח אלא הפירות, ואם חזר האב ולקח מבו את גוף 

הקרקע, לא זכה הלוקח בגוף הקרקע. וצריך ליישב את 

 הסתירה בין הדיים.

ומבאר הריטב"א, דשאי באב, שמכר קרקע שזכה   .ד

לכן איו חושש שיקרא  הלוקח בפירות ששייכים לאב,

גזלן, כיון שסוף סוף מקצת מהמקח חל לעין פירות, לכן 

אם קה את הקרקע מבו לא זכה הלוקח, מה שאין כן 

 בגוזל קרקע שלא קה הלוקח כלום.

לפי הפתחי חושן, דוקא אם האב הקה בסתם את   .ה

השדה, ולא פירש לקוה שמוכר לו רק פירות, אז איו 

, כיון דלדעתו מכר לו זכות שיש לו חושש להקרא גזלן

בלבד, אבל אם פירש לו, שמוכר לו גוף ופירות, וחזר 

וקה את הגוף מבו, אמרין, דכדי שלא להקרא גזלן 

 קאה מבו, והלוקח זוכה בגוף.

מוכח מדברי הריטב"א והימוקי יוסף, דאיירי דוקא   .ו

במוכר לו קרקע בסתם, רק אז איו חושש להקרא גזלן, 

לדעתו מכר לו רק זכותו, אבל כשמוכר לו בפירוש כיון ש

קרקע וגוף, ואין הקרקע שלו, דקרא גזלן, וחזר ולקחה 

 מבו, זוכה בה הלוקח.

לשיטת התיבות והגר"א, בכל אופן שחלה המכירה על   .ז

פירות, וחלה הפירות, אפילו שמכר לו בפירוש גוף ו

המכירה במקצת, אין הכרח לומר שקה כדי שלא 

הקרא גזלן, דכיון שלומר שהגזלן קאה עבורה הלוקח, 

חידוש היא, אין לו אלא חידושו בלבד, הייו באופן 

במקצת, כבר איו שלא חל המקח כלל, אבל אם חל 

 .חושש להקרא גזלן

הלכה למעשה, בדין האב שתן לבו קרקע מהיום   .ח

ופירות לאחר מיתה, ועבר ומכר בפירוש את גוף הקרקע 

והפירות לאחר, וחזר וקה את גוף הקרקע מבו, אין 

הלוקח יכול להוציא מיד האב את גוף הקרקע, דאיו 

כיון חושש להקרא גזלן, כיון שבמקצת קרקע חל הקין, 

 דהוא ספיקא דדיא, ואין להוציא מיד המוחזק.

מי שהיה בעלים רק על תשעה חלקים בגג, וחלק אחד   .ט

היה שייך לכל השכים, ומכר את כל הגג לאחר, ולא 

אמר לו שקצת מן הגג איו שלו, ולאחר מכן קה המוכר 

מהשכים את מקצת הגג.  אי אפשר להוציא בדין את 

קח הברירה להחליט אם מקצת הגג מהמוכר. וביד הלו

לבטל את המקח לגמרי, מדין מקח טעות, שאיו רוצה 

להשאר שותף עמו. או להחליט להשאר שותף בתשעה 

חלקים, ויקבל בתמורה תשלום על מקצת הגג שלא שלו. 

וכל זה מן הדין. אבל שארית ישראל לא יעשו עולה, 

ומוכר זה שעשה רמייה בחבירו, חייב מדין מחוסר 

לקוה את מקצת שקה בלא תמורה, שהרי אמה, לתת 

  שילם לו על כל הגג.

                             

   

                                       

    

  


