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   חידף.   

 -בשפודים כשראמר אביי אויר שלשה ומיעטו בין בקנים בין 
והיינו משום דסכך פסול אינו מצטרף עם האויר לפסול 

 הסוכה.

וכתב המנחת חינוך )מצוה שכ"ה( לחדש דכל זה הוא בסכך 
פסול כגון שפודין ושאר פסולין. אבל בסכך פסול מחמת 
שהסכך הוא גזול לא יועיל למעט על ידי האויר, דכיון דמבלי 

כשירו על ידי הסכך הסכך הי' פסול מחמת אויר ואתה בא לה
פסול, הו"ל מצוה הבאה בעבירה, שעל ידי העבירה, הסכך 
הגזול, אתה בא להכשיר הסוכה, ואם כן אותו סכך כמאן 
דליתא, כללו של דבר סכך גזול דינו כאילו לא הי', ופוסל בג' 

 טפחים כמו אויר. ע"ש.

  דף יח:  

שנאמר בשיעור הרוחב של התקרה כדי  -פי תקרה יורד וסותם
פי תקרה יורד וסותם, כתבו התוס' בעירובין )פו ע"א ד"ה 
קורה( דצריך שיהיה רחב ד' טפחים, ודלא כדמשמע 
מפירש"י שם דכתב דהא דצריך ד' טפחים זה בגלל שאם אין 
חלל ד' בין המחיצות לא הוי מחיצה, משמע דבעצם הדין של 
פי תקרה יורד וסותם מרוח אחת אמרינן אף בפחות מד' 

ים. ]ועיין בפוסקים דנקטו בשיטת רש"י דס"ל דצריך טפח
 טפח, אך ביד דוד כתב דאולי לרש"י אף טפח אין צריך עי"ש[.

והנה הטור סתר עצמו בזה, דבהלכות שבת )סי' שסא( כתב 
דצריך ד' טפחים, ובהלכות סוכה )סי' תרל( כתב דאפי' אם יש 
בפי התקרה של אכסדרה טפח לא אמרינן ביה יורד וסותם 
להכשיר הסוכה כיון שלא נעשית לשם כך, והיינו כרבא 

 בסוגייתינו, ומשמע דס"ל דסגי בטפח ולא צריך ד' טפחים.

ובאמת בפרישה )סי' תרל( הביא גירסת ספרים אחרים בטור 
 שם דגרסו גם שם ארבעה טפחים.

אך הב"ח תירץ דיש חילוק בין שבת לסוכה, דבשבת דצריך 
אבל בסוכה דסגי במחיצה מחיצה גמורה צריך ד' טפחים, 

שלישית אפילו טפח, שפיר ס"ל להטור דסגי בפי תקרה של 
 רחב טפח.

והט"ז )סוף סי' שסא( כתב דתירוץ הב"ח דחוק, ועל כן תירץ 
דהטור בהלכות סוכה הרי לא פסק דפי תקרה מהני, אלא פסק 
כרבא דבאכסדרה פי תקרה לא מהני, וע"כ נקט השיעור לפי 

יש רחב טפח דלרש"י זהו שיעור פי  רש"י דכתב דאפי' אם
תקרה מ"מ באכסדרה לא מהני, אבל אה"נ לתוס' והרא"ש 
השיעור הוא ד' טפחים, והכי ס"ל להטור להלכה וכדפסק 

 בהלכות שבת. וכ"כ בחידושי הגהות שעל הטור עיין שם.

המגיד מקוז'ניץ זצ"ל בספרו בית ישראל תירץ דמה דכתב ו
על רוחב התקרה, דזה צריך  הטור בהלכות סוכה טפח לא קאי

ד' טפחים וכדכתב בהלכות שבת, אלא זה קאי על עובי הפי 
תקרה וזה צריך שיהי' טפח. ועיין בתוס' בעירובין )שם ע"ב 
ד"ה גזוזטרא( שכתבו דמשמע מרש"י דסוגייתינו דצריך 

 שיהי' בעובי התקרה טפח עיין שם.

   טידף.   

: ראשון לציון כתב האוה"ח הקדוש בספרו -ולחי היינו פצימין
ק' להערוך שכתב בפי' תיבת פצים וז"ל בסוכה סיכך ע"ג 
אכסדרה שיש לה פצימין פי' גאון לחיים ע"כ ק' למה הוצרך 
לאומרה בשם גאון והרי הוא תלמוד ערוך. ואולי דלא הוה 
בש"ס הא מלתא ובתר הכי קבעוה בש"ס ואיכא בכה"ג טובא 

כתא דכשרה שינקה מן דהוסיפו בתראי ועיין מ"ש גבי הך הל
הטריפה כו' דכתבו רבוותא דלאו דברי הש"ס אלא מהלכות 

 .פסוקות

   יט:דף   

טומאת אהל קיי"ל להלכה הנה לגבי  -שיפועי אהלים כאהלים
דשיפועי אהלים כאהלים דמי, אבל לגבי סוכה קיי"ל דשיפועי 
אהלים לאו כאהלים דמי, וכן קיי"ל לגבי איסור עשיית אהל 

 בשבת )שבת קלח ע"ב(.

וטעם הדבר, כתב בשו"ת אבני נזר )או"ח סו"ס רכ"ב( דסוכה 
צריך סכך ומחיצות, ואם אין ניכר אהל לבד ומחיצות לבד לא 
הוי אהל, וכן לגבי שבת דמבואר ג"כ דבעינן אהל ומחיצות, 
אבל לגבי טומאה סגי באהל לבד ולזה התם קיי"ל דשיפועי 
אהלים כאהלים, עיין שם מה ישב בזה כמה דברים שמצינו 

 חילוקים בדיני אוהל.

בשו"ע )סי' תרל"ג סעיף ו'( נפסק שסוכה שהיא גבוהה והנה 
מן הצד כדי למעטו מכ', למעלה מעשרים אמה ובנה איצטבא 

אם יש מן האצטבא לדופן שכנגדו פחות מד' אמות, כשרה על 
האיצטבא, דאמרינן עד האיצטבא דופן עקומה, אבל מתחת 

 . לאיצטבא פסול, שנמצא הוא יושב תחת הדופן

כתב החתם סופר )שבת דף קמ:(: 'מה שנראה לי שנולד לן זה מנהג לחדש חידושים יותר מדאי ... אכן ע"י החידושים בכל דף 
 והנסיון מעיד לנו ע"ז ויודע אני בעצמי'.ועמוד עי"ז זוכר הכל ומילתא דתמיה מידכר דכירא, 



 
 

והקשה המגן אברהם )ס"ק ו'( דמ"ש מהא דאמרינן הכא 
וה דמותר לו לישן תחת הדפנות ואפילו במקום שאין גב

עשרה, משום פסל היוצא מן הסוכה, אף שהוא נמצא תחת 
הדופן, ואם כן גם באיצטבא ליתכשר מתחת לאיצטבא, 

 מטעם פסל היוצא מן הסוכה.

ותירץ המג"א דווקא הכא בסוכה העשוי' כמין צריף, שיש 
מקום אחד, א"כ היוצא ממנו דינו כפסל היוצא שיעור סוכה ב

מן הסוכה, אבל התם באיצטבא שכל כשרות האיצטבא הוא 
מחמת דנימא דין דופן עקומה, א"כ ל"ש להכשיר באותו 

  מקום מטעם פסל היוצא.

   כ.דף   

הקשה הריטב"א מה שייך לומר  -עלו ר"ח ובניו ויסדוה
דנשתכחה התורה ור"ח יסדה באר"י הא רבי ובניו שם ואיך 

ה אחת או פי' שייך לומר דשכחו התורה, ותירץ דגם בהלכ
תיבה א' מן התורה שנשכחה מהם יש כאן חסרון וזו ההלכה 

 יסד ר"ח, וכך מבואר כאן ברש"י ד"ה כשנשתכחה. 

ציין לדברי הריטב"א .( מסכת שבת דף כא)חשוקי חמד ובס' 
בתולדות הגאון מרן בעל חזון יחזקאל מסופר, הללו וכתב: 

ודה כי בנה שפעם בילדותו הבחינה אמו בליל שבת אחרי הסע
נרגש ביותר. עמדה ושאלה אותו מה גורם לו להתרגש כל כך. 
השיב והסביר לה, כי זה עתה למד במסכת שבת )דף כ"א 
ע"א( את סיפורו של האמורא שמואל: "שאלתינהו לכל נחותי 
ימא מאי שמן קיק, ואמרו לי..."והסיפור הזה הפעים מאד את 

 .רוחו

לא היה אדם פשוט  שמואל ירחינאה )עיי' ב"מ פה ע"ב(,
ובטלן מיושבי קרנות, כי אם חכם שבחכמים, איש מלומד 

אם כדיין ושופט ומורה הוראה, ואם כראש  -ועסוק מאד 
ישיבה לתלמידים. והרי נוסף לכך היה ג"כ מקורב למלכות 
ויוצא ובא לפני "שבור מלכא" הפרסי. כן ידוע לנו שהצטיין 

ין לי שבילי בידיעותיו המקיפות באסטרונומיה )"נהיר
דשמיא"(, גילה בקיאות ב"סוד העיבור", ואף שימש בפועל 
כרופא מומחה. כנראה בכדי לקצר דרכו, שיוכל להגיע 
במהירות אל החולים הזקוקים לו, התמצא להפליא גם בכל 
"שבילי דנהרדעא". יש לשער, אם כן, שהיה עמוס בענינים 

הסביר, רבים ועסוק למעלה ראש. לפיכך אני מלא התפעלות, 
שעם כל זאת מצא שמואל פנאי לחקור ולדרוש מפי כל אחד 

דהיינו שבכל פעם  -מיורדי הים שפגש: "מאי שמן קיק?"
ששמע כי הגיע לעירו איש "מן העולם הגדול" מיהר וחש אליו 

ולא שאל מהם כלל שיספרו לו  -שיברר לו מהו "שמן קיק" 
, בעת חדשות ופלאים מהויות העולם, כפי שהבריות רגילים

שפוגשים אי מי שבא מעבר לאוקיינוס. רק הבנת תיבה 
עלומה זו שבמשנה העסיקה אותו. ומי יכול לשער כמה 
מאמצים וטירחות השקיע כדי להבין כראוי מלה אחת זו 

 שבמשנה! עד כדי כך נתן את נפשו על ידיעת התורה!

אגב: הדוגמא המאלפת של האמורא שמואל, בתתו נפשו 
משנה, חרתה בו את רישומה לכל ימי חייו. להבין תיבה אחת ב

פעם אחת בבגרותו נסע ברכבת יחד עם ראש ישיבת 
סלובודקה הגאון רבי משה מרדכי אפשטיין זצ"ל )בעל "לבוש 
מרדכי"( והיו עוסקים שניהם בדברי תורה מענינא ד"ההוא 

גברא דשאיל נרגא מחבריה" )בבא קמא י"א ע"א( והתווכחו 
בגמרא, האם שהשואל שבר בידים  ביניהם איך הוא הנוסח

את הנרגא ]"תברה"[, או שהנרגא נשבר מעצמו ]"איתבר"[? 
כי יש בזה נפקא מינה לדינא. ויהי כשהגיעו אל מחוז חפצם, 
מיד ירדו שניהם מן הרכבת, וישימו פעמיהם לעבר בית 
המדרש הקרוב ביותר שנמצא בסביבה, וכיתתו רגליהם 

ים, אם כי אותו בית מדרש לצורך זה יותר מארבעה קילומטר
לא היה כלל מטרת נסיעתם. טרחו ולא התעייפו בהליכה 

הכל כדי לברר ולוודא איך בדיוק מופיע הסיפור  -מרובה זו 
בגמרא. בסופו של דבר כשפתחו את הגמרא, ראו בפנים 
שהסיפור הנזכר מובא בש"ס שתי פעמים, האחת במסכת 

דף צ"ו ע"ב,  בבא קמא דף י"א, השנית במסכת בבא מציעא
ובבבא קמא הגירסא "תברה" אך בבבא מציעא הגירסא 

  ."ואיתבר". נמצא שאף אחד משניהם לא טעה
אמרו עליו על לדברי הגמ' שם ד. ציין עבודה זרה דף יז 'ובמס

יה עובר עבירה גדולה, ולבסוף הניח ראשו ר"א בן דורדיא שה
בין ברכיו וגעה בבכיה עד שיצתה נשמתו, יצתה בת קול ואמר 
ר"א בן דורדיא מזומן לחיי העולם הבא, בכה רבי ואמר יש 
קונה עולמו בשעה אחת, ולא עוד אלא שקורין אותו רבי, 
וכתב ר' שלמה קלוגר בספר עבודת עבודה, הטעם שקראו 

למד דעת לאדם נקרא בלשון רבי, ונהי שכבר רבי, הוא כי המ
ידענו מדוד שתשובה מהני, אך זה לא ידענו אם יכול לקנות 
בשעה אחת, או אפשר דבעינן הרבה שעות, ומזה שבכה 
ואמר יש קונה עולמו בשעה אחת, משמע דעתה נתחדש לו 
כן ועד עתה לא ידע מזה, וא"כ באופן זה הוי ר"א בן דורדיא 

שלימד דעת לכל העולם, דיש קונה עולמו רבי לכל העולם, 
 בשעה אחת, ולשם כך נקרא רבי, עכ"ל.

 

   כ:דף   

המשנה הנה  -והישן תחת המטה בסוכה לא יצא ידי חובת
נוקטת: הישן תחת המטה בסוכה לא יצא ידי חובתו, ולכאורה 
יש להעיר: חדא, מדוע נקטו הישן דוקא ולא האוכל. ועוד, מהו 
הלשון לא יצא ידי חובתו, וכי יש חובה לישון בסוכה והישן 
מתחת המטה לא קיים חובה זו, המשנה היתה יכולה לומר ישן 

ש חובת אכילת כזית, שייך חוץ לסוכה, כי רק גבי אכילה, שי
לומר שאם אכל מתחת המטה לא יצא ידי חובתו. וכן יש 
להעיר בדברי הגמ' ]בדף יד ע"ב[ ומודה ר' יהודה שאם נתן 
עליה נסר שהוא רחב ד' טפחים כשרה ואין ישנים תחתיו 

 והישן תחתיו לא יצא ידי חובתו.

בביכורי יעקב ]סי' תרל"ב סק"א[ כתב מדוע נקטה המשנה ו
הגמ' בלשון שינה, כיון ששינה דינה חמור מאכילה, כי שינת ו

 עראי אסורה חוץ לסוכה ואכילה מותרת. 

בריטב"א לקמן ]דף כז ע"א[ מובא ששמע מאחד מגדולי ו
הדור אשר בצרפת, שהיה מחייב לישן בסוכה בלילה הראשון 
של סוכות ואפי' ירדו גשמים ולא התירו לו לירד מהסוכה 

רשות, אבל לילה הראשון הכתוב אלא בשאר ימים שהם 
קבעו חובה מגזירה שוה ט"ו ט"ו מחג המצות. ולדבריו שפיר 
שיש חיוב שינה, וא"כ הישן תחת המטה לא יצא ידי חובתו. 
אך הריטב"א עצמו ]שם[ חולק על דבריו וכותב שהגזירה שוה 



 
 

ט"ו ט"ו מחג המצות היא רק לענין אכילה, ולדבריו עדיין קשה 
 כנ"ל.

הרי"ל דיסקין זצ"ל )סוף פרשת אמור( העיר ג"כ דהיה די המו
לתנא לשנות אסור לישן תחת המטה דאיזה נפק"מ יש במה 
שלא יצא ידי חובתו דאטו חייב לחזור ולישן בסוכה, ודוחק 
לומר דנפק"מ דאם יצא מתחת המטה חייב לחזור ולברך. 
ותירץ דמלשון זה למידין דאחרים הרואים אותו ישן מתחת 

חייבין להוציאו מתחת המטה ולהניחו בתוך הסוכה או  למטה
להעירו שיצא מתחת המטה, ואף על גב דאם ירדו גשמים 
וישן בתוך הבית והפסיק הגשם אין מחייבין אותו לילך 

אלא  לסוכה, שאני הכא דהכניס עצמו באיסור למצב זה.
דהסתפק המהרי"ל דסקין זצ"ל למ"ד מצות צריכות כוונה אם 

מטה מעליו, דמאחר דכעת הוא ישן אינו יכול די שיטלו ה
 לכוון.

   אכדף.   

המגן אברהם )סי'  -ומביאין נשים עוברות ויולדות שם וכו'
מותרת שמ"ג ס"ק ב'( הביא מס' רוקח שאשת כהן מעוברת 

להכנס לאוהל המת דאף דאסור לזר לטמא לכהן, יש כאן 
ס"ס, ספק שמא נקבה היא, ואפילו את"ל שהוא זכר שמא 

 הוא נפל.

והקשה עליו המגן אברהם אפילו הי' ודאי זכר, אין לה איסור 
להכנס לאהל המת, דהרי טהרה בלועה אינה נטמא כדאיתא 

 באהלות פ"ו משנה ה'.

דמסוגיין לכאו' מוכרח כהמגן בהגהות נתיב חיים כתב 
אברהם, דאם נימא דהעובר נטמא במעי אמו, מה הועיל כל 
מה שנזהרו לשמור התינוקות מטומאת המת, הא יש לחשוש 
שמא נטמאו אמותם כשהיו מעוברות, וממילא נטמאו הם, 
ואלא מוכרח כסברת המגן אברהם דטהרה בלועה אינה 

ירי באשה מיטמאה, ולכן כתב ליישב דברי הרוקח דאי
שקרבה ימי' ללדת, והיא רוצה ללדת באהל המת, וכיון דהוי 

 ס"ס שרי.

בחדרי דעה )יו"ד סי' שע"א( יישב קושית הנתיב חיים, דהנה ו
תוס' כתבו בנדה )ע' ע"ב ד"ה מתיב( דבן השונמית שהחי' 
אלישע לא הי' צריך הזאה, דכיון שעכשיו נעשה ברי' חדשה, 

לומר דגם אם נימא שהעובר פקעה הטומאה ממנו. ולפ"ז יש 
נטמא, מ"מ בצאתו מרחם אמו, נעשה כברי' חדשה, דעד 
עכשיו הי' חיותו מאמו, ועכשיו חיותו מעצמו, ולכן פקע 

 טומאתו מעליו.

   א:כדף   

הערות הגרי"ש בכתב  -שאני מטה הואיל ולגבה עשויה
הקשו האחרונים הא איירי עכשיו דביש בה כמה : אלישיב

אגרופים אפילו עשוי מעצמו הוה אוהל א"כ מה גרע מטה 
שלגבה עשוי' הא מ"מ יש כאן אוהל למטה ומה איכפ"ל 

נעשה ממילא, ותירצו דכמו דמצינו לענין מצוות שאין ד
צריכות כוונה דאם היתה כוונה הפכית הפסיד המצוה דזה כן 
מעכב )ב"י סוס"י תקפ"ט(, ה"נ נימא דאוהל העשוי מאיליו 
הוה אוהל מ"מ בעשוי לגבה יש כאן בעשי' הפקעה משם 
אוהל שעשוי ממילא, וצ"ל דאפילו לדעת הרא"ה )הובא שם( 

דאם מצוות אין צריכות כוונה גם כוונה הפכית אינה  הסובר

מעכבת, הכא שאני דדוקא לגבי מצוה יש כאן מציאות של 
מצוה ומה איכפ"ל כוונתו משא"כ לגבי שם אוהל אם עשוי לא 

 לשם אוהל אין כאן חשיבות אוהל.

והנה הר"ח כאן ביאר הא דלגבה עשוי' כלומר הנסרים 
יהן נתונות ולא תחתיהן, והיינו הנתונות עלי' לישן עליהן על גב

שרואים מעשייתו דהוה לגבה ולא לשם אוהל, ולכאו' צ"ב מה 
מקשה הגמ' שוורין נמי לגבן עשוים, הא בשוורים אין שום 
כוונה הפכית שלא לשם אוהל אלא מציאות א"כ יש כאן אוהל 
העשוי מאיליו, וכן להר"ח הא כאן לא שייך עשי' מוכחת שלא 

דאין הכוונה לגבה עשוי' במעשה עשי' דאז לשם אוהל, וצ"ל 
ודאי יש חילוק ביניהם אלא הכוונה כאן דבמשך זמן הסוכות 
יש כאן מציאות דהוה לגבה א"כ במציאות מה שמאהיל כאן 
אין עליו שם אוהל, וה"נ שוורים מציאותן מה שעכשיו 
משמשים לו היינו על גבן וא"כ אין כאן אוהל דישנה כאן 

 הפקעה.
 

   כב.דף   

המעובה כמין בית אף על פי שאין הכוכבים נראין מתוכה 
הרא"ש )ס"ג( הביא מהירושלמי שלמד ממשנתינו -כשרה

בעינן שיראו הכוכבים דרך הסכך, וכתב הקרבן דלכתחילה 
נתנאל דהיינו מדקתני כשרה דמשמע רק בדיעבד, לכא' צ"ב 
מאיזה טעם ראוי לכתחילה שיראו הכוכבים דרך הסכך, וכתב 
הפרי מגדים )אשל אברהם תרל"א כ'( דהטעם כדי שיזכור מי 
ברא אלה ולהיות גר בארץ וכמו שכתוב בתהילים )פ"ח( כי 

וכו' ירח וכוכבים אשר כוננת מה אנוש כי תזכרנה  אראה שמיך
וכו'. וכתב הפרי מגדים דלפ"ז נראה דאין צריך שבכל מקום 
בסוכה יראו כוכבים אלא דגם לכתחילה סגי כשיש במקום 

 אחד אפשרות לראות את הכוכבים.

השער אפרים )סי' פ( נשאל  -היו העליונות כבין התחתונות וכו'
ריך להיות פרשה פתוחה ולא בספר תורה במקום שהיה צ

נשאר בסוף השיטה כשיעור ט' אותיות ולכן כתב הסופר את 
התיבה האחרונה ביני שיטי על האויר שבין השורות, ומכח זה 
נשאר בתוך השורה רווח בשעור ט' אותיות, מי אמרינן דמה 
שכתב בין השורות הוי כאילו היו נכתב בתוך השורה ואין כאן 

פרים דיש להביא קצת ראיה לפסול פתוחה. והשיב השער א
ממשנה זו דתנן דאם הקורות העליונות מכוונות כבין 
התחתונות דאמרינן חבוט רמי, והה"נ בכתב בין השורות י"ל 
כאילו כתב בשורה עצמה, ונמצא דאין כאן רווח כשיער 

 פרשה פתוחה.

הגר"י ענגיל בספרו בית האוצר )כלל פ"ח( השיג על השער 
ש דחבוט רמי הוא מענין גוד אחית שהוא אפרים דרש"י פיר

הלכה למשה מסיני )לעיל ה ב( וקיי"ל דאין דנין מהלכה 
 למשה מסיני.

 

   כג.דף   

בתשובת נודע ביהודה  -בפיל קשור כולי עלמא לא פליגי
)או"ח תנינא סי' ג' מבנו של הנו"ב( תמה מכאן על המגן 

לא אברהם )סי' תקפ"ו( שכתב לענין שופר דבכל המצות 
הוכשר רק מהמותר בפיך, דלפ"ד איך יכול לעשות דפנות 
סוכה ע"י פיל שהוא בהמה טמאה ואסורה באכילה. וכתב שם 



 
 

בהג"ה דאחרי הרבה שנים נתגלה לו לחלק דלא החמיר 
המג"א רק בשופר וכיו"ב שבא דוקא מבהמה וע"כ י"ל דיש 
קפידא לדבר המותר בפיך, אבל דפנות סוכה שראוין גם 

נים שאינם ראוים לאכילה כלל בודאי לא נאמר מעצים ואב
בהם דין מותר בפיך וע"כ יכול לעשותן אפילו מדבר האסור 

 באכילה. ]ועי' בזרע אברהם סע"א שהקשה על חילוק זה[.

בליקוטי הערות ]בסוף תשו' נו"ב[ מובא מספר קרן לדוד 
שמיישב קושית השו"ת נו"ב דדפנות הסוכה לא חשיבי כלל 

 דעיקר הסוכה לא הוי רק בסכך.כחפץ של מצוה 

   כג:דף   

הלוקח יין מבין הכותים אומר שני לוגים שאני עתיד להפריש 
הקשו האחרונים האיך  -הרי הן תרומה כו' ומוחל ושותה מיד

הוא שותה מהיין החולין, הא כיון שכשהוא מפריש התרומה 
למחר, חל התרומה למפרע, אם כן בלע החולין מטעם 

 .התרומה שלידו

בשפת אמת כתב לחדש דאע"ג דכבוש מעל"ע הוי כמבושל 
ובולע, היינו דוקא בחתיכה הכבושה בלח, אבל לח בלח אינו 

 בולע אפילו במעל"ע.

עוד תירץ דהתנאי הוא שרק מה שמפריש בפועל הוי תרומה, 
אבל הטעם היוצא מזה, אינו בכלל התנאי הזה, ולא חל על זה 

 תרומה כלל, ע"כ.

טעמים אלו, אם הי' לו כבוש ירק של חולין ביין ונפק"מ בין ב' 
הזה, דלתירוץ הראשון נעשה מדומע, כיון שבולע מן 
התרומה, ולתירוץ השני ה"ז חולין דהטעם היוצא ממנו איננו 

 תרומה.

עוד תירץ ביתרון אור )דמאי פ"ז מ"ד( עפ"י מש"כ בחוות 
דעת סי' ק"ה ב'( דטעם היוצא מן האיסור, אסור מצד הדין 

צא מן האיסור שאסור, ובתרומה לא מצינו קרא לאסור יו
היוצא ממנו, וא"כ גם הטעם היוצא אינו אסור רק מדרבנן, 

 ובכבוש לא החמירו.

ועוד כתב בחוו"ד שם דכתבו הפוסקים דכבוש בהתירא לא 
נאסר, ולכן אם כבש ורד בשמן של שביעית לפני הביעור 

ת ביעור והוציאו משם לפני הביעור לא חל על הורד חוב
כדאיתא בשביעית פרק ז' משנה ז', ועיין שפת אמת פסחים 
נ"ב ע"א, ותרומה יש לו גם כן דין דהתירא בלע, כיון דשרי 

 לכהנים, ואין בזה דין כבוש כמבושל.

( דן אי מותר אורח חיים ב סימן ז)שו"ת הר צבי עוד נציין שב
נה הלומר שני לוגין שאני עתיד להפריש וכו' אף בשבת וציין ד

בכפתור ופרח )פרק לח עמוד תקלד( הביא בשם התוס' שאף 
בשבת עצמה מותר לומר כן וכשיפריש למוצאי שבת התרו"מ 
חלים עליהם מאליהם ואין כאן משום מתקן בשבת. אולם 

בתוס' סוכה שם )ד"ה שני לוגין( כתבו שבשבת אסור לומר כן 
דף וכ"כ בר"ש וברא"ש דמאי )פ"ז מ"ד(, ובתוס' רי"ד בשבת )

קמב ע"ב(, ורדב"ז )מעשר פ"ט ה"ז( בדעת הרמב"ם, ועי"ש 
בתוס' רי"ד שהסביר דין זה שלכן בשבת אסור אעפ"י שגמר 
התיקון תלוי בהפרשת מוצאי שבת, מ"מ כיון שאנו סומכים 
על ברירה ואומרים שאלו הם שקרא להם שם בשבת, הרי 
נמצא שתיקן בשבת, אולם בערב שבת בין השמשות מובא 

הראשונים שמותר להתנות ע"מ שיפריש למוצאי  שם בכל
שבת, ובתוס' סוכה שם הסבירו הדברים שאעפ"י שבבין 
השמשות אין מעשרים אלא את הדמאי ולא את הודאי, מ"מ 
לומר באופן זה שאני עתיד להפריש אחר השבת מותר אף 

 .בודאי, שכל כך לא גזרו בין השמשות

   ד:כדף   

 -כל מחיצה שאינה יכולה לעמוד ברוח מצויה אינה מחיצה
רש"י שאינה יכולה לעמוד ברוח מצויה שהרוח מוליכה פו

כתב הגאון ר' משה פיינשטיין זצ"ל באגרות משה ו ומביאה.
)או"ח ח"ה סי' מ אות ב( שמדברי רש"י מבואר שאף 
שהמחיצות קשורין מלמעלה ומלמטה, מ"מ אם הרוח 
מוליכה ומביאה את המחיצות והמחיצה נעשית עגולה, אף 
שלגבי שבת הוי מחיצה כשירה כיון שהיא עדיין מגיעה לארץ 

קום לגבי סוכה היא מחיצה ומלמטה היא קשורה, מכל מ
וטעם הדבר הוא, משום דבסוכה בעינן תשבו כעין  פסולה.

תדורו, ואף שהוא דין בישיבת הסוכה, מ"מ התורה רצתה 
שישבו בסוכה כזו שהיא כעין תדורו ואין הדרך לדור בדפנות 

ואף דבגמרא כאן מקשינן על דברי רב אחא בר יעקב  כאלו.
בשבת צריך שתהא המחיצה ממחיצה דשבת, הוא משום דגם 

עומדת ברוח מצויה ואם היא מתנדנדת ברוח ואינה קשורה 
מלמטה פסולה. אך באופן שהיא קשורה מלמטה רק 
מתעגלת באמצע, בשבת היא כשירה, ומ"מ בסוכה היא 

אך כתב שמסתבר שכל זה הוא כאשר הנדנוד  פסולה וכנ"ל.
אבל הוא יותר מג' טפחים כשהמחיצה אינה קשורה מלמטה, 

אם הנדנוד הוא פחות מג' טפחים אף אם המחיצה לא תהי' 
קשורה מלמטה, שפיר הוי כעין תדורו, ושפיר מחיצה זו 

  כשירה, עיין שם עוד מה שהאריך בזה עיין שם.

)סי' נ"ב ס"ק י"ד( מצדד להכשר, דס"ל  אמנם בחזון איש
דעצם תנודת המחיצה הוא הפוסל כאן, ואם כן אם הסוכה 
מוגנת מפני הרוח, מה לי שקשר המחיצה, מה לי שסבבן בחוץ 
עם מחיצות סוכו"ס איננו נד ברוח. וכתב עוד דאינו נפסל רק 
כשע"י הרוח מתרחקת כל כך שמתבטלת המחיצה, 

וע"ע במקראי קודש לסוכות  .דמתרחקין יותר מג' טפחים
 .יחוה דעת ח"ג )סי' מו(ובמש"כ  )חלק א' סי' ב'(.

 
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