
       

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 הילדים של היום, הם העתיד של מחר
 'הדרישה של פרעה:'התינוקות נשארים כאן 

בפרשה אנו נפגשים עם התעקשות של פרעה מול הבקשה של משה רבנו שעם ישראל צריך לצאת להקריב 
קרבן, ומשה מבקש שכולם יצאו אנשים נשים וטף. ואילו פרעה מתעקש "לכו נא הגברים כי אותה המבקשים". 

 כלומר רק הגברים ילכו ולא הילדים. 
אצלו ואז  שאולי הם לא יחזרו והילדים הם בני ערובהוהשאלה מתבקשת: מדעו פרעה מתעקש. אם הוא חושש 

לחזור  -בכל אופן אם תעמוד להם אפשרות של בחירה בשתי הצעות. הצעה ראשונהבוודאי הם יחזרו, הרי 
לפתוח חיים חדשים תחת היותו  -למצרים בגלל הילד ולהיות עבד הוא והילד שלו. ומה יצא לו מזה? הצעה שניה

 , להתחתן מחדש ולזכות להביא עוד ילדים לעולם? בן חורים ואדון לעצמו
פרעה היה בטוח שעם ישראל יבחר בהצעה הראשונה, לחזור למצרים ולהיות עבד עם הילדים. וכאן יש לשאול, 
מהיכן הוא כל כך בטוח, הרי הם רצו לצאת מהשעבוד הנורא והאיום הזה, מהרודן פרעה שרצח להם את 

 מפרך שאין לו אח ורע. מה ההיגיון שהם ירצו לחזור למצרים. התינוקות, מהרעב הנורא והסבל ה
ואם חשש פרעה שעם ישראל לא יחזור ולכן החזיק את הילדים כבני ערובה, היה עליו להשאיר חלק מעם ישראל 
שישאר אצלו, כי אם ילכו הגברים לבד וישארו אצלו התינוקות, הרי עד שיגדלו הילדים יקח עוד חמש עשרה עד 

ה, ואחרי שיגדלו והם יתחתנו ורק אז יהיה להם ילדים, זה מדי הרבה זמן לחכות, עד שיהיה לו פועלים עשרים שנ
כי העבודת  -כי לא יכול להשתעבד בהם כי הם ילדים. ב -חדשים. ובנתיים יצטרך שלא להשתעבד בילדים א

 פרך ממעטת פריה ורביה. אם כן נמצא שהוא מפסיד כאן מכל הכיוונים. 
נכון שפרעה היה מבקש שישארו אצלו חלק מעם ישראל, ואז ירויח שאם לא יחזרו חלק מעם ישראל, היה יותר 

לפחות ישארו אצלו חלק נכבד, שיביאו לו דור של פועלים חדשים במיידי, וגם יהיו לו ילדים לדור ההמשך של 
 פועלים ועבדים.

רו, הוא מפסיד ימי עבודה של כל הגברים, עוד נשאל, הרי בכך שהוא מסכים שכל הגברים ילכו ורק הילדים ישא
 וזה לא מתאים לפרעה הרודן והמשעבד. וכי למה יפסיד ימי עבודה של הפועלים?

אם כן מדוע התעקש פרעה דווקא להשאיר אצלו את הילדים הרי זה לא כלכלי ולא רווחי במונחים של רודן ואדון 
 שליט פריץ ועריץ כמו פרעה?

 ...הילדים, דור העתיד 
איתי מי שביאר באופן נפלא. במצות הקהל אנו מצווים שכל ישראל יעלו לירושלים לשמוע את הקריאה בתורה ר

ים ים֤אֲנשָ   ֽהָ  ם֗אֶת־הָעָ  ל֣קְה  :"ה  ב"א פסוק י"דברים פרשת וילך פרק לכפי שמבואר בספר  נ שָ   ט    ֙והְ  ָ  ף֔והְ   ר֣אֲש ֶ  ֖וגְ רְך
עָרֶ  מְע ע ן֨למְ   יךָ ֑ב  ש ְ ָ  ו  ֗י למְְד ע ן֣ו למְ   ו  ֜י ש ְ מְר ם֔יכֶקֽאֱל   אֶת־ה'֙ רְאו  ֽויְ בְר   ו ת֔ל עֲש   ו  ֣ושְ ָ ו רָ  י֖אֶת־כ לָ־ד   ת  ז    ה֥ה  את". הסיבה היא ֽה 

בכדי ללמד את הגברים תורה. אם כן מדוע באים גם כן הילדים? מבארים חז"ל בגמרא מגילה דף ג' 'כדי ליתן 
 ר להורים שמביאים את הילדים.שכר למביאהן' כלומר בשביל שיהיה שכ

ולכאורה אם אין לילדים מה לעשות שם, למה שההורים שלהם יקבלו שכר על כך שהביאו אותם,  הרי התינוק 
 מקסימום יכול להפריע ולא להועיל כי הרי הוא לא מבין כלום?

של התכנסות אלא הוא אשר אמרנו הילדים של היום הם העתיד של מחר. הילדים הללו שרואים מעמד גדול 
של כל עם ישראל בבית המקדש, זה מחזק אצלם את הקשר ליהדות זה גורם להם להרגיש שייכים לעם יהודי 

 שלם וזה מפגן כח יהודי תורני אמונתי. 
 מצבע חיסול לדור העתיד 

פרעה היה כלכלן טוב מאוד ונכון שבמונחים של פרעה הרודן ובמונחים של רודן, זו טעות. אבל פרעה הייתה לו 
מטרה אחרת, הרי כל זמן שהילדים הללו ילכו ויראו את המעמד הגדול של הקרבת קרבנות, זה הרי זה ישפיע 

וליהודים ולתורת ישראל ולאלוקי עליהם לטובה, זה יחקוק  בהם רוש עז, זה ינציח אצלם את הקשר ליהדות 
ישראל. ואת זה רצה פרעה הרשע לשרש, הוא רצה לשמור על הילדים ולהפוך אותם לגויים מצריים, ואם הם 
יראו מעמד כזה מיוחד, זה מרחיק אותו מהמטרה שלו, להפוך את עם ישראל לגויים כמוהו, שיהיו לו פועלים מזן 

                                                                                                                                                                                                                         ה ידע היטב שרק אם יצליח להרחיק עם דור העתיד, ופרחדש, זן משודרג של מצריים, והילדים ה
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דים האלה שלא יראו שם מעמד של יהדות של תורה של אמונה, ואז בטכסיסים הנוספים שהוא את הילדים יש סיכוי שהיל
ינקוט הוא ישפיע עליהם, שישכחו את היהדות שלהם. והוא הרי רצה לחסל את דור העתיד היהודי, הערכי, הרוחני, ומצא לו 

 ים למנוע ממנם מראה רוחני שישפיע עליהם לטובה.הזדמנות פז על ידי שישאיר אצלו את הילד
 לחנך את הילדים ואפילו במחיר של להיות עבד 

 שאלנו מהיכן היה בטוח שעם ישראל יחזור ולא יאיר את הילדים וילך ויפתח חיים חדשים?
לחנך את הילדים. ולא כמו תרו עליהם, כי יעדיפו להיות עבדים במצרים והעיקר ופרעה, ידע שהם יחזרו בשביל הילדים ולא יו

הגויים שהיו מוותרים על ילדיהם כמו רוב העולם, כי למה להשתעבד בגלל הילד! נביא עוד ילדים! אבל לא כן עם ישראל, שיודע 
 שהילדים הם דור העתיד.

 .הפגנה, אפיית מצות, מעמד הקבלת פני רבו 
ל קבעו, לא מוותרים על מעמד של אפיית מצות, לא למדנו שלא מוותרים על אף מעמד של הפגנה על שבת שגדולי ישרא

מוותרים על מעמד של הקבלת פני רבו כי כל מעמד כזה הוא בנייה בילידם שלנו עוד נדבך רציני בעל משמעות עמוקה לדור 
 העתיד שהם הילדים שלנו. כי הילדים של היום הם העתיד של מחר.

 ! ומבורך שבת שלום
 

 לו ביטוח מקיףהזיק רכב ויש                    

נסעתי באופניים וחלפתי על פני רכב חדש והזקתי לו את המראה, האם אני חייב לשלם לו שהרי הוא מקבל את כסף  שאלה:
 התיקון מהביטוח מקיף?

שאלה זו מצויה מאוד ומעשים שבכל יום רכב שפוגע תוך כדי לשלם לו על הנזק כיון שברוב ככל המקרים כיום שיש  תשובה:
ף, וממילא הוא מקבל את התשלום מחברת הביטוח ואין היגיון שיקבל פעמיים גם מהמזיק וגם מחברת הביטוח ביטוח מקי

הגמ' בב"ק דף קט"ז ע"א מביאה שאם ישבו שני אנשים ליד הנהר ולשניהם חמורים ושניהם טבעו בנהר אמר ראובן לחברו 
ל תתן לי בתמורה את השווי של החמור שלי והסכים ולאחר שמעון אתה מעוניין שאני יציל את חמורך שהוא יקר יותר משלי אב

שהציל את חמור חברו לבסוף הצליח חמורו איכשהו לעלות מהנהר האם צריך לשלם לו את שווי החמור או מכיוון שעלה לו 
 החמור אין צריך?

עליו ולכן דאגו לו גם מן השמיים רחמו  –האמורא רב הכריע בשאלה זו שצריך לשלם לו דמי חמור "משמיא רחימו עליה" 
לחמור שלו אך בוודאי שצריך חברו לשלם לו )אור שמח פ"ז א'( המנחת יצחק הוסיף שהגמרא הוזקקה לטעם נוסף, של 

 "משמיא רחימו עליה" משמע שבלא טעם זה ברור שצריך לשלם לו.

ייבות הממונית של המזיק מכאן יש להוכיח לשאלתנו שגם כשהניזק מקבל תשלום מחברת הביטוח אין זה פוטר את ההתח
 כלפי הניזק. 

שבמקרה של החמור יש התחייבות ממונית מצידו של בעל החמור השני על כך שהציל את החמור כלפי  יש לחלק בין המקרים
 המציל ולכן לא אכפת לנו אם עלה חמורו לבסוף. 

 י של החמור( ובוודאי היה מסכים. ואין זה שונה אם אדם אחר שאין לו חמור שהיה מציע לו בסכום כסף )ואפילו בשוו

אך במזיק וניזק התשלום הוא על כך שהזיק לו וחיסר לו ממון ומתי שהוא מקבל מחברת הביטוח השלמה אינו צריך להשלים 
 לו את החסר. 

דף ל"ה ע"ב ראובן שכר פרה משמעון והשאיל אותה לחברו להשתמש בה ומתה אצל לוי הדין  ראיה נוספת מהגמ' בבא מציעא
הוא שלוי חייב לשלם לשמעון פרה וגם המשכיר ראובן צריך להעמיד לרשותו פרה שהרי היא מתה ועדיין לא נגמרה תקופת 

 השכירות.  נוכל לומר גם בשאלתנו שהניזק יקבל גם מהמזיק וגם מחברת הביטוח ואין זה סותר. 

 בין המקרים גם שיש התחייבות של המשכיר להעמיד לרשותו של השוכר כל תקופת השכירות.   ויש לחלק

בגדר חיוב תשלומים האם הוא חיוב על העצם מעשה הנזק או  יש אחרונים שרצו לתלות שאלה זו בחקירת המחנה אפרים
חברת הביטוח שהרי המזיק צריך כהשלמה לחסרון. אם זה החיוב על עצם מעשה הנזק לא איכפת לנו שהניזק מקבל כסף מ

 לשלם לו על הנזק שעשה ואם זה חיוב והשלמה לחסרון שנגרם לנזק, אינו צריך לשלם כיון שאין חסרון לניזק. 

ואמר לי שחברת הביטוח משלמת לניזק רק  הצעתי את הדברים לפני ראב"ד בד"צ בני ברק הגאון ר' שריאל רוזנברג שליט"א
 גבות, ורק כאשר שאין ממי לגבות, הביטוח משלם, ולכן חייב המזיק לשלם. באופן שאין לניזק מהיכן ל

 

 

 

 

 

                       
  

 

 העלונים עלו לרשת!!!                                 
 לזכות את הרבים הרוצים 

 בביתאו להדפיס את העלון 

 :אתריםהורידו מלה יםיכול

 תורת יוסף,לדעת נט,דרשו,ביננו  


