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האם איבד  –מוכר שטל רשות מהבר מצרא  בדין
  זכותו

לוקח שמלך במצרן, האם איבד המצרן זכותו. ב. א.  ובו יבואר:

מוכר שמלך במצרן, האם איבד המצרן זכותו. ג. מוכר המלך 

בכמה מוכרה, האם המצרן איבד זכותו. ד. במצרן, ולא אמר לו 

אמר המוכר למצרן מחירה, ומכר בפחות ללוקח, האם יכול 

המצרן לתבוע מצרותו. ה. פרסם על מכירת דירתו עם מחירה או 

ו. דיא דבר  בלא מחיר, וידעו כל המצרים, האם איבדו זכותם.

   מצרא בבתים ובזמן הזה.

  הידון

לאחר  .למכירה ישדירת י,י חזית ביתעל גבבמשך חצי שנה  מתיפרס"

 תבע ,ו זכרון דבריםנלאחר שחתמ , סוף סוף מצאתי קונה.חצי שנה

את  לתישא .קודם בקניה הואו ,בר מצרא שהינו לוקחאת ה כןשה

וידעת שהיא  מכירת הדירהעל כבר חצי שנה יש פרסום , השכן

ראיתי  ,נכון ,השכןוטען  ושתקת בודאי מחלת על המצרנות, ,למכירה

בוה. לכן המתנתי עד אבל חששתי שתבקש מחיר ג ,את הפרסום

צודק השכן  האם ., ואדע בכמה מחירהמישהו אחרעם שתחתום 

   בטענתו".

  תשובה

אין לשכן דיא דבר מצרא, כיון שידע שהדירה למכירה ולא דרש 

מה מחירה, הרי זו הוכחה שאיו חפץ בקייתה, ולא תיקו דיא 

  למוכר.דבר מצרא להפסיד 

  ביאור התשובה

  במצרןלוקח שמלך 

מליך ביה, אמר ליה: איזיל אתא אי"בבא מציעא (קח, א) גרסינן ב

רבינא אמר:  ,ל זבון, צריך למיקנא מיניה או לאואמר ליה: זי ,איזבון

ניה. והלכתא: לא צריך למיקנא מיניה, נהרדעי אמרי: צריך למיקנא מי

 .אתא לאימלוכי ביהוז"ל "רש"י ופירש  ." ע"כצריך למיקנא מיניה

שדה היוצאה לימכר, ובא אחר ונטל רשות מבן המצרן, ואמר ליה: 

דאי לא קנה מיניה, מצי אמר  .נהרדעאי אמרי צריך למקני: זיל זבון

ליה: משטה הייתי בך, כדי להעמידה על דמים הראויין לה, שאם 

 ".היה מעלה לי בדמים בשביל שחביבה עלי -באתי אני אצל הבעלים 

  ע"כ.

ואמר לו שמבקש ממנו רשות  ,ןרהנה מבואר שלוקח שבא אצל המצ

יכול המצרן  ,אפילו שנתן לו רשות ,לקנות את השדה של המצרנות

 ,כיון שחששתי שאם אבוא למוכר לקנותה ,לטעון משטה הייתי בך

 ,לכן אמרתי לך וקנה ,יעלה לי אותה בדמים בשביל שהיא חביבה עלי

אבל אם עשה המצרן קנין  .אבל לא ביטלתי את זכותי שיש לי כמצרן

. וכן ה הייתי בךטשוב אינו יכול לטעון מש ,שנותן לו רשות לקנותה

בא הלוקח ונמלך בבן " וז"ל )קעה, כט(חושן משפט פסק המחבר ב

המצר וא"ל: הרי פלוני בן המצר שלך רוצה למכור לי שדה זו אלך 

אחר  לך וקח, לא ביטל זכותו, ויש לסלק אותוואקח ממנו, ואמר ליה: 

  ." עכ"לשיקנה, אלא אם כן קנו מידו

וביקש רשות לקות את  ,מצרא ברלוקח שבא ל העולה מזה:

 ,זכותו את בר מצראהלא ביטל  ,ואמר לו לך וקח ,השדה שבמצרו

 ,כיון שטוען משטה הייתי בך ,ויכול לסלקו אחר שיקה

אבל אם  ,מכירה שחביבה עלישחששתי שאם אבוא למוכר יעלה 

   עשה קין ביטל זכותו.

  מוכר שמלך במצרן

לית ביה משום  -רי הני ציירי והני ש"בבא מציעא (קח, ב) בגרסינן 

לוקח  -הני ציירי והני שרו "רש"י  . ופירש" ע"כדינא דבר מצרא

של מצרן צרורין וחתומין, וזה ירא להתירן  -ומצרן ששלחו מעותיהן 

לית בה משום דינא דבר : תר היו, ושל לוקח מותריןשלא יאמר: יו

 ." עכ"ל רש"ידפסידא דמוכר הוא, דאמר: לזוזי צריכנא -מצרא 

 ,דינא דבר מצרא אינו לרעת המוכר מבואר בש"ס, דלעולם, ,פירוש

לא הביא מעות והבר מצרא  ,לפיכך אם הלוקח הביא דמים מזומנים

. וזה הטעם אין דינא דבר מצרא כיון שהוא לרעת המוכר ,מזומנים

לא נטרינן  -רח ואייתי זוזי אמר: איזיל ואטלהא דגרסינן שם עוד "

". שאם הבר מצרא אין בידו לשלם, ומבקש זמן להביא מעותיו, ליה

  אין מתינין לו, שלעולם המוכר לא יפסיד בגלל הבר מצרא.

יכול לומר לו  ,ר מצראועל האי דינא דלעיל שאם נמלך לוקח בב

כתב הטור בשם  ,משטה הייתי בך כי רציתי לדעת בכמה דמים תקנה

אבל אימליך ביה מוכר  ,דוקא דלא אימליך ביה מוכרהרמ"ה וז"ל "

לא צריך  ,הוא"ל זיל זבין לעלמא דלא בעינא לי ,לזבוני ליה בהני דמי

, מצרא ןבשאם המוכר נמלך ב ,מבואר ." עכ"ללמיקנא מיניה ע"כ
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איבד הבר  ,ושאל אותו אם מניח לו למכור לאחר, ואמר לו לך תמכור

מדוע אם הלוקח נמלך  ,ולא נתן טעם ,אין צריך קניןמצרא זכותו, ו

ובלא זה יכול לטעון משטה הייתי בך, ואם  ,בבר מצרא צריך קנין

אבל בהגהות אשר"י  .אין יכול לטעון משטה הייתי בךהמוכר נמלך 

הגהות אשרי ונתן טעם לזה וז"ל ( ,רי"חכתוב האי דינא בשם מה

דדוקא  ,ונראה" )בבא מציעא פרק ט סימן כב הגהה אמסכת 

 ,כיון שלא הקנה ממנו ,דמצי א"ל משטה אני בך ,כשהלוקח בא לשאל

אבל אם המכר בא למכור ולא רצה  .ושליח בעלמא ,כך פירש רש"י

צרירי דלא גרע מהני  ,פשיטא דלא מפקינן מניה ,ומכר לאחר ,לקנות

  ." עכ"ליתי זוזי דלא נטרינן ליה. מהרי"חוהני שרו ואיזל ואטרח ואי

אינו  ,ואמר לו מכור ,דאם המוכר בא לבקש רשות מהלוקח ,מבואר

 ,כיון דחז"ל לא רצו להפסיד את המוכר ,יכול לומר משטה הייתי בך

אין דינא דבר  ,וכיון שאם הלוקח מביא דמים מזומנים והמצרן לא

והלוקח רוצה  ,שאינו קונה למוכר קל וחומר כשהמצרן אומר ,מצרא

 ,הרי הוא עדיף למוכר ,שכיון שהלוקח רוצה ,לקנות כבר זכה הלוקח

, או שמבקש זמן להביא וזה עדיף ממעות מזומנים ולא מזומנים

לא תיקנו חז"ל דינא דבר  ,שכאן יש לוקח וכאן יש ספק לוקח מעות,

  .מצרא שיפסיד המוכר

נמלך המוכר בבן " )חושן משפט קעה, לא(מחבר וז"ל וכן פסק ה

בעינא המצר למכור לו באותם דמים, ואמר ליה: זיל זבין לעלמא דלא 

  ." עכ"לליה, לא צריך למקנה מיניה

איבד הבר  ,ואמר לו מכור ,מלך המוכר בבר מצראהעולה מזה: 

כיון שלא תקו דיא דבר מצרא  ,מצרא זכותו אפילו לא עשה קין

   המוכר. יד אתלהפס

  מוכר שמלך במצרן ולא אמר בכמה דמים

 ,"בהי דמייך ביה מוכר לזבוני ליה אימלוהנה הטור דקדק וכתב "

ואמר  ,מבואר דדוקא כשהמוכר אמר למצרן בכמה דמים הוא מוכר

קעה, (חושן משפט בוכן דקדק המחבר וכתב  .אבד זכותו ,רולו שימכ

, ואמר ליה: באותם דמיםנמלך המוכר בבן המצר למכור לו " )לא

וכתב  ," ע"כבעינא ליה, לא צריך למקנה מיניהזיל זבין לעלמא דלא 

למכור לו באותם דמים. דקדק וכתב דאמר לו " )ס"ק נו(שם הסמ"ע 

המוכר למכור לו באותם דמים, והיינו כמו שקנאה בו הלוקח, אבל 

 ," עכ"לו סתם, לא מהני מטעם הנ"ל [סק"נ]כשאמר לו למכור ל

כתב  ,יינו שכתב לעיל בס"ק נ בדין לוקח שנטל רשות מהמצרןוה

לא ביטל זכותו כו'. דיכול המצרן לומר, לכך אמרתי "ס"ק נ בסמ"ע ה

לו לקנותו כדי שימכרו לו בדמים הראוים, דאם קניתי אני מהמוכר, 

והוא הדין  ," עכ"לבדמים כיון שאני מצרן וחביב עליהיה מעלה עלי 

חששתי שאם אומר לך שאני רוצה  ,למוכרכאן יכול המצרן לומר 

 וכאשר ,לכן נתתי לך למוכרה לאחר ,תרבה עלי בדמים ,לקנותה

  .ע דינא דבר מצראבתאז א ,בכמה דמים מכרת ראהא

הסמ"ע מדקדק מלשון המחבר, דמוכר שטל רשות  העולה מזה:

אלא אם אמר לו המוכר  ,המצרן בלא קין, לא איבד המצרן זכותו

רה, דאם לא אמר לו בכמה דמים מוכרה, יאמר בכמה דמים מוכ

הבר מצרא, חששתי שיעלה לי את הדמים בגלל שחביבה עלי, 

  לכן לא רציתי לקותה עד שיאמר לי בכמה דמים מוכרה.

  האם מהרי"ח חולק על הרמ"ה

לא כתב שהמוכר צריך לומר  ,והנה בגהות אשר"י המובא לעיל

ם בלא אמר לו סכום ומשמע שג ,ללוקח סכום הדמים שרוצה למכור

דהנה  ,ובאמת סברת הסמ"ע קשה מאוד .הדמים איבד המצרן זכותו

 הוא בר מצראשדינא דשתקנו  ,לפי הטעם שכתב בהגהות אשר"י

אפילו במעות מזומנים ולא ו ,ללוקח ולא להפסיד את המוכר

אם כן אין הפסד גדול מזה שיצטרך המוכר לבטל המקח עם  ,מזומנים

מרפסן  שוזה ממ ,הלוקח אחר שאמר הבר מצרא שאינו חפץ לקנותה

יד סדכיון שדינא דבר מצרא לעולם לא על מנת להפ ,ןאיגרי לומר כ

 ,איך אפשר לומר שלאחר שאמר לו שאינו רוצה לקנותה ,את המוכר

  .לת כןבסות אין הדע ,יחזור בו שוב ויעתל במוכר

בזה לדברי האגרות משה שכתב וז"ל תי נושמחתי שראיתי שכיו

 תבשכ ,נו ףוצ"ע בדעת הסמ"ע בסעי" )חושן משפט חלק ב סימן כא(

היינו דווקא כמו  ,שנמלך המוכר בבן המצר למכור לו באותם דמים

שקנאה הלוקח, אבל כשאמר לו המצרן למכרו סתם לא מהני, 

 תב,כב שכ רק ט סימןפבבא מציעא  הות אשר"ישלכאורה לטעם הג

דאם המוכר בא למכור ולא רצה לקנות ומכר לאחר לא גרע מהני 

ב) ואיזיל ואיטרח וכו' (שם) דלא , קחבבא מציעא ציירי והני שרו (

על הות אשר"י נטרינן ליה, בכל אופן אבד זכותו, ואולי פליג הג

לזבוני  וכראבל אימליך ביה מ תב,מז שכ ףבסעיהרמ"ה שהביא הטור 

  ." עכ"לבהני דמי וכו', וצ"ע

באגרות משה הקשה על דברי הסמ"ע, דכיון שלא  העולה מזה:

תיקו דיא דבר מצרא להפסיד את המוכר, איך יכול הבר מצרא 

לחזור בו בטעה שלא ידע מחירה. ומשמע שמהרי"ח חולק על 

  הרמ"ה, וסובר שאין צריך להודיע לבר מצרא בכמה דמים.

  דברי המחברביאור חדש 

בתנאי זה , דאם הבית יוסף סובר שרק ומלבד זה יש להקשות טובא

איך שתק הבית יוסף  ,שאמר המוכר למצרן סכום המכר איבד זכותו
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לולי דמיסתפינא אמינא מלתא חדתא  ,לכן .ולא כתב בספרו תנאי זה

דבאמת גם בלא גילה למצרן סכום  ,בכונת הרמ"ה והשולחן ערוך

כיון שהמוכר אינו יכול לנהל משא ומתן  ,זכותואבד המצרן  ,הדמים

וט וידוע שמחיר וזה דבר פש ,כאשר יש חשש בר מצרא ,חקעל המ

ואין לך דבר שמונע משא ומתן  ,אות לעיסקהדוהמקח יורד כשאין 

לכן  ,שלאחר גמר העיסקה יטלנה הבר מצרא ,טוב כחשש של הלוקח

ומה שכתב  ,ואיבד זכות ,אם נתן הבר מצרא רשות למוכרה ,בודאי

דאם שאל הבר מצרא את המוכר  היא,הרמ"ה "באותן דמים" הכונה 

מחיר  המוכר מהבר מצרא וביקש ,באיזה דמים אתה רוצה למכור

וחזר המוכר ומכרה  ,ואמר לו הבר מצרא איני רוצה ללוקחה ,גבוה

בזה באמת יכול הבר מצרא לחזור ולתבוע  ,ללוקח במחיר זול יותר

כיון שזה  ,שלא הסכים למקח היה בגלל המחירכיון שזה  ,מצרנותו

ולתבוע ממנו מחיר  ,דבר פשוט שאסור למוכר לנצל את הבר מצרא

אלא אם כן מכר המוכר ללוקח  ,לכן לא איבד את מצרנותו ,גבוה

  .באותן דמים שאמר לבר מצרא

 ,"אימליך ביה מוכר לזבוני ליה בהני דמי" וזה כונת הרמ"ה שכתב 

ולבסוף מכר באותו סכום דמים  ,שאם נמלך עם הבר מצרא ,כלומר

שאם מכר בפחות לא  ,ובא לאפוקי , איבד הבר מצרא זכותו,שאמר לו

מיד שאמר ו ,אבל אם לא שאלו הבר מצרא למחיר ,איבד מצרנותו

בודאי  לקנותה, רוצה ישאינמכור לאחר אמר לו  שרוצה למוכרה,

 )סעיף כ(שם,  חן שכתבוכן משמע שהבין ערוך השול ,איבד זכותו

 ,כגון שנמלך המוכר עם המצרן שלו ,כלום ין צריךאבל המוכר א"

לך  מר לווא רי כן,ובקש למכור לו באותם דמים שמכר להלוקח אח

  ." עכ"לואני איני רוצה בה אבד זכותו ,ומוכרה לאחר

ושניהם סוברים  ,אין מחלוקת בין מהרי"ח והרמ"ה ,ולפי ביאור זה

ואמר לו מכור  ,בסתם לבר מצרא שרוצה למכורשאם אמר המוכר 

שאם אמר לו המוכר סכום  ,מודיםשניהם ו .הפסיד זכותו ,לאחר

לכן הרמ"ה נקט האופן  .שלא איבד זכותו ,ומכר בפחות ,הדמים

וף מכר באותם דמים סלברק אם שכדי ללמד  ,שאמר סכום דמים

ולא  ,םומהרי"ח כתב דינו באופן שסת , איבד זכותו,שאמר לבר מצרא

  .אמר לו מחיר הדמים

 ",אותם דמים"אפשר לפרש כות המחבר שכתב ב העולה מזה:

אמר המוכר לבר מצרא סכום הדמים, ומכרה שאם  ,דבא לאפוקי

בפחות, אין דיא דבר מצרא, כיון שזה שלא רצה לקותה, הוא 

   רק במחיר שאמר לו, אבל אם לא שאל על המחיר, איבד זכותו.

  ביאור שיטת הסמ"ע

דגם הסמ"ע  ,ולאור המבואר נראה לי דבר חדש בביאור שיטת הסמ"ע

והבר מצרא לא  ,מודה שאם אמר המוכר לבר מצרא שרוצה למוכרה

לקנותה אלא אמר מיד שאינו רוצה  ,שאלו באיזה מחיר הוא מוכרה

למה לא שאל באיזה  ,דאם היה רוצה לקנותה ,בודאי איבד זכותו

ומה שכתב  ,יל שאינו רוצה לקנותהזה מורה בעל ,מחיר רוצה למוכרה

היינו באופן ששאלו  ,שאם לא אמר לו מחירה לא איבד זכותו ,הסמ"ע

ואמר לו המוכר שאינו יודע עוד וצריך  ,הבר ממצרא באיזה מחיר

באופן זה שהעלים מהבר מצרא מחיר  ,לבדוק כמה מחיר הקרקע

אי בוד ,אבל אם לא שאלו כלום ,יש לומר שלא איבד זכותו ,הקרקע

. ואף על פי שהוא דוחק, ההכרח לא מחל על זכותו של הבר מצרא

  יגונה.

שלעולם  ,רנו לעיל, הרי שגם הסמ"ע סובר מה שביאואם כנים דברינו

אלא שאם הלוקח שואלו למחיר  ,ד המוכר מדינא דבר מצראילא יפס

דצריך לומר מחירה ולמכור  ,איהו אפסיד אנפשיה ,ואינו אומר לו

או  ,אבל אם אמר מחיר גבוה ומחר במחיר נמוך ,רלאחר באותו המחי

  .לא איבד הבר מצרא זכותו ,שלא רצה לומר מחירה מכל מיני סיבות

אפשר לדחוק בכות הסמ"ע, דכותו, דדוקא אם  העולה מזה:

המוכר לא רצה להגיד מחירה, אבל אם הבר מצרא כלל לא שאל 

  על מחירה, זה מורה שאיו חפץ בה, ואיבד זכותו.

  ם על מכירת הדירהפרס

ואנו יודעים בודאות שכל  ,ונראה שאם אחד פרסם על מחיר דירה

יר חומכרה בסוף במ ,וידעו מחירה ,הבעלי מצרא ידעו שמוכרה

בודאי אין יכול הבר מצרא לטעון רציתי לראות לבסוף  ,שפרסם

ר נתבאר וכב ,דאין לך הפסד גדול מזה למוכר ,שנמכר במחיר זה

, ואינני רואה הבדל בין אמר לו ד זכותורה אבשבאופן שאמר לו מחי

  .וכר ובין פרסם שמוכרהמה

לכאורה לפי  ,אבל אם פרסם על מכירת הדירה ולא פרסם מחירה

באיזה  לראות שיכול לומר רציתי ,הסמ"ע לא איבד הבר מצרא זכותו

גם אם  ,אבל לאור המבואר גבוה, ולא תטול ממני מחיר ,מחיר תמכור

מכל מקום נראה שהוא מחלוקת  ,נאמר שלפי הסמ"ע לא איבד זכותו

ובדינא דבר מצרא הולכין  ,דמהרי"ח לא סובר כן ,בין הראשונים

כמבואר  ,להקל להעמיד את המקח ביד הלוקח בכל מקום של ספק

  .בחושן משפט סימן קעה סעיף מה

רת ולפי המבואר לעיל גם הסמ"ע מודה באופן זה שפרסם על מכי

שלא רצה וזה  ,הבר מצרא מה מכירה שאיבד זכותוהדירה ולא שאל 
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כי אם יבקש מחיר גבוה  ,אין לו מה לחשוש ,שיבקש ממנו מחיר גבוה

לאור זה נראה  .וימכרנה במחיר נמוך כבר נתבאר שלא איבד זכותו

  .לעניות דעתי שאיבד בר מצרא זכותו

מהפרסום, פרסם על דירה, וידעו כל הבעלי מצרא  העולה מזה:

ולא בקשו לקות, איבדו זכותם. לא מיבעיא כשמפרסם סכום 

הדמים, בודאי איבדו זכותם, כמו כשמוכר מודיע לבר מצרא 

שמוכרה בדמים הללו, שאיבד זכותו, אלא אפילו לא פרסם 

הדמים, כיון שהבר מצרא לא שאל את המוכר מה מחירה, זה 

  מורה בעליל שאיו רוצה לקותה.

  א בבתים בזמן הזהדיא דבר מצר

ל צשכל האמור לעיל הוא באופן שיש דינא דבר מצרא א ,ויש להדגיש

שאפילו לפוסקים שיש  ,כבר ביארנו בסימן קצז . אבלבתים בזמן הזה

הני מילי באופן שיכול לחבר את הבתים  ,דינא דבר מצרא בבתים

דירתו אין דינא דבר לדירה סמוכה  אבל סתם שקונה ,לבית אחד גדול

לא מסתבר שיש דינא דבר מצרא בזמן הזה  ,ומלבד זאת .כלל מצרא

  .כמבואר שם

אין דיא דבר מצרא בבתים, אלא אם רוצה לעשות  העולה מזה:

משי הבתים בית אחד ממש. ואפילו בזה, לעיות דעתי, אין בזמן 

  הזה בבתים דיא דבר מצרא, מכמה טעמים כמבואר בסימן קצז 

  תמיה על גית ודרים

רי הגינת ודרים (חושן משפט כלל בדברים תמוהים מאוד בדוראיתי 

ולולי זה יכול לטעון לעולם  ,שסובר שגם במוכר צריך קנין ,ו סימן ו)

  .והאריך בזה ,מחשש שלא יתבע ממנו מחיר גבוה ,משטה הייתי בך

לחלק  דהרי הדבר פשוט כביעתא בכותחא ,וכל דברים נפלאו ממני

וכר מואם ה ,תיקנו הפסד על המוכרלם לא ושלע בין לוקח למוכר,

ד יונפס מוכרל בתלא יתכן שיחזור ויע ,מבקש מהבר מצרא לקנותה

הן דברים שלא יאמרו  ,מתן על מחיר הקרקעולמוכר בניהול משא 

כי עיקר תקנת הבר מצרא היא על  ,ולכן בלוקח צריך קנין .כלל

ידו  וללא זה ראוי שהלוקח ימנע ,לכן חייב לבקש ממנו קנין ,הלוקח

והגינת ודרים  .כר לא תקינו זאתואבל במ .מלשאת ולתת על קרקע זו

וכן  ,בעצמו כתב שהרא"ם הבין כך בפשטות שבמוכר אין צריך קנין

 .וכן הוא פשטות כל דברי הטור והשולחן ערוך ,המורה הורה כן

בריו אין דו ,ד לסברתוווהוגינת ודרים נדחק לפרש פירושים זרים מא

  להלכה.בזה 

יש  ,רןצשגם במוכר הבא למ ,מזה: הגית ורדים סובר העולה

לפיכך  ,שלא תתבע ממי מחיר גבוה ,טעם לומר משטה אי בך

לא איבד  ,ולא עשה קין ,דחק לפרש שגם במוכר הבא לבקש

וכל דבריו תמוהים מאוד, דלעולם תיקו שלא יפסד  .המצרן זכותו

הלוקח בטוח  יןואין לך הפסד גדול מזה שא ,המוכר מחמת המצרן

  במקח.

  דיים העולים:

לוקח שבא לבר מצרא, וביקש רשות לקות את השדה   .א

שבמצרו, ואמר לו לך וקח, לא ביטל הבר מצרא את 

זכותו, ויכול לסלקו אחר שיקה, כיון שטוען משטה 

הייתי בך, שחששתי שאם אבוא למוכר יעלה מכירה 

 שחביבה עלי, אבל אם עשה קין ביטל זכותו. 

מלך המוכר בבר מצרא, ואמר לו מכור, איבד הבר מצרא   .ב

זכותו אפילו לא עשה קין, כיון שלא תקו דיא דבר 

 מצרא להפסיד את המוכר. 

הסמ"ע מדקדק מלשון המחבר, דמוכר שטל רשות   .ג

המצרן בלא קין, לא איבד המצרן זכותו, אלא אם אמר 

לו המוכר בכמה דמים מוכרה, דאם לא אמר לו בכמה 

ים מוכרה, יאמר הבר מצרא, חששתי שיעלה לי את דמ

הדמים בגלל שחביבה עלי, לכן לא רציתי לקותה עד 

 שיאמר לי בכמה דמים מוכרה.

באגרות משה הקשה על דברי הסמ"ע, דכיון שלא   .ד

תיקו דיא דבר מצרא להפסיד את המוכר, איך יכול 

הבר מצרא לחזור בו בטעה שלא ידע מחירה. ומשמע 

ולק על הרמ"ה, וסובר שאין צריך להודיע שמהרי"ח ח

 לבר מצרא בכמה דמים.

אפשר לפרש כות המחבר שכתב ב"אותם דמים", דבא   .ה

לאפוקי, שאם אמר המוכר לבר מצרא סכום הדמים, 

ומכרה בפחות, אין דיא דבר מצרא, כיון שזה שלא רצה 

לקותה, הוא רק במחיר שאמר לו, אבל אם לא שאל על 

 ו. המחיר, איבד זכות

אפשר לדחוק בכות הסמ"ע, דכותו, דדוקא אם המוכר   .ו

לא רצה להגיד מחירה, אבל אם הבר מצרא כלל לא שאל 

 על מחירה, זה מורה שאיו חפץ בה, ואיבד זכותו.

פרסם על דירה, וידעו כל הבעלי מצרא מהפרסום, ולא   .ז

בקשו לקות, איבדו זכותם. לא מיבעיא כשמפרסם 

זכותם, כמו כשמוכר מודיע  סכום הדמים, בודאי איבדו

לבר מצרא שמוכרה בדמים הללו, שאיבד זכותו, אלא 
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אפילו לא פרסם הדמים, כיון שהבר מצרא לא שאל את 

המוכר מה מחירה, זה מורה בעליל שאיו רוצה 

 לקותה.

אין דיא דבר מצרא בבתים, אלא אם רוצה לעשות משי   .ח

אין  הבתים בית אחד ממש. ואפילו בזה, לעיות דעתי,

בזמן הזה בבתים דיא דבר מצרא, מכמה טעמים 

 כמבואר בסימן קצז 

הגית ורדים סובר, שגם במוכר הבא למצרן, יש טעם   .ט

לומר משטה אי בך, שלא תתבע ממי מחיר גבוה, 

לפיכך דחק לפרש שגם במוכר הבא לבקש, ולא עשה 

קין, לא איבד המצרן זכותו. וכל דבריו תמוהים מאוד, 

קו שלא יפסד המוכר מחמת המצרן, ואין לך דלעולם תי

  הפסד גדול מזה שאין הלוקח בטוח במקח.

   

                                       

  

  

  

  

  

  

  


