
 

                                    בשב"ק,  ת הכנסתלבי ונפרד גומי המסיכה קודם כניסת

 והכניס את החוט לתוך החור וקשרו, האם עבר על איסור קושר? 

מעשה באברך שהגיע לבית הכנסת בשבת קודש, וקודם כניסתו 

חור   ונפער  הגומי של המסיכה  נפרד אחד מחוטי  לבית הכנסת 

וך  אברך את הגומי לתהקטן במקום החיבור, ומחמת כן הכניס  

י שלא  כדי  בראשו  קשר  ועשה  הקטן,  החור  לחור  מבעד  יצא 

ואמר שאין ה ו   תר לחלל יכשראה זאת אחד המתפללים גער בו 

)סי' שיז ס"א( שבת בשביל תפילה בציבור, שהרי מבואר ברמ"א  

שהעושה קשר בראש אחד של חוט דינו כשני קשרים האסורים 

 בשבת, ויש לדון האם יש מקום ללמד זכות על אותו אברך.

הביא את מחלוקת הראשונים בדין   ז בפתיחה("יש)בסי'  במ"ב  והנה  

בקשר של קיימא ומעשה    דוקאקושר, דדעת הרי"ף והרמב"ם ש

אך קשר של קיימא ואינו מעשה אומן    ,יש חיוב דאורייתא  אומן

או מעשה אומן ואינו של קיימא פטור אבל אסור, וכשאינו של  

 קיימא ואינו מעשה אומן מותר לכתחילה. 

דעת רש"י והרא"ש ועוד ראשונים שאי"ז תלוי כלל במעשה  ואולם  

עליו חטאת וכשקושרו    אומן אלא כל שהוא קשר של קיימא חייב

מותר  יום  מבעוד  להתירו  דרכו  ואם  אסור,  אבל  פטור  לזמן 

והר הרי"ף  כדעת  פסק  ובשו"ע  ברמ"א מב"ם,  לכתחילה,  ואולם 

 הביא את דעת רש"י אך כתב להחמיר כשתי השיטות.

דברי   ובנידונינו ע"פ  אברך  אותו  על  זכות  ללמד  מקום  היה 

סהרמב"ם   שם  השו"ע  האסו(  "א)הביאו  מותר דקשר  מדרבנן  ר 

לקושרו לצורך מצוה, וא"כ היה מותר לקשור קשר דרבנן לצורך  

 תפילה במנין.

)בס"ק  רייתא שהרי כתב המ"ב  ובאמת הוי קשר דא  ידונינודבנ  אלא

באותו חוט עצמו דינו כשני קשרים דאז מתהדק   דאם קשר  טו(

 שתי השיטות הוי קשר דאורייתא.  , ולפי וא"כ הקשר שבמסיכה נחשב של קיימא ושל אומן של אומן,שפיר ומקרי קשר  

 יון שאינוובכה"ג אי"ז נחשב כקשר של קיימא, וכ  , להתיר את קשר הגומי באותו היום  שיחשובאפשרות    נהדעדיין ישאלא  

 )ד"ה הקושר(שם  בריש הסימן    אי"ז נכון דבביאור הלכה  לכאו'אך  ,  של קיימא לכו"ע הוי קשר מדרבנן ומותר לצורך מצוה

בר שדרך העולם ת הפמ"ג מדוע אסור לקשור ציצית בשבת והרי יכול להתירה מבעוד יום, ותירץ דבדיקושיהביא את  

 ליל שבת  שיעורי 
 שיעור מורינו רבי מרדכי בונם זילברברג שליט"א 

 תש"פ   -   191גליון מס'                                                                                  בית הכנסת המרכזי שיכון ה'       

שכנים הרוצים לחלוק בקומת העמודים, ויש  

 בהם גויים, האם יש כאן משום 'לא תחנם'? 

נשאלתי מאברך המתגורר בנוף הגליל )נצרת עלית(  

שרוצים כל השכנים שם לחלוק בקומת העמודים  

שכנים   כמה  בהם  ויש  דיור,  יחידות  שם  ולבנות 

גויים, האם מותר לו להסכים לכך ולחלוק בקומת  

'לא   משום  כן  לעשות  לו  שאסור  או  העמודים, 

בארץ  תחנם'   יהודי  לאינו  קרקע  ליתן  שאסור 

 ישראל. 

נחלקו רב ושמואל האם   )דף כ"ה ע"א( בגיטין    והנה

אחים שחלקו יורשים הם או לקוחות הם, ושורש  

וכיון   בדאוריתא,  ברירה  יש  האם  הוא  הנידון 

בדאורייתא  ברירה  שאין  פוסקים  אנו  שלהלכה 

הקרקע   את  שרכשו  כלקוחות  הם  הרי  אלא 

נינו כשחולק עם שכניו בקומת לאחמ"כ, א"כ בנידו

העמודים נחשב כמי שמכר להם את חלקו שבארץ 

 ישראל.

גוי    אלא לאותו  מוסיף  שאינו  כיון  להתיר  דיש 

איתו   מחליף  שהרי  ישראל  בארץ  חדשה  קרקע 

בתמורה לקרקע אחרת, ובכה"ג אין איסור, )וכמו  

שפסק הגאון רבי צבי פסח פרנק זצ"ל בספר כרם  

צירו עוד  ויש  שיטות  ציון(,  ישנם  שהרי  בזה  ף 

דאיסור לא תחנם הוא רק בגוי העובד עבודה זרה  

 ולא בישמעאלי ואכ"מ. 

 



ת קשר הגומי לאחר  הני דעתו המסוימת להתירו מבעוד יום, וא"כ אף בנידונינו כיון שאין פותחין אלקושרו לתמיד, לא מ

 הני מחשבתו להתירו מבעוד יום. קשירתו לא ת

 ן חידוש המהרי"ל דיסקי 

חידש שהקושר ע"מ להשליך את הדבר הנקשר לאשפה נחשב כקושר ע"מ    )קו' אחרון ס"י אות לה(דבמהרי"ל דיסקין  אלא  

להתיר באותו היום, שהרי אין לו צורך בקשר ולא אכפת לו שיתנתק, וראיה לדבר דיש לתמוה כיצד התירו לקשור לשון  

שיתנתק מוכח דכל דבר שלא אכפת לן  ובזה משום איסור קושר,    לא חששו על קרני השעיר ביום הכיפורים ושל זהורית  

 מבעוד יום כגון השעיר שזורקו לעזאזל אי"ז נחשב כקשר של קיימא.

ה"נ בנידונינו כיון שממילא בדעתו לזרוק את אותה מסיכה חד פעמית, ובפרט לאחר שנתקלקלה, א"כ אי"ז נחשב   וא"כ

 כקשר של קיימא, ובקשר שאינו של קיימא הותר לקושרו לצורך מצוה. 

 מחלוקת רבותינו גדולי הדור 

שדינו כקשר של קיימא, כיון  )חוט שני ח"ב פל"ד סוף ס"ק ב(  רבותינו גדולי הדור, דדעת הגר"נ קרליץ    בנידון זהנחלקו    כברו

וכעין זה כתב בשו"ע  )נשמת אברהם מהדו"ב ס"ק א(,  שבפועל אין הוא עומד להיות מותר לעולם, וכן דעת הגרי"ש אלישיב  

 )סי' תרנא סו(. הרב 

בתחילה, ומטעם זה אסר להדביק איספלנית על גבי תחבושת, )שש"כ פל"ה הע' סג(  רבך  עהיתה דעתו של הגרש"ז אוי  וכן

שלהלכה אסור רק כשתופר לקיימא[ אף שלאחר זמן משליכים   )שש"כ פטו הע' רט ורכד, ובח"ג שם(]מחמת מלאכת תופר שדעתו  

חזר בו ודעתו שדינו של הקושר על מנת להשליך את הקשר  ם(  )בח"ג שאת התחבושת עם האיספלנית שעליה, אולם לבסוף  

שיש להתיר בכה"ג   )ח"ח סי' כז(תוך זמן קצר, וכן צידד בשו"ת מנחת יצחק  בלאשפה כדין הקושר קשר על מנת להתירו  

 משום שאין לקושר צורך בקשר ולא אכפת לו שיתנתק. 

שמבואר שם דלמ"ד לולב צריך    )ד"ה הותר אוגדו(וברש"י שם  )לג ע"ב(  שעל שיטת מהרי"ל דיסקין קשה מהגמ' בסוכה  ובאמת  

הרי אין צריך את הקשירה לאחר החג, ורבים מן הפוסקים ס"ל ד אגד אסור לאגוד את הלולב ביו"ט משום קושר, וקשה  

עד שבעה ימים הוי כאילו דעתו להתירו מבעוד יום, וא"כ לשיטת המהרי"ל דיסקין כיון שלא אכפת לן שיפקע לאחר ד

 . הגרשז"א שם העיר זאתר בקיימא ואין בזה משום קושר, וכחג אי"ז קשר של ה

קשר של מצוה יש לו חשיבות כקשר של קיימא אף שאין חפץ בו אלא    הוימחכ"א לבאר שדוקא גבי לולב כיון ש  ושמעתי

לזמן, וכן משמע מדברי רש"י בסוכה שם שכתב דאף בסוכה יש תקנת מריש )שאין הגזלן חייב להשיב את אותה קורה  

משוי  שחיברה בבנין אלא את דמיה( אפי' שהיא רק לזמן ולא אמרינן שאין כאן הפסד מרובה ויסתור את סוכתו, דמצוה  

 לה כל שבעה כבנין קבע. 

ולפי הנ"ל אין    מבעוד יום,   התירו דיש להקשות ממה שהק' הפמ"ג מדוע אסור לעשות קשר ציצית בשבת כשבדעתו ל  אלא

 באותו היום.  התירודמצות ציצית מחשיבה את אותו הקשר כקשר של קיימא אפי' שדעתו ל כאן קושיא כלל

אינו של קיימא, ובזה  כ  שקשר שלא אכפת לן שיתנתק נחשב  סברת המהרי"ל  דוקא כלפי, דסברא זו היא  אותו חכם  תירץ ו

 ינו להתירו באותו היום אף קשר של מצוה א  בפועל  כשל קיימא, אבל כשרוצה  המצוה מחשיבה את הקשריש לומר ד

 נחשב כשל קיימא.

 רק קשר המתקיים בכל זמן המצוה נחשב של קיימא 

, דדוקא גבי לולב שהקשר מתקיים במשך כל זמן המצוה אזי הוא נחשב כקשר של קיימא, אחרואמנם נראה לבאר באופן  

כקשר קבוע הקיים עולמית, הוא  לא את כל זמן המצוה, נחשב  משלים את ייעודו ומ מדלמצוה יש זמן משלה, וכשהקשר  

 ח המצוה להופכו לקשר כל זמן המצוה, ולכך אין בכים את  יום, אין הקשר משלה אך בציצית כשמתיר את הקשר באותו  

 של קיימא.



 

 אב הפודה את בנו הבכור שמת, האם מברך שהחיינו? 

יצחק כהן זצ"ל וביקש לפדות את בנו, ולשאלתו מדוע לא פדה   ה"ג רבי מעשה ביהודי בן שמונים שהגיע לכהן המיוחס הר

השניה כשהיה כבר נשוי ונפטר לו שם בן שעדיין לא פדאהו, וכשהגיע   עולםהבנו עד עתה, השיב שעבר את מלחמת את 

  לארץ ישראל נולדו לו ילדים נוספים והקים משפחה מפוארת, ומעולם לא חשב שיש צורך לפדות את הבן המת, אך עתה 

שם במשנה 'מת הבן בתוך שלושים יום אע"פ שנתן לכהן    דמבואר)מט ע"א(  כשהגיע במסגרת לימודו למסכת בכורות  

יחזיר, לאחר ל' יום אע"פ שלא נתן יתן', נודע לו שעליו לפדות את בנו המת, ואכן פדה רבי יצחק כהן את המת בברכה  

 . )מפי בנו הרה"ג רבי אברהם יעקב כהן שליט"א( על פדיון הבן, ואולם הורה שלא לברך שהחיינוהאב ואף בירך 

, ולא מבואר המצוה"ויש לספק כיון שמת אם מברך שהחיינו מכיון דזוכה לקיים  ")ד"ה לאחר שלושים(  כתבו התוס' שם    והנה

דכיון שמת לא מברך שהחיינו דצערא קא מידכר   לא לברך שהחיינו, ובשיטה מקובצת שם ביארשבדברי התוס' מדוע  

 )נזכר בצער(.

 מירושת אביו  קושיית הש"ך 

וז"ל 'מת לאחר שלושים חייב לפדותו ולברך על הפדיון אבל לא יברך שהחיינו,  ה סי"ב(  ")יור"ד סי' שכתב הרמ"א  ולהלכה  

דאם מת אביו מברך שהחיינו על הירושה, ומקור הדברים הוא    )סי' רכג ס"ב( הקשה מהא דמבואר באו"ח  )ס"ק יז(  ובש"ך שם  

מקום לברכת    , והיינו דיש המיתה מ"מ מברך שהחיינו על הירושהומבואר דאע"ג שיש לו צער על    )נט ע"ב(,בגמ' ברכות  

, וא"כ אף בפדיון הבן נימא כן דאף שנזכר בצער המיתה מ"מ יברך שהחיינו על השמחה בעשיית  שהחיינו אף במקום צער

 המצוה. 

כ  ותירץ ולא מבואר  כיון דזוכה לירושה משא"כ הכא,  ונתו, ושמעתי בשם רה"י הגרי"ג אדלשטיין  והש"ך דשאני התם 

שליט"א שביאר דבירושה ניתן להפריד את הירושה מהמיתה, דעל הירושה הוא שמח ועל המיתה הוא מצטער, אך בפדיון  

 ה הוא נזכר בצערו.הבן לא ניתן לחלק את מעשה המצוה מהצער, כיון שעל ידי מעשה המצו

 חילוק בין שמחה גשמית לשמחה רוחנית

יש לבאר דיש חילוק בין שמחה גשמית לשמחה רוחנית, דבשמחה רוחנית טבע העולם שאינה מורגשת כדבעי במקום    ועוד

 העולם שיש לה מקום אף במקום צער. צער, אך שמחה גשמית דרך  

ו  כתב בשם הרמב"ם שלעולם האב מברך שהחיינ  רס"ה סק"ז(   יור"ד)מילה    דהנה השו"ע בהלכות  , להעיר בזה הערה גדולה  ויש

על כל מילה ומילה, וכן נהגו בכל מלכות ארץ ישראל וסביבותיה ומלכות מצרים, וברמ"א שם כתב 'ובמדינות אלו נוהגים  

שלא לברך שהחיינו אפי' שהאב עצמו מל את בנו, אם לא שמל את בנו הבכור שחייב לפדותו מברך שהחיינו בשעת מילה  

 נו מברך שהחיינו'. ואינו מברך בשעת פדיון, אבל כשפטור מן הפדיון אי

 למעשה מסיק   בגר"א בשם המרדכי דהוא משום צערא דינוקא בשעת המילה, אךבואר  שאינו מברך שהחיינו מ  והטעם

 יש לברך שהחיינו, ואין לחוש לצערא דינוקא שהרי במת אביו והוא יורשו מברך שהחיינו למרות הצער.דהגר"א שם 

הגר"א שדימה בין צערא דינוקא לברכת שהחיינו במיתת אביו, מפורש שלא ס"ל כדברי הש"ך לחלק בין צערא   ומדברי

 דינוקא במילה שהיא שמחה רוחנית ואינה נפרדת מן הצער לבין ירושת אביו שהיא גשמית ונפרדת מצער המיתה, וכנ"ל. 

החיינו על הפדיון במת לאחר ל' יום משום הטעם ביאר את דברי הרמ"א שאין לברך ש)בסי' שה ס"ק כה(  דהגר"א    וצ"ע

המבואר בתוס' דצערא קא מידכר, ולדברי הגר"א אין מקום לטעם זה, שהרי לגבי מילה דימה את ברכת שהחיינו בצערא 

 ה"נ בפדיון יברך שהחיינו למרות הצער.א"כ דינוקא לבן המברך שהחיינו על ירושת אביו, ו

 לבאר את דעת הרמ"א, דהרמ"א בזה הוא לשיטתו גבי מילה שאין   פדיון הבן הוא רקהגר"א גבי  נראה דמה שכתב  ואמנם  



מירושת  וחלוק  דינוקא  צערא  משום  שהחיינו  מברכין 

כפיאב,  ה באמת  הגר"א  דעת  מילה ש  אך  גבי  מסיק 

שהחיינו דינוקא,    שמברכין  הצערא  כדברי  למרות  ודלא 

למרות  שהחיינו  מברכין  הבן  בפדיון  אף  ולפי"ז  הרמ"א, 

 צער המיתה.  

 למנהג העולם היה צריך לברך שהחיינו 

העולם    דלפי  ונמצא שהחיינו  מנהג  לברך  ישראל  בארץ 

וכפי   השו"ע,  כדעת  המילה  שלא  בשעת  הגר"א  שמסיק 

הר וצא)ממ"א,  כדעת  כבעלזא  קהילות  מספר  נז  לבד 

שהחיינו  מברכין  ואין  הרמ"א  כדעת  יש  הנוהגים  א"כ   ,)

צער במקום  אף  שהחיינו  לברכת  ואין  דינוקא  אמקום   ,

דברים  חילוק לשאר  ירושה  הבן  א"כ  ו  ,בין  בפדיון  ה"ה 

  לכך יש לברך שהחיינו כמנהג העולם, וכשמת לאחר ל' יום  

שיברך  ד  אפשר לאב  להורות  צריך  היה  כהן  יצחק  הרב 

 שהחיינו למרות צער המיתה, וצ"ע. 

 מילה וירושה מגיעים תמיד עם צער 

חילוק ושוב   דיש  הגר"א,  דברי  על  נפלא  תירוץ  שמעתי 

מגיעה   דמילה  הבן,  פדיון  לבין  וירושה  מילה  בין  מהותי 

תמיד עם צערא דינוקא, וכן ירושה מגיעה תמיד עם צער 

טירה, ולכך ניתן לברך בהם שהחיינו על השמחה שיש  הפ

צער  עם  כלל  בדרך  מגיע  אינו  הבן  פדיון  אך  זה,  בזמן 

פטירה, ועל כן כשיש צער כזה הוא גדול כ"כ שלא ניתן 

 לברך בו שהחיינו. 

על דברי הש"ך הנ"ל שחילק בין פדיון הבן לירושת    והנה

  דמשמע שאם האב היה  )סקי"ג(האב, כתב הפתחי תשובה 

חן   לווית  ובספר  היה מברך שהחיינו,  גם  הבן  יורש את 

 כתב דלעולם אינו מברך שהחיינו, עכ"ד.)פרשת בא( 

 במיתת בן לא שייכת גם שמחה גשמית

שניתן   ונראה הש"ך  בדברי  הגרי"ג  של  ביאורו  שלפי 

להפריד בין הירושה לצער, א"כ אף שהאב יורש את בנו 

ניתן להפריד ויברך שהחיינו, אך לפי החילוק השני שדוקא  

בשמחה גשמית ניתן לברך בשעת הצער אפשר שזהו רק  

בבן הקובר את אביו שזהו דרך העולם, אך כשהאב קובר  

א ניתן לברך אפי' על שמחה את בנו הצער גדול כ"כ של

 גשמית, ולפי"ז אין סתירה בין דברי הש"ך לשיטת הלוית חן ולכו"ע לא יברך שהחיינו. 
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אדם שאינו מקפיד על לכלוך כובעו, והבריש  

על החצי    בשבת חצי הכובע, האם עתה כשמקפיד 

 הנוסף מותר לו להמשיך ולנקותו? 

את כובעו כשמתלכלך,    מעשה ביהודי שלא מקפיד לנקות

צומה של שבת קודש התחיל להבריש את  ופעם אחת בעי

כובעו לבקשת משפחתו, ובאמצע ההברשה כשחצי כובע  

היה עדיין מאובק אמר לעצמו הרי בצורה כזו שחצי נקי 

לו   מותר  האם  הסתפק  ומיד  ללכת,  א"א  מלוכלך  וחצי 

להמשיך ולסיים את הניקוי שהרי עכשיו מקפיד על נקיון 

 בעו.  כו

כתב "יש אומרים שאסור לנער    ב סעיף א(")שברמ"א    והנה 

בגד מן האבק שעליו אם מקפיד עליו וטוב לחוש לדבריו" 

שם   ו(  ובמ"ב  יש  )ס"ק  דמדינא  רבה  האליהו  בשם  כתב 

 איסור בזה ואין להקל בזה אלא ע"י אינו יהודי.  

באופן   ובביאור האבק  כשמסיר  דאפי'  כתב  שם  הלכה 

ישן או כשאינו מקפיד מכל מקום אסור   המותר כגון בבגד

להסירם על ידי מכבדת העשויה מקסמים דקים כדי שלא 

ישברו, וכתב בספר תפארת ישראל דכהיום נהגו לאסור 

אפי' ע"י מכבדת העשויה משערות ואינו מותר אלא ביד 

 והטעם הוא משום עובדא דחול.

כתב "ונהגו שיהיה הכלי עשוי משער    )ש"ג סעיף פ"ז(  ובמ"ב

דחול",  כעובדא  מחזי  יהיה  שלא  כדי  לשבת  המיוחד 

ומבואר דבמברשת המיוחדת לשבת אין ענין של עובדא  

 . דחול

הכובע    ולפי"ז חצי  הבריש  יהודי  כשאותו  נידונינו  זהו 

במברשת המיוחדת לשבת והיה מותר לו לעשות כן כיון  

)שם ס"ק ב'(  שאינו מקפיד על לכלוכו, וכפי שביאר המ"ב  

דרכו   כיבוס, אבל כשאין  דכשמקפיד חשוב הניעור כמו 

אף  לנער  לו  מותר  ניעור  בלי  לפעמים  ולובשו  להקפיד 

פיד לנקות את החצי השני  לכתחילה, האם עתה כשמק 

 יהיה אסור לו לעשות כן או דאפ"ה הדבר מותר. 

מחכ"א לאסור, אך נראה דכיון שזהו מעשה אחד ושמעתי  

לסיימו,   אף  מותר  כולו  להבריש  לכתחילה  מותר  והיה 

 אא"כ הפסיק באמצע לזמן ממושך והפכו לשני מעשים. 
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