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 הרב יצחק מאטצען 
 מח"ס הואיל משה ושא"ס

 הואיל משה
 

שפטים ושטרים תתן לך בכל שעריך אשר ה' אלקיך 
                   נתן לך לשבטיך ושפטו את העם משפט צדק:

קרובו של אדם מהו שיהא  ,הלכה א(-)פרשה הואיתא במדרש רבה 
אביו  ,אלו הן הקרובין ,מותר לו לישב בדינו, כך שנו חכמים

ואחיו ואחי אביו ואחי אמו וכו', למה כן, אלא כשם שהקרוב 
אמר  ,פסול להעיד כן הוא פסול לדון, ומה ראית לומר כן

כתיב ונגשו הכהנים בני לוי כי בם בחר ה' אלקיך  ,רשב"י
לשרתו ולברך בשם ה' ועל פיהם יהיה כל ריב וכל נגע, בא 

נגעים ביום אף וראה הקיש נגעים לריבים וריבים לנגעים, מה 
ריבים ביום, ומה ריבים פרט לקרוב אף נגעים פרט לקרוב 
עיי"ש, וצ"ב דלפום ריהטא אין שום הבנה לקשר הדברים על 

 הפסוק שפטים ושטרים תתן לך. 
 

                   בגליון ישראל סבאהשפע חיים זצ"ל והנבס"ד, עפימש"כ 
לבאר שאלת המדרש מהו שיהא מותר לו לישב בדינו,  )גליון י"ז(

דהנה אמר מהו שיהא מותר לו לדונו, די"ל הכוונה בזה, ולא 
, )סי' י"ט( הביא מתשובת מהרח"ש )פט"ז ה"ה(המל"מ בהל' עדות 

דכי היכי דגבי עדות קיי"ל דאם נמצא אחד מהן קרוב או פסול 
בטלה העדות, ה"נ גבי דיינים אפילו היו חמשה, כל שנמצא 

  ."ג עיי"שביניהם אחד קרוב או פסול הדין בטל וכ"כ הכנה
 

רינן חולק ע"ז וס"ל דגבי דיינים לא אמ )סי' ל"ו סק"ז(אמנם בקצות 
דיני  .(ב)דף סנהדרין מסכת ב יתאהכי, והביא ראיה מהא דא

איתא, רב אחא בריה דרב איקא  )דף ג.(ובגמ'  ,ממונות בשלשה
דכתיב בצדק  והלואה( ודאה)בהמדאורייתא חד נמי כשר אמר, 

)תגרין שאין , אלא משום יושבי קרנות ון יחיד()תשפוט לשתשפוט עמיתך 

אטו בתלתא מי  ,, ופריך הגמ'בקיאין בטיב דינין ויזכה את החייב ויחייב את הזכאי(
דלית בהו חד  פשראי הוו יושבי קרנות, ומשני בתלתא א לא

בדיינים  י נימאעיי"ש, וא יינין הלכות דין מלוה()ששמע מחכמים ומדדגמיר 
קרוב או פסול כל הדין בטל, א"כ מה נמי נמצא אחד מהם 

מהני דאית בהו חד דגמיר, נהי דחד דגמיר סגי, אבל כיון 
שעתה נצטרף עם הפסולים, דהא כל מי שאינו לא גמיר ולא 
סביר אינו דיין כלל, וכמש"כ בעל המאור בסוגיא דשיקול 
הדעת, דכל מי שאינו לא גמיר ולא סביר אין דינו דין כלל בין 

טעה, ובע"כ דגבי דיינים לא אמרינן נמצא אחד טעה ובין לא 
  .לו הדיינים הכשרים עיי"שמהן קרוב או פסול דיתבט

 
 ,)באורים ס"ק ע"ט בתומים ס"ק כ"ח(ועיין בספר אורים ותומים סי' מ"ו 

שהאריכו בזה, וזה היה  )סי' ז' ס"ק כ"ב(ובפתחי תשובה חו"מ 

              שאלת המדרש, מהו שיהא הקרוב מותר לו לישב בדינו 
                  כשיש דיינים בלעדו, אם נימא דמבטל הדין כמו בעדות,

             דגבי עדות כולם בטלה, ה"ה הכא נתבטלו כל הדיינים, או 
לא, דאמרינן כסברת הקצות הנ"ל, וזהו שדקדק בלשונו מהו 

יהא מותר לו לישב בדינו עכ"ד, ועיין מש"כ בספר מנחת ש
 יהודה וירושלים.

 
איתא, אין מזכירין שם המזכים ולא שם  )סי' י"ט ס"ב(בחו"מ ו

פלוני בא עם פלוני בעל דינו  ,המחייבים, אלא כותבים סתם
לפני בי"ד, ומדבריהם יצא פלוני זכאי ופלוני חייב, ובפתחי 

אודות אחד מן  ,)סי' קמ"ז(יאיר  הביא מהחות )ס"ק ד'(תשובה 
הדיינים שלא רצה לחתום על הפסק דין, באמרו ששני חביריו 
טעו ורבו עליו, והדבר ברור לו שאין הדין כך, ואיך יחתום על 
שוא ושקר, וכתב שאין בדבריו ממש, דמחזי כשיקרא אין כאן 
דהא בכה"ג כותבין ומדבריהם גם בטוח הוא מעונש שמים 

ד דעתו לשם שמים מאי אית ליה תו למיעבד, מאחר שהוא הגי
והתורה אמרה אחרי רבים להטות, וגם אין חשש פן יתברר 
שטעו ויצטרכו לשלם, דז"א דהוא יהיה פטור לשלם כמש"כ 

בהג"ה, ואחר שאין לו טעם נכון ודאי ראוי לענוש  )בסי' ס"ג(
  .לחתום מלבד מה שכופין אותו עיי"שהדיין המונע 

 
בה דכבר נחלקו בזה גדולי ישראל, כמש"כ וכתב הפתחי תשו

מחלוקת בזה, בין הב"י ומהר"מ מטראני,  )בהגה"ט אות ז'(הכנסה"ג 
כתב שאין צריך לחתום, ובתשובת  )ח"ב סי' קע"ג(שהר"מ מטראני 

כתב דצריך לחתום, והרדב"ז  )סי' י"ט(הב"י שם וכן באבקת רוכל 
כופין הכריע דאם מניעת חתימתו אינה מבטלת המעשה אין 

אותו לחתום, ואם חתימתו גורמת מניעת המעשה מחוייב הוא 
ר נראה דעתו כהרדב"ז, וכ"כ בשע )סק"ב(לחתום, ובקצות 

  .המשפט דנ"ל להלכה כדברי המכריע
 

אכן התומים הסכים לגמרי לדעת הב"י שצריך לחתום, והביא 
דאיפלגו בזה ר"י  )פ"ג ה"י(סנהדרין מסכת מה דאיתא בירושלמי 

היו מכניסין  )לפסק דין(גמרו את הדבר  )במתני'(דאיתא שם ור"ל, 
וכו', אמר ר' יוחנן כופין את המחייב שיכתוב  )לבעלי דינין(אותן 
, ור"ל אמר המחייב )כופין אותו לחתום עמהן על זכאי מאחר שחביריו רבו עליו(זכאי 

י ופלוני )כותבין בפסק דין כל הדעות החולקין פלונכותב חייב והמזכה כותב זכאי 

היו מחייבין ופלוני ופלוני מזכין ורבו אלו על אלו לזכות לזה ולחוב לזה וממילא שמעינן לר"ל דאין 

עיי"ש, וידוע דהלכה כריו"ח לגבי  (כופין לזה שחבירו רבו עליו לחתום עמהן
 ר"ל עיי"ש.



 

 ב 

מסכת כתב לבאר דברי התוס'  )בסוף הספר כלל א'(ובספר גט פשוט 
ה קמ"ל שהקשו, מפני מה אין הולכין בממון ד" )דף כ"ז:(ב"ק 

אחר הרוב ליתי בק"ו מדיני נפשות, ומה דיני נפשות דחמירי 
דיני ממונות לא כל שכן, ותירצו  ,אמר רחמנא זיל בתר רובא

דהתם גבי דיינים שאני, דחשיב מיעוט דידהו כמי שאינו, 
וליכא למימר התם אוקי ממונא בחזקת מריה דהא בי"ד מפקי 

ט וחזקה לא אזלינן אבל גבי שאר ממון דאיכא מיעו מיניה,
  .בתר רובא עכ"ד

 
וביאר דבריהם דמשו"ה גבי דיינים חשיב מיעוט דידהו כמי 
שאינו, דכיון שאמרה תורה אחרי רבים להטות, צריכים מיעוט 
הדיינים לבטל דעתם מפני סברת הרוב, ואינם יכולים להורות 

בפרק הנחנקין גבי  כפי סברתם אלא כסברת הרבים, כדאיתא
זקן ממרא, ואף בב"ד של שלשה אם רבו המזכין על המחייבין 
או איפכא, ודאי דאה"נ מי שלא הסכים עם הרוב אינו יכול 
להורות כסברתו נגד חביריו הרבים, ואם הוצרכו בי"ד של 
שלשה לחתום פסק דין, מחוייב הדיין השלישי לחתום עם 

ו לדעת המבי"ט דאין הרוב כמש"כ הרדב"ז ומרן ז"ל, ואפיל
צריך לחתום, מ"מ מודה הוא דאינו יכול להורות אלא כסברת 
הרבים, וזהו כוונת התוס' דהמיעוט כמאן דליתא, שאינם 
יכולים מיעוט הדיינים להורות אלא כסברת הרבים, והיינו 
דסיימו וכתבו וליכא למימר התם אוקי ממונא בחזקת מריה 

ללות הבי"ד גם המיעוט דהא בי"ד מפקי מיניה, כלומר כל כ
שהיו מסייעים אותו מבטלים דעתם ומצטרפים עם הרוב 

 להוציא הממון מידו וכו' עיי"ש.
 

דזה אי הבי"ד נפסל  )סי' ג' אות י"ג(וכתב בשו"ת דברי יציב חחו"מ 
בהצטרפות הקרוב, תליא אי מיעוט הדיינים צריכים לבטל 

ן בתור דעתם לגמרי מפני הרוב, דלצד שמוכרחים לפסוק הדי
כללות הבי"ד, וכלשון הגט פשוט על דברי התוס' שכתבו דהא 
בי"ד מפקי מיניה כלומר כל כללות הבי"ד, גם המיעוט 
מבטלים דעתם ומצטרפין עם הרוב להוציא הממון מידו 
עיי"ש, אז אמרינן דבנמצא אחד קרוב או פסול נפגם כח כללות 

פסק בי"ד הבי"ד ואין יכולים לפסוק על פי הנשארים, אבל אם 
הוא מפי רוב דיינים שבבי"ד ולא בתור כללות הבי"ד, כי אין 
השלישי חייב לבטל דעתו וממילא לא נעשה כללות הבי"ד 
כגוף אחד, א"כ גם בנמצא אחד קרוב או פסול עדיין הדין 
מתקיים בשלשה הנשארים, והוי הקרוב או פסול כאלו אינו 

עדות ודאי הוי וכדברי הריב"ש, ושאני דיינים מעדות, דענין 
גדר כלליות ולא בתור שנים פרטיים, וכדחזינן נמי דכל מקום 

)דף יבמות מסכת שהאמינה תורה עד אחד הרי כאן שנים עיין ב

ועוד, והיינו משום דלא הפרטיים קובעים אלא גזירת  פ"ח:(
הכתוב להאמין לכללות גוף העדות, ובמקום שהאמינה תורה 

, ולכן ג"כ בנמצא אחד קרוב עד אחד הרי זה ג"כ גוף של עדות
 או פסול, כל העדות בטלה משא"כ בדיינים עכ"ד.

 

פקפק על מש"כ דהמיעוט  )כלל ו' אות ג'(אך בקונטרס הספיקות 
מבטלין דעתן מפני סברת הרבים ואין יכולין להורות אלא 
כסברתם, וכתב וז"ל, עם היות שהיא סברא חביבה מאוד לבי 

אלא בבי"ד הגדול של מהסס בה, דאפשר דזה לא נאמר 
שבעים ואחד, אבל בשאר בי"ד מאן לימא לן שלא יוכל 
המיעוט להורות כפי סברתם וכו', כיון דבדיני ממונות קיי"ל 
דלא אזלינן בתר רובא, גם ברוב של דיינים ראוי שלא לילך 
אחר הרוב, ולומר דמיעוטא מילתא הוא ואינן צריכין לבטל 

 דעתן עכ"ד.
 

סנהדרין מסכת ב יתאכתב ליישב, עפי"מ דא '(אות ג)ובדברי יציב 
ונקרב בעל הבית אל האלקים  ,, דתנו רבנןןשלשה מנל )דף ג:(

הרי כאן אחד, עד האלקים יבא דבר שניהם הרי כאן שנים, 
אשר ירשיעון אלקים הרי כאן שלשה דברי ר' יאשיה, ר' יונתן 

אתא  )למנין, דלגופיהאומר ראשון תחלה נאמר ואין דורשין תחילות 

, אלא עד האלקים יבא דבר שניהם דלבעי מומחין דאלקים לשון גדולה ורבנות(
הרי כאן אחד, אשר ירשיעון אלקים הרי כאן שנים, ואין בי"ד 

)אין עושין בי"ד זוגות דצריך לקיים בו אחרי רבים להטות ואם יתחלקו לחצאין אין כאן שקול 

"ש, וכן כתב מוסיפין עליהם עוד אחד הרי כאן שלשה עיי רבים(
ד"ה ואין בי"ד שקול, ומשמעות לשונו דמסברא  )דף ב:(רש"י 

אתינן עלה, דבבי"ד שקול יתכן שיתחלקו לחצאין ולא 
ר'  ,תניאאיתא,  (שם)הכרעה על פי רבים, אך בגמ' יתאפשר 

אליעזר בנו של ר' יוסי הגלילי אומר, מה ת"ל לנטות אחרי 
רבים להטות, התורה אמרה עשה לך בי"ד נוטה עיי"ש, משמע 
שזה מקרא דצריך בי"ד נוטה ולא מסברא, ועיין במהר"ם 

 שי"ף על רש"י בדף ב' הנ"ל בסוף דבריו שעורר בזה.
 

ו כתב, דמשמע להדיא דעת רש"י דאינ )דף ג:(ובבנין שלמה 
מפרש דברי ר' יונתן דיליף לה מלנטות דאין בי"ד שקול אלא 
מגופא דקרא דצריכים לקיים בו אחרי רבים להטות, וכן משמע 
באמת פשטות לישנא דר' יונתן וכו', וצ"ל לר"י אע"ג 
דבמתניתין דרשינן אחרי רבים להטות בדיני נפשות ללמוד 

חרי דנילך אחר רוב שנים לרעות, מ"מ משתמע ליה דקרא דא
 רבים להטות קאי גם אדיני ממונות דכללא כייל עיי"ש.

 
ולפי"ז יש ליישב מש"כ הקונטרס הספיקות הנ"ל דדוקא בבי"ד 
הגדול של שבעים ואחד צריך היחיד לבטל דעתו אבל בשאר 
בי"ד מאן לימא לן שלא יוכל המיעוט להורות כפי סברתם, 
 דלפימש"כ הבנין שלמה דאף דדרשינן אחרי רבים להטות
בדיני נפשות, מ"מ משתמע ליה דקרא קאי גם אדיני ממונות 
דכללא כייל, א"כ י"ל שיטת הגט פשוט דכיילינן להו אהדדי, 
דכמו שבדיני נפשות בבי"ד של ע"א חייב לבטל דעתו, ה"ה 
בדיני ממונות בבי"ד של שלש כיון דמחד קרא מייתינן להו, אך 

י מש"כ הבנין כ"ז לר' יונתן דיליף מלנטות דאליבא דידיה קא
 שלמה, אבל לר' יאשיה י"ל דלא אמרינן הכי עכ"ד.

 



 

 ג 

בדורשין  )דר' יאשיה ור' יונתן(נימא  )שם(סנהדרין מסכת ואיתא ב
תחילות קמיפלגי, דמר סבר דורשין תחילות ומר סבר אין 
דורשין תחילות, לא דכו"ע אין דורשין תחילות, אמר לך ר' 

קרא ונקרב בעל הבית אל נימא  )דלא למידרשיה אתא(יאשיה א"כ 
השופט מאי אל האלקים שמע מינה למניינא, ורבי יונתן לישנא 
דעלמא נקט כדאמרי אינשי מאן דאית ליה דינא ליקרב לגבי 

  .עיי"ש דיין הרגיל ולא אצל הדיוט()אצל דיינא 
 

 פ"ה:()סנהדרין ליות הים כתב דאזלי לשיטתייהו, דמרג 'ובס
כי איש איש אשר יקלל את  ,ט(-כ ')פקדושים  שתרכתיב בפ ,איתא

 ,אביו ואת אמו מות יומת אביו ואמו קלל דמיו בו, תנו רבנן
)קרא יתירא הוא דהא כתיב רישיה דקרא אשר יקלל את אביו ואמו קלל לאחר מיתה 

וכו', ופריך הגמרא, הניחא לר' יונתן דמייתר ליה קרא  אביו ואת אמו(
מאי איכא למימר, דתניא מה  אביו ואמו, אלא לר' יאשיה

תלמוד לומר איש איש, לרבות בת טומטום ואנדרוגינוס, אשר 
, אביו )שניהם יחד(יקלל את אביו ואת אמו אין לי אלא אביו ואמו 

שלא אמו אמו שלא אביו מניין, תלמוד לומר אביו ואמו קילל 
י ר' דבר )בראש המקרא סמך קללה לאביו ובסוף סמך לאמו(אביו קלל אמו קלל 

יאשיה, ר' יונתן אומר משמע שניהם כאחד ומשמע אחד ואחד 
)וכמו שפרט בחורש בשור ובחמור בפני עצמו עד שיפרט לך הכתוב יחדיו 

מדפרט לך ש"מ דאי לא הוי יחדו הוה משמע שור לבדו וחמור לבדו והא אביו ואמו דרישא דרשינן נמי 

, נפקא ליה מומקלל אביו , מנא ליהאו אביו או אמו וסיפא לאתויי לאחר מיתה(
, )דמפיק לאחר מיתה מאביו ואמו קילל(, ואידך )דואלה המשפטים(ואמו מות יומת 

ההוא מיבעיא ליה לרבות בת טומטום ואנדרוגינוס, ותיפ"ל 
מאיש איש, דברה תורה כלשון בני אדם עיי"ש, הרי לן דר' 
יונתן ס"ל דברה תורה כלשון בני אדם, ור' יאשיה ס"ל דלא 

תורה כלשון בני אדם, ולכן ר' יאשיה דריש מיניה שפיר  דברה
 לשלשה דיינים, ואלו ר' יונתן ס"ל דאינו מיותר לדרשא עיי"ש.

 
ובספר מנחת יהודא וירושלים כתב לפרש מאמר הכתוב אשר 
ה' אלקיך נותן לך, דלכאורה שפת יתר הוא, וי"ל דרצה לרמז 

אלקיך נותן דארץ ישראל אינה מוחזקת לנו מאבותינו אלא ה' 
"לך" דייקא, ולכן אתה חייב להעמיד שופטים ושוטרים 
שישפטו את העם משפט צדק, כי לא נתן להם ארצות גוים 
אלא שישמרו חוקיו ותורותיו, ואלמלי היתה מוחזקת לנו 
מאבותינו הרי ירושה ממילא היא באה, ואשכחן דאסור 

 להעביר נחלה אפילו מברא בישא לברא טבא עכ"ד.
 

א"י מוחזקת  ידזהו א )דרוש א(רשת דרכים פ 'בסש"כ ונודע מ
להם דין  הו לא, תלוי אי האבות קודם מ"ת הימאבותינו א

הלך בה לאורכה  ק.()ב"ב  'מסישראל או דין ב"נ, דאיתא ב
ולרחבה קנה מקום הילוכו דברי ר' אליעזר וכו', אמר ר"א מ"ט 
דר"א דכתיב קום התהלך בארץ לארכה ולרחבה כי לך אתננה 

לאאע"ה  ההי ינה בחזקה זו דהילוך, וכ"ז א"ש אוכו' עיי"ש דק
להם דין  ההי ישפיר י"ל דקנה בחזקה זו, אבל א דין ישראל

קה זו, דהרי ב"נ אינו קונה ב"נ שוב א"א לומר דקנה בחז
 עיי"ש. ה:(")דף לב"ב מסכת בחזקה כדאיתא ב

קיים אברהם  ,)דף כ"ח:(יומא הא דאיתא באהמפ'  יתשוקנודע ו
ת השבת אבינו כל התורה כולה עד שלא ניתנה, דהיאך שמר א

כדאיתא  ,וזהר שלא לשבותמשלא נצטווה עליה הרי ב"נ 
)ממלאכתו ריש לקיש עכו"ם ששבת , אמר )דף נ"ח:(סנהדרין מסכת ב

)ודריש לא ישבתו חייב מיתה, שנאמר ויום ולילה לא ישבתו  יום שלם(

ממלאכה דאבני אדם נמי קאי, ולא תימא לא ישבתו אהנך ששת עתים דקרא קאי כלומר לא יבטלו ולא 

  .אזהרתן זו היא מיתתן עיי"ש עכ"ק , ואמר מריפסקו מלהיות(
 
, עפימש"כ כתב לתרץ )דף כ"ה: מדפה"ס( בספר עונג חיים לשבתו

דלדעת הסוברים דבתחומין איכא  )סוף מצוה כ"ד(במנחת חינוך 
עשה דתשבות, א"כ לגבי איסור שביתת בן נח גם אם שבת 
מכל המלאכות אלא שהלך יותר מג' פרסאות סגי בזה, דבכך 
לא עבר על איסור דיום ולילה לא ישבתו, כיון דתשבות קאי גם 

יי"ש, וא"כ י"ל דהאבות היו מניחין עירוב תחומין אתחומין ע
והיו הולכין יותר מג' פרסאות, וממנ"פ עשו כדין, דאי דינם 
כישראל שפיר היו רשאים ללכת חוץ מג' פרסאות דמועיל 
העירוב, ואי דינם כב"נ הרי לא שייך בהם עירוב, דדין עירוב 

ות מג' פרסא חידוש הוא שחידשה לישראל, וכיון שהלכו יותר
 ולילה לא ישבותו עכ"ד. םלא עברו על הלאו דיו

 
, וכתב ליישב בזה מה (שם)יומא מסכת וכבר כתב כן החת"ס ב

דאיתא שם קיים אברהם אבינו אפילו עירובי תבשילין וכו' 
גרס עירובי תחומין, אך צ"ע מאי  )סס"י צ"ד(וברשב"א בתשובה 

לא סגי שנא עירובי תחומין, היה לו לומר קיים תחומין, וכי 
שלא יניח עירוב, בשלמא עירובי תבשילין דלא סגי דלא יבשל 
ויאפה מיו"ט לשבת ע"י עירובי תבשילין, אבל עירובי תחומין 

ין בכל ערב שבת קשה, וכתב ליישב דלכן הניח עירוב תחומ
דתחומין הוא מה"ת אז  ס"לאך כ"ז הוא רק אי  כנ"ל עיי"ש,

ומין ויצאו ממ"נ, איסור תח שפיר היה להם העצה דיעברו על
 דאיסור תחומין הוה רק מדרבנן ליכא העצה הזו. י ס"לאך א

 
ד"ה אמנם נראה, כתב דזה אי  )דף ה: מדפה"ס(ובספר הדרת מרדכי 

תחומין דאורייתא או דרבנן תליא בפלותא אי ס"ל דברה תורה 
חילוק מלאכות  ,)דף ע.(שבת מסכת איתא בכלשון בני אדם, ד

מנלן, אמר שמואל אמר  ם לחטאות ואעפ"י שבהעלם אחד()שגופי מלאכות מתחלקי
, התורה רבתה מיתות הרבה )מיתות הרבה(קרא מחלליה מות יומת 

על חילול אחד, ופריך הגמ' האי במזיד כתיב, ומשני אם אינו 
ענין לעושה במזיד דכתיב כל העושה בו מלאכה יומת, תנהו 

ומזה  שי קרבנות()לאפוומאי יומת, יומת בממון  ,ענין לעושה בשוגג
  .ידעינן חילוק מלאכות עיי"ש

 
דמנ"ל למידרש מחלליה מות יומת על  שות,קלכאורה יש להו

א להא דדרשינן ידלמא האי מות יומת אתחילוק מלאכות, 
דכתיב מות יומת המכה רוצח הוא, אין גבי רוצח  מ"ו.()סנהדרין ב

לי אלא במיתה הכתובה בו, מנין שאם אי אתה יכול להמיתו 
 מיתו בכל מיתה שאתה יכולמשאתה במיתה הכתובה בו, 

 .עיי"ש )מות יומת ריבוייא הוא(ת"ל מות יומת המכה מכל מקום , להמיתו



 

 ד 

מעתה ה"נ נימא דלכן נאמר מחלליה מות יומת לומר שאם אי ו
להרוג המחלל שבת בסקילה אתה ממיתו בכל מיתה, אפשר 

א"כ הוי סגי למיכתב מחלליה יומת, צ"ל דס"ל לשמואל דו
ונדע דאתי לומר להמיתו בכל מיתה, שהרי גוף עונש מיתה 

וממה שנאמר  ,כל העושה בו מלאכה יומת כבר שמענו מקרא
בכל מיתה, ואכתי שאתה יכול להמיתו  שוב יומת כבר ידעינן

 יומת, ילפינן מזה לרבות מיתות הרבה. אייתר מות
 

אך כ"ז א"ש אי ס"ל לא דברה תורה כלשון בני אדם ואייתר 
מות יומת, אבל אי ס"ל דברה תורה כלשון בני אדם, א"כ מות 
יומת לאו יתורא היא, ומעתה הדקל"ד דמנלן לילף מהכא 
חילוק מלאכות, דלמא אתיא קרא לומר שאתה יכול להמיתו 

ועכצ"ל, דמאן דס"ל דברה תורה כלשון בני אדם בכל מיתה, 
לא יליף חילוק מלאכות מקרא דכתיב מות יומת, אלא יליף לה 

, דברים הדברים אלה )דף צ"ז:(מהא דאיתא במסכת שבת 
)גבי שבת דכתיב הדברים, אלו ל"ט מלאכות שנאמרו למשה בסיני 

חד הא תלת אלה בגימטריא תלתין בויקהל אלה הדברים אשר צוה וגו' דברים משמע תרין ה"א מרבי 

ושש אלו ל"ט וכו' ומניינא למה לי על כרחיך לדעת כמה חטאות אדם מתחייב בהעלם אחד על 

 עיי"ש, ושפיר שמעינן מכאן חילוק מלאכות. השבת(
 

דמאן דמחייב  )שם(, דהלא הגמרא מסיק הגרע"א הקשהוהנה 
אתולדה במקום אב לא מצי למילף חילוק מלאכות מהתם, 

רי לדידיה טובא חטאות הוה בהעלם אחד, אך י"ל דשפיר דה
נפק"ל חילוק מלאכות מהתם, ואע"ג דאמר קרא ל"ט מלאכות 
ואיכא טפי מל"ט דהא מחייבינן אתולדה במקום אב, ע"ז י"ל 

רק דהתורה דמספר ל"ט לא אתי למעט תולדות במקום אב, 
משא"כ  משכחת לה ל"ט מלאכות,ממעטת דדוקא בשבת 

יתא בה ל"ט מלאכות שהרי על הוצאה ליכא חיוב דלביוהכ"פ 
דאין עירוב והוצאה ליוהכ"פ  )דף ס"ו:(יומא ב דאיתאכ ביוהכ"פ,

עיי"ש, וזה שאמר הכתוב אלה הדברים להורות דבשבת הוא 
 דאיכא ל"ט אבות, הא ביוהכ"פ ליכא רק ל"ח מלאכות. 

 
אפילו  ,בור()בעתו ובזמנו ישתלח ולא יע עתי, )שם(יומא מסכת ב איתאו

)מדאיצטריך למתני עתי אפילו בשבת איכא בשבת, אמר רפרם זאת אומרת 

ורים הכפם אין עירוב והוצאה ליועירוב והוצאה לשבת ו למשמע(
)דאי יוהכ"פ כשבת להוצאה למה לי קרא להתיר משאו בשבת הרי כשחל בחול נמי כשבת דמי וקאמר 

לגלות דאפילו  הרי דמהא דאיצטריך קראעיי"ש,  רחמנא ישלחנו(
 בשבת מוכח דביוהכ"פ ליכא איסור הוצאה.

 
ולכאורה י"ל דבאמת נוהג איסור הוצאה ביוהכ"פ, ולא 
איצטריך עתי להתיר הוצאה בשבת דכבר התירה התורה איסור 

וקרא דעתי אתא הוצאה כשחל בחול וה"ה כשחל בשבת, 
דלגבי שבת לא מחייב עלה עונש , דקילא להורות תחומין

ו אלא באזהרה, ולגבי יוהכ"פ יש לומר דאין בו כלל מיתה ואינ
איסור, ולכן איצטריך להתיר בה תחומין אפילו כשחל בשבת, 
דמשום יוהכ"פ לחוד לא צריכין היתר על איסור תחומין, כיון 
דביוהכ"פ ליכא כלל איסור תחומין, אך כ"ז הוא אי ס"ל 

תחומין דאורייתא, אז שפיר י"ל דקרא אתיא להתיר איסור 
תחומין בשבת, אבל אי ס"ל תחומין מדרבנן אז לא שייך 

 לאוקמי קרא להכי.
 

ונמצא לפי"ז, דאי ס"ל דברה תורה כלשון בני אדם, ומעתה 
א"א למילף חילוק מלאכות מיתורא דמחלליה מות יומת, וע"כ 
דילפינן לה מאלה הדברים, וצ"ל דאע"ג דאיכא טובא חיובי 

אב, מ"מ מנין דל"ט הא מחייבינן אתולדה במקום דחטאות 
אתי לאפוקי יוהכ"פ דבציר מינה חדא דאינו חייב על הוצאה, 
והיינו מהא דדרשינן עתי אפילו בשבת, שמעינן מינה דמשום 
יוהכ"פ לא מחייב אהוצאה, דלא קאי להתיר תחומין כיון 
דתחומין אפילו בשבת לאו דאורייתא, משא"כ אי ס"ל לא 

חילוק מלאכות מיתורא  דברה תורה כלשון בני אדם, וילפינן
דמות יומת, ולא מאלה הדברים, א"כ אין צריך לומר דקרא 
ממעט יוהכ"פ מל"ט מלאכות, ומעתה י"ל דגם ביוהכ"פ איכא 
איסור הוצאה, ומעתה צ"ל דעתי קאי להתיר תחומין, ובהכרח 

 צ"ל דתחומין דאורייתא עכ"ד.
 

 מבואר מזה דמאן דס"ל דברה תורה כלבנ"א א"כ מנ"ל חילוק
מלאכות, דמשמואל לא ידעינן זה ובע"כ מקרא דרבי אלה 
הדברים ולמה דוקא ל"ט דהא מחייבינן אתולדה במקום אב, 
ועכצ"ל דאתא למעט יוהכ"פ אלמא אין עירוב והוצאה 
ליוהכ"פ, ומנ"ל דאין עירוב והוצאה ביוהכ"פ וע"כ תחומין 
דרבנן, אבל אי תחומין דאורייתא שוב א"א ללמוד מאלה 

 וע"כ דיליף משמואל וע"כ דלא דברה תורה כלבנ"א. הדברים 
 

מהך קרא דארץ  ובזה נבוא לביאור דברי המדרש, כיון דמוכח
משום דהיה להאבות קודם מתן ישראל אינה מוחזקת מאבותינו, 

תורה דין ב"נ, וב"נ אינו קונה בחזקה, וקשה א"כ איך שמרו 
וא"כ ס"ל וע"כ דעשו עירובי תחומין וכנ"ל, האבות את השבת, 

בני אדם, וס"ל  ס"ל לא דברה תורה כלשוןתחומין הוא מה"ת, ו
ושוב לא בעינן מתלתא אלקים, תלתא דיינים  כר' יאשיה דילפינן

דבדיני ולפי"ז לומר דאיתרבי דיני ממונות בכלל דיני נפשות, 
אין המיעוט צריכים לבטל דעתן מפני הרוב, ונמצא דאין ממונות 

י"ל דכשנצטרף קרוב או פסול ה הבית דין גוף אחד, ומעת
לשלשה דיינים כשרים לא נפסל כל הבית דין, ולכן נסתפק בהאי 
שאלה אי קרובו של אדם מהו שיהא מותר לו לישב בדינו, אי 

 ודו"ק. אמרינן דכל הבית דין נפסלים בהצטרפות הקרוב אליהם
 

עפימש"כ בספר מאיר נתיבים לפרש דברי המדרש, עוי"ל,  ב(
להוכיח דקרובים רשאים לדון, דאיתא במסכת  דלכאורה יש

, מרים מי הסגירה, אם תאמר משה הסגירה, )דף ק"א:(זבחים 
, ואם )דכתיב והובא אל אהרן(משה זר הוא ואין זר רואה את הנגעים 

תאמר אהרן הסגירה, אהרן קרוב הוא ואין קרוב רואה את 
, אלא ף נגעים שלא בקרובים()דכתיב כל ריב וכל נגע מה ריבים שלא בקרובים אהנגעים, 

כבוד גדול חלק לה הקב"ה למרים באותה שעה, אמר אני כהן 
 ואני מסגירה אני חולטה ואני פוטרה עיי"ש. 



 

 ה 

, )פ"ב מ"ה(וז"ל, פלוגתא היא במסכת נגעים  )ד"ה אהרן(וכתבו התוס' 
דתנן, כל הנגעים אדם רואה חוץ מנגעי עצמו, ר"מ אומר אף 

ברייתא דהכא כר"מ וכו' עיי"ש, הרי  לא נגעי קרוביו, ותנא
מזה דהתוס' פירשו דהך ברייתא דכבוד גדול חלק לה הקב"ה 
וכו' קאי אליבא דר"מ דקרוב אין רואה את הנגע, אבל להת"ק 
דקרוב רואה את הנגע שפיר י"ל דאהרן הוא שהסגירה, ומעתה 
כיון דחזינן שהסגירו את מרים לשבעה ימים, משום דאהרן 

גירה, סברא הוא דקרוב רואה נגע, וה"ה דקרוב ראה אותה והס
 כשר לדון כיון דהוקשו נגעים לריבים.

 
דשלישי בראשון  )דף כ"ח.(במסכת סנהדרין  יתאאך לפי"מ דא

כשר עיי"ש, שוב י"ל דקרוב פסול לנגעים, ואי תקשה מרים מי 
הסגירה, יש לומר דפינחס ראה אותה והסגירה, ואף דהיה 
קרוב, כיון דשלישי בראשון כשר, אך זהו א"ש למ"ד דכבר 
נתכהן פינחס באותה שעה, אז י"ל דפינחס הסגירה, אבל למ"ד 

דלא נתכהן פינחס עד שעשה שלום בין השבטים  )שם(בזבחים 
בזמן יהושע, שנאמר וישמע פנחס הכהן ונשיאי העדה וראשי 

)בכל מקום אתה מוצא פינחס בן אלעזר בן אהרן הכהן, אין כהונה כתובה אלפי ישראל וגו' 

עיי"ש, שוב א"א לומר דפינחס ראה  אלא באלעזר וכאן כתובה בפינחס(
דאהרן ראה אותה והסגירה ומוכח דקרוב  אותה והסגירה, וע"כ

כשר לנגעים וה"ה לריבים, עיי"ש מש"כ לפרש שייכות דברי 
, דמקרא שופטים ושוטרים מוכח כהמ"ד המדרש לפסוק הנ"ל

שפינחס כבר נתכהן קודם שהרג לזמרי, ומעתה שפיר י"ל 
דפינחס הסגיר את מרים, וליכא להוכיח מינה דקרוב רואה את 

 .הנגעים עיי"ש
 

, אמר רב, אחי אבא לא יעיד לי )דף כ"ח.(ואיתא במסכת סנהדרין 
הוא ובנו וחתנו, אף אני לא אעיד לו אני ובני וחתני, ואמאי, 

)בני שלישי הוא ואחי אבא ראשון דאבא ואחיו ראשונים ואני שני הו"ל שלישי בראשון 

תנן שני  שני בשני )במתני'(, ואנן ובני שלישי ואמר רב דשלישי לא יעיד בראשון(
)כגון אחי אביו ובנו אחי אבא לי ואני לו הרי ראשון בשני ושני בראשון בן אחי בראשון תנן 

לא תנן, מאי  )בני לאחי אבא(, שלישי בראשון אבא לי ואני לו הרי שני בשני(
, )דהוה שלישי האי חתן(חתן בנו  )אחי אביו ובנו וחתנו(חתנו דקתני במתני' 

)דבעי ב אורחיה קמ"ל דבעל כאשתו וליתני בן בנו, מילתא אג

)דחתן נמי וכו', אי הכי  לאשמעינן שלישי פסול נקט חתן בנו דאשמעינן נמי בעל כאשתו(

 )פסול להעיד(הוה ליה שלישי  כדור אחר דמי וקתני מתני' חתן אחי אבא פסול לי(
)דקאמר אף אני לא אעיד לו אני ובני אבל בני לבנו בשני, ורב אכשר שלישי בשני 

)ולעולם חתן לאו כדור אחר דמי ורב דפסיל , אלא רב דאמר כרבי אלעזר יעיד(

וכו', מאי טעמא  שלישי בראשון כר' אלעזר דאמר שלישי בשני פסול וכ"ש שלישי בראשון(
)הוו , דאמר קרא לא יומתו אבות על בנים )דס"ל שלישי בראשון פסול(דרב 

בנים דפסולין לאבות דהוה שלישי )וי"ו לרבות בני , ובנים לרבות דור אחר שנים(

 עיי"ש. בראשון(
 

וז"ל, אומר ר"ת, דכן הלכה דשלישי  )ד"ה רב(וכתבו התוס' 
, דשלח ליה )דף קנ"ח:(בראשון פסול, כדמוכח בפרק יש נוחלין  

ר' אבא לרב יוסף בר חמא, הלכה שלישי בשני כשר, ומשמע 
י הא בראשון פסול, ואמר התם דהכי הלכתא, ובירושלמי נמ

אמרינן משה מהו להעיד באשת פינחס, ואמר ר' יוחנן כשר, 
ומדנקט אשת פינחס משמע דלפינחס לא יעיד דהוה שלישי 

 בראשון עכ"ל.
 
                 כתב, אבל לבן בן בנו מכשיר )סי' ל"ג(חושן משפט טור בו

רב אלפס, וכ"כ הרמב"ם, אבל לר"ת דפוסל ראשון בשלישי, 
כתב וז"ל, וכתבו  לבנו( )ד"ה האב פסולפסול עיי"ש, והבית יוסף 

הפוסקים שכן פסקו בה"ג דשלישי בראשון פסול מדרבנן, 
וכתב הר"מ מקוצי, ונראה דהאי מדרבנן טעות סופר הוא אלא 
כתוב היה שם מדרב שדורש זה מייתורא דוי"ו דובנים כדאיתא 

 .בגמרא עכ"ל
 

וכתב הבית יוסף ולי נראה דאין כאן טעות סופר וכו' עיי"ש, 
כתב, ולעולם שלישי בראשון כשר וכו' ויש  יף ב'()סעוהמחבר 

גם  )ס"ק ה'(אומרים דשלישי בראשון פסול עיי"ש, וכתב הסמ"ע 
בגמרא יש פלוגתא בזה, דמאן דפסליה יליף לה ג"כ מיתור 

 הוי"ו דובנים לא יומתו על אבות וכו' עיי"ש.
 

                מבואר מזה, דאי ס"ל דדרשינן וי"ו אז שלישי בראשון 
                 פסול, ולפי"ז צ"ל דמרים הוסגרה על ידי קרוב ומוכח 
דקרוב יכול לראות הנגע, וי"ל דה"ה בדינים דקרוב כשר 
מההיקש נגעים לריבים, משא"כ אי ס"ל דלא דרשינן וי"ו, אז 
י"ל שלישי בראשון כשר, ואז שפיר י"ל דפינחס הסגירה דלא 

ביה פסול קורבה, ולפי"ז י"ל דקרוב אינו רואה את הנגע  הוה
 וה"ה לדינים. 

 
, משוך וגר שנתגייר כשהוא מהול )דף ע"ב.(ואיתא במסכת יבמות 

, וקטן שעבר זמנו, ושאר )כגון ערבי וגבעוני שנתגיירו וצריך להטיף ממנו דם ברית(
כל הנימולים לאיתויי מי שיש לו שתי ערלות, אינן נימולין 

א ביום, ר' אלעזר בר שמעון אומר, בזמנו אין נימולין אלא אל
ביום, שלא בזמנו נימולין ביום ובלילה, מר סבר דרשינן וביום 

, ומר סבר )וי"ו יתירא דמצי למיכתב ביום השמיני ימול וכתיב וביום לאיתויי מילה שלא בזמנה(
  .עיי"ש לו בלילה()ולא גמרינן מיניה קטן שעברה זמנו ונימול אפילא דרשינן וביום 

 
              מבואר מזה דאי דרשינן וא"ו אז ס"ל דמילה שלא בזמנה 
אינה אלא ביום, ומאן דלא דריש וא"ו ס"ל דמילה שלא בזמנה 

 נוהג ביום ובלילה.
 

ולכאורה יש להביא ראיה דמילה שלא בזמנה נוהג בין ביום 
דנשים פטורות  )דף כ"ט.(ובין בלילה, דאיתא במסכת קידושין 

דכתיב וימל אברהם את יצחק בנו כאשר צוה  ממ"ע דמילה
אותו אלקים ודרשינן אותו ולא אותה, והקשו התוס' דלמ"ל 
קרא דנשים פטורות תיפ"ל דהוה מ"ע שהז"ג שנימול בשמיני 
ללידתו ונשים פטורות, וי"ל דכיון דמיום השמיני והלאה אין 
לה הפסק לאו זמן גרמא הוא, וא"ת אכתי מעשהז"ג הוא דאין 

אלא ביום, וי"ל דאתיא כמ"ד התם דמילה שלא בזמנה מלין 
 נוהגת בין ביום ובין בלילה עכ"ד. 



 

 ו 

לתרץ קושית התוס', דהנה הב"י  )שם(אך לפימש"כ האור חדש 
כתב דאם מל בלילה אין צריך לחזור ולהטיף  )סי' רס"ב(ביור"ד 

דם ברית עיי"ש, ולפי"ז מיושב קושית התוס' דכיון דבדיעבד 
ולא ה לא מקרי מעשהז"ג ולכן צריך קרא דאותו יוצא גם בליל

 .אותה עכ"ד
 
כתב, דזהו רק למ"ד  )סי' כ"ח אות ה'(בשו"ת נחלת יוסף או"ח ו

דמצהב"ע הוא דרבנן אז י"ל דל"ה זמן גרמא כיון דבדיעבד 
קיים המצוה, וצריכין קרא דאותו למעוטי נשים ממצות מילה, 

בעשה המצוה אף משא"כ למ"ד דס"ל מצהב"ע דאורייתא ואז 
בדיעבד לא קיים המצוה מכח מצהב"ע שפיר חשוב עי"ז זמן 

ל גרמא עכ"ד, ולפי"ז תירוצו של האו"ח א"ש רק אי ס"
 מצהב"ע דרבנן.

  
                       דלולב הגזול פסול, והטעם  )דף כ"ט:(מסכת סוכה בואיתא 

משלכם דכתיב ולקחתם לכם ביום הראשון וגו',  ,)דף מ"ג.(איתא 
דלמ"ל קרא  )דף ל.(הגזול, והקשו בתוס'  להוציא את השאול ואת

דאינו יוצא בגזול, תיפ"ל דאינו יוצא משום דהו"ל מצהב"ע 
  כתבו די"ל דמצהב"ע הוא מדרבנן עיי"ש. )דף ט.(, ולעיל עכ"ק

 
לפי כתב לתרץ קושית התוס',  )פרשת בראשית(ישמח משה בספר ו

דאף  סק"ג()סי' תרל"ז מובא במג"א  )סי' תכ"ב(שיטת ספר יראים 
דאמרינן גזל עכו"ם מותר עכ"ז לא הוי לכם, לפי"ז י"ל דבעינן 
הקרא דלכם, היכא דגזל הד' מינים מעכו"ם, דמצהב"ע לא הוי 
כיון דגזל עכו"ם מותר, ועכ"ז אינו יוצא משום דל"ה לכם 

, ולפי"ז י"ל דאי ס"ל גזל עכו"ם מותר, אז י"ל עיי"ש
 .דמצהב"ע הוא מה"ת.

 
דא וירושלים כתב לפרש מאמר הכתוב אשר ובספר מנחת יהו

ה' אלקיך נותן לך, דלכאורה שפת יתר הוא, וי"ל דרצה לרמז 
דארץ ישראל אינה מוחזקת לנו מאבותינו אלא ה' אלקיך נותן 
"לך" דייקא, ולכן אתה חייב להעמיד שופטים ושוטרים 
שישפטו את העם משפט צדק, כי לא נתן להם ארצות גוים 

ו ותורותיו, ואלמלי היתה מוחזקת לנו אלא שישמרו חוקי
מאבותינו הרי ירושה ממילא היא באה, ואשכחן דאסור 

 להעביר נחלה אפילו מברא בישא לברא טבא עכ"ד.
 

הנה ולכאורה יש להביא ראיה דארץ ישראל מוחזקת מאבותינו, ד
כתב, א"ר יצחק לא היה צריך להתחיל  )עה"פ בראשית ברא וגו'(רש"י 

חודש הזה לכם שהיא מצוה ראשונה שנצטוו מבראשית אלא מה
ישראל, ומה טעם פתח בבראשית משום כח מעשיו הגיד לעמו 
לתת להם נחלת גוים, שאם יאמרו אומות העולם לישראל לסטים 
אתם שכבשתם ארצות שבעה גוים, הם אומרים להם כל הארץ של 
הקב"ה היא, הוא בראה ונתנה לאשר ישר בעיניו, ברצונו נתנה 

  רצונו נטלה מהם ונתנה לנו עכ"ד.ובלהם 
 

דטענת העכו"ם  )דף ק"פ: מדפה"ס(בהגש"פ ברית מטה משה  תבכו
סטים אתם שהם דא"י שייך להם, וטענתם הוא דאומרים ל

אינה מוחזקת  שראלירץ דא י ס"לישבו בה, זהו רק א
נו ליכא מוחזקת מאבותי שראלירץ דא י ס"למאבותינו, אבל א

  ."שטענה של לסטים אתם עיי
 

 )דף קג.(ובספר והוכח אברהם  )דף שמו.(בספר שארית יעקב אך 
כתבו להסתיר טענם העכו"ם שאומרים לסטים אתם שכבשתם 
ארצות דשבעה עממים, דלמ"ד ראה ויתר גוים דממונם התיר 

, וכ"כ להם, בטלה טענתם דבדין נטלוה שזכו מן ההפקר עיי"ש
)דף נ"ג: הגש"פ המהר"י אלגאזי בספרו מגיד דבריו ליעקב על 

דליכא טענת לסטים אתם, משום דקיי"ל גזל עכו"ם  מדפה"ס(
 .מותר עיי"ש

 
ובזה יבואר דברי המדרש, דכיון דמוכח מקרא שופטים 
ושוטרים וגו', דארץ ישראל אינה מוחזקת מאבותינו, ולפי"ז 
צ"ל דטענת הגוים דלסטים אתם ליכא משום דס"ל גזל עכו"ם 
מותר, ולפי"ז י"ל דמצהב"ע הוא מה"ת, ומעתה ליכא לתרץ 
קושית התוס' דלכן צריכין קרא דאותו לפטור נשים ממצ"ע 

ומעתה צריכין לתרץ קושית התוס' מילה כמש"כ האור חדש, ד
דאתיא כמ"ד מילה שלא בזמנה נוהג ביום ובלילה, ומעתה 
ס"ל דלא דרשינן וי"ו, וה"ה דלא דרשינן וי"ו דובנים לרבות 
שלישי בראשון שהוא פסול, וי"ל דשלישי בראשון אינו פסול 

כרח מטעם קרוב, וא"כ י"ל דפינחס ראה נגע מרים, ואין ה
לומר דאהרן ראה, ואין להוכיח מהתם דקרוב כשר לנגעים, 
וי"ל דקרוב פסול לנגעים, וה"ה דפסול לריבים דאיתקש 
לנגעים, ולכן נתעורר לשאול קרובו של אדם מהו לישב בדינו 

 ודו"ק.
 
 
 
מש"כ השפע חיים זצ"ל  )אות א'(עוי"ל, עפי"מ מה שהבאנו  ג(

 נה למלךשהמעפי"מ שהביא הנ"ל, לבאר דברי המדרש 
, דכי היכי )סי' י"ט( מתשובת מהרח"ש )פט"ז ה"ה(עדות  ותכבהל

דגבי עדות קיי"ל דאם נמצא אחד מהן קרוב או פסול בטלה 
העדות, ה"נ גבי דיינים אפילו היו חמשה, כל שנמצא ביניהם 

 ."ג עיי"שאחד קרוב או פסול הדין בטל וכ"כ הכנה
 

                 וס"ל דגבי  ל זהחולק ע )סי' ל"ו סק"ז( החושן אמנם בקצות
וזה היה שאלת המדרש, מהו שיהא  רינן הכי,דיינים לא אמ

הקרוב מותר לו לישב בדינו כשיש דיינים בלעדו, אם נימא 
                 דמבטל הדין כמו בעדות, דגבי עדות כולם בטלה, ה"ה 
הכא נתבטלו כל הדיינים, או לא, דאמרינן כסברת הקצות 

הו שיהא מותר לו לישב הנ"ל, וזהו שדקדק בלשונו מהחושן 
 .בדינו עכ"ד
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הביא דברי  )סי' ג' אות א'(ובספר ישועות ישראל הלכות דיינים 
המשנה למלך הנ"ל וכתב, ולכאורה יראה דהוא פלוגתא 

במשנה,  ה"ד(-)פ"אדאמוראי, דאיתא בירושלמי מסכת הוריות 
הורו בית דין וידע אחד מהן שטעו ואמר להם טועין אתם, או 

מהן גר או שלא היה מופלא של בית דין שם, או שהיה אחד 
, או זקן, )דאלו שאינן מיוחסין אינן ראוין לסנהדרין כדיליף בגמרא(ממזר או נתין 

הרי זו פטור  )אינן ראוי לדון דיני נפשות שסתמן אכזרים הן(שלא ראה לו בנים 
שנאמר כאן עדה ונאמר להלן עדה, מה עדה האמורה להלן 
כולן ראוין להורייה, אף עדה האמורה כאן כולן ראוין 

 להורייה.
 

, מה את לא )ודרשינן עמך בדומין לך(ובגמרא, כתיב והתיצבו שם עמך 
גר ולא נתין ולא ממזר אף הן לא גרים ולא נתינים ולא ממזרים 

)דמשכחת לה שהיה בבית דין דאע"ג דאין ראוי לדון ולא עבדים, ופריך, ניחא גר 

דין ממנין ממזרין בית  )קשיא(, ממזר דיני נפשות מ"מ ראוי לדון דיני ממונות(
)ואע"ג דגם ממזר כשר לדיני ממונות כדאמרינן בפ"ד דסנהדרין הכל כשרין לדיני ממונות לאתויי 

ממזר מיהא הכא דבב"ד הגדול שבירושלים עסקינן וכדאמרינן לעיל דבהוראת בי"ד הגדול הוא 

ן ממזרין אפילו דאיירי קרא ואמרינן בעשרה יוחסין דבירושלים נהגו בעצמן סילסול ולא היו ממני

)אותן וקמ"ל לענין הוראה דבדאיכא , רב הונא אמר בשעברו ומינו לדיני ממונות(

  .וראה(חד שאינו ראוי והורו דאין הוראתן ה
 

)פליגי בהני דאין ראוין להוראה דקתני היכי משכחת לה שיהו רבי חנניא, רבי מנא, 

אמר חוץ , חד אמר בתוך שבעים, ןחרנה בבי"ד דהא אין ממנין אותן(
)דמיירי שלא היו בכלל הסנהדרין אלא חוץ לשבעים, מאן דאמר חוץ לשבעים 

)דכיון שנמצא אחד פסול בטל ניחא  לשבעים היו ובשעת הוראה ישב אחד מהן בתוך השבעים(

הא  )ומשני לה בדיעבד(, ומאן דאמר בתוך שבעים כל הבית דין כמו בעדים(
, מכיון שאינו ראוי ומאי טעמא( )לא בעי לאוקמי למתניתיןחוץ לשבעים לא 

)ואינו מבטל הוריית השבעים, ולא דמי לעדים, וכמש"כ בקצות הל' להוראה נעשה כאבן 

 עיי"ש. דיינים שבדיינים לא אמרינן נמצא אחד מהן קרוב או פסול וכו'(
 

ומשמע דהיינו הך ספיקא אי אמרינן גם בבי"ד דבטל כל הוועד 
נראה די"ל דאף מאן דס"ל  כיון שאחד מהם אינו ראוי, אמנם

דאינו מבטל כל הוועד י"ל דדוקא בגר או שאר פסולין הנזכרין 
במשנה אבל לא בקרוב ושאר פסולי עדות, דהנה הא דאמרינן 
גם בדיינים אם נמצא אחד קרוב או פסול דבטל כל הוועד הוא 

, )פרק ג ה"ט(דמקשינן דיינים לעדים כמבואר בירושלמי סנהדרין 
הו הדיינין קרובין זה לזה, אמרה תורה הרוג על ומניין שלא י

פי עדים הרוג על פי דיינין, מה עדים אין קרובין זה לזה אף 
הביאו  )ה"ט(דיינין אין קרובין זה לזה עיי"ש, ובפרק זה בורר 

בדיינים קרובים דילפינן דיינים  )אות ל"ב(והרא"ש  )דף ח:(הרי"ף 
מעדים ה"נ ילפינן  מעדים, וכשם דילפינן שאר פסלות הדיינים

 האי פסול דנמצא אחד קרוב או פסול עיי"ש. 
 

ובשאר דוכתי  )דף ל"א.(ובמסכת שבועות  )דף ע"ח:(ובמסכת יבמות 
איפלגי תנאי אי אמרינן דון מינה ומינה או דון מינה ואוקי 
באתרה, ולמאן דאמר דון מינה ואוקי באתרה י"ל דכל שפסול 

מו דפוסל לעדות, אבל לדון אף שכשר להעיד פוסל השאר כ

למ"ד דון מינה ומינה ס"ל דאינו פוסל רק מי שפוסל לעדות, 
אבל מי שאינו פוסל לעדות אינו מבטל שאר הדיינים, וכיון 
דבמתניתין בהוריות לא נזכר רק פסול הדיינים לא פסולי עדות 

 לכן ס"ל לחד מ"ד דאינו מבטל השאר עכ"ל.
 

ב דפלוגתא הנ"ל אי אמרינן כת )אות י"ג(לקח טוב כלל י"ז ספר וב
דון מינה ומינה או דון מינה ואוקי באתרה, הוא ג"כ פלוגתא 

זבחים מסכת אם אפשר לטפל שיהיה חמור מהעיקר, דאיתא ב
היכא כתיב, ושחט אותו  )שיהיה שחיטתה בצפון(וצפונה בעולה  ,)דף מ"ח.(

על ירך המזבח צפונה וכו', חטאת מנ"ל דבעיא צפון, דכתיב 
החטאת במקום העולה וכו', אשכחן חטאת למצוה  ושחט את

לעכב מנין, קרא אחרינא כתיב ושחט אותו במקום אשר ישחט 
את העולה וכו', אשכחן עולה למצוה לעכב מנין, אמר רב אדא 
בר אהבה ואיתימא רבה בר שילא, ק"ו, ומה חטאת הבאה מכח 

 ום אשר ישחט את העולה()דעיקר צפון בעולה כתיב ובחטאת נאמר רק ושחט אותו במקעולה 
מעכבת, עולה שבאה חטאת מכחה אינו דין שמעכבת, מה 

אמר רבינא הא קשיא , לחטאת שכן מכפרת על חייבי כריתות
כלום מצינו  )כלומר מהאי טעמא דייק קל וחומר דידיה(ליה לר' אדא בר אהבה 

צפון לה דעיקר )למד חמור מן המלמד כגון חטאת שבאה מכח עוטפל חמור מן העיקר 

  .עיי"ש בעולה כתיב(
 

ומבואר בזה להדיא דדבר הלמד מדבר הוי הלמד טפל 
והמלמד עיקר, ואכהאי גוונא דאיתאמר מקור סברא זאת דא"א 
לטפל שיהא חמור מהעיקר, היינו שא"א להלמד שיהיה חמור 
ממלמד, וא"כ גם פלוגתא דדון מינה וכו' מובן מאליו דתליא 

, אי )דף ע"ח:(יבמות מסכת בבסברא הנ"ל, ולדמיון פלוגתא 
ממזרת מותרת לאחר עשרה דורות, דמאן דמתיר ס"ל דדון 
מינה ומינה, דכל עיקר איסור ממזר לאחר י' דורות ילפינן 
מעמוני ומואבי, ואמרינן דון מינה ומינה, מה עמוני נקיבות 
מותרות אף ממזר וכו', ומאן דאוסר ס"ל דדון מינה ואוקי 

ות נקיבות שוין לזכרים בממזר אף אחר באתרה, מה לפני י' דור
 .י' דורות כן עיי"ש

 
וא"כ אי אמרינן דון מינה ואוקי באתרה ה"ז טפל חמור מן 
העיקר, דעיקר איסור ממזר אחר י' דורות נלמד מעמוני, והו"ל 
עמוני עיקר וממזר טפל, ואעפי"כ הטפל חמור מן העיקר, דגם 

יטות ממזרת אסורה, משא"כ עמונית, וא"כ מובן בפש
דפלוגתא דדון מינה וכו', היא עצמה פלוגתא אם אפשר לטפל 

 שיהיה חמור מן העיקר עיי"ש.
 

, אמר ר"ל מנין לעכו"ם שקנה את )דף ל"ז:(ואיתא במסכת גיטין 
העכו"ם למעשה ידיו, שנאמר וגם מבני התושבים הגרים 
עמכם מהם תקנו, אתם קונים מהם ולא הם קונים מכם, ולא הם 

ה וכו', ה"ק ולא הם קונים מזה לגופו, יכול לא קונים זה מז
יקנו זה את זה למעשה ידיו, אמרת ק"ו, עכו"ם ישראל קונה, 
עובד כוכבים עובד כוכבים לא כש"כ, ואימא הני מילי בכספא 
אבל בחזקה לא, אמר רב פפא עמון ומואב טהרו בסיחון, 



 

 ח 

ופירש"י דחזקה היינו חזקה של עבדות כגון הלבישו הנעילו 
מלחמה  פירשו דקאי על כיבוש )ד"ה אבל(רחיצו לרבו, והתוס' וה

 עיי"ש, מבואר מזה דעכו"ם בני כיבוש נינהו.
 

עה"פ ויהי ריב בין רועי מקנה  ז(-)י"גוברש"י עה"ת פרשת לך 
אברם ובין רועי מקנה לוט והכנעני והפריזי אז יושב בארץ 

ת כתב, לפי שהיו רועיו של לוט רשעים ומרעים בהמתם בשדו
אחרים, ורועי אברם מוכיחים אותם על הגזל, והם אומרים 
ניתנה הארץ לאברם ולו אין יורש ולוט בן אחיו יורשו ואין זה 
גזל, והכתוב אומר והכנעני והפריזי אז יושב בארץ ולא זכה בה 

והכנעני אז בארץ  ו(-)י"באברם עדיין עכ"ד, ולעיל בפסוק 
מזרעו של שם, פרש"י, שהיה הולך וכובש את ארץ ישראל 

שבחלקו של שם נפלה כשחלק נח את הארץ לבניו וכו' עיי"ש, 
ונמצא לפי"ז שבאמת היתה הארץ ביד אברם שהוא מזרעו של 

 שם, אלא שהכנעני היה כובשה ממנו בכיבוש מלחמה.
 

וראיתי מהשפע חיים זצ"ל דזה אי ארץ ישראל מוחזקת 
במסכת סנהדרין  יתאאו אינה מוחזקת תליא בזה, דאמאבותינו 

כל דבר שנאמר לבני נח ולא נשנית בסיני, לישראל  ,)דף נ"ט.(
נאמרה ולא לבני נח, ומקשינן אדרבה מדלא נשנית בסיני לבני 
נח נאמרה ולא לישראל, ומשני ליכא מידי דלישראל שרי 
ולעכו"ם אסור, ולא, והרי יפת תואר דלישראל מותר ולעכו"ם 

 .וש נינהו עיי"שאסור, התם משום דלאו בני כיב
 

ומעתה אי אמרינן מי איכא מידי דלישראל שרי ולעכו"ם אסור, 
ומוכח דעכו"ם לאו בני כיבוש מלחמה נינהו, ולפי"ז לא זכו 
בה הכנעני ע"י הכיבוש, וא"כ נשארה הארץ ביד בני שם, וזכה 
אברהם בנחלת הארץ כשהבטיחו הקב"ה אף שהיה הכנעני 

וחזקת בידם, משא"כ אי בארץ, וממילא ארץ ישראל היתה מ
לא אמרינן מי איכא מידי וכו', אז י"ל דעכו"ם בני כיבוש 
מלחמה נינהו, וקנאה הכנעני לארץ ע"י כיבושם, א"כ לא 

שארית בס' היתה הארץ מוחזקת ביד אבותינו, עכ"ד, ועיין 
 .)פרשת שלח ד"ה וזה טעם(יעקב 

 
הביא ראיה לכללא דלא מצינו טפל  )שם אות י"א(ובספר לקח טוב 

, אמר רב אחא בר )דף ל"ג.(חמור מן העיקר, דאיתא במסכת חולין 

יעקב, מזמנין ישראל על בני מעיים, ואין מזמנין עכו"ם על בני 
מעיים, מאי טעמא, ישראל דבשחיטה תליא מילתא כיון דאיכא 
שחיטה מעלייתא אישתרי להו, עכו"ם דבנחירה סגי להו 

ליא מילתא, הני כאבר מן החי דמי, אמר רב פפא הוי ובמיתה ת
, ובעינא דאימא )כי אמר להא מילתא(יתיבנא קמיה דרב אחא בר יעקב 

ליה מי איכא מידי דלישראל שרי ולעכו"ם אסור, ולא אמרי 
, דאמינא הא טעמא קאמר עיי"ש, )ונחמתי בעצמי ולא הקשיתי לו(ליה 

 וקיי"ל התם דלא כרב אחא בר יעקב.
 

בואר אחרי התבוננות דהאי סברא דמי איכא מידי דלישראל ומ
שרי ולעכו"ם אסור, דומה ממש והיא עצמה סברא דכי מצינו 
טפל חמור מן העיקר, דישראל הם עיקר וכדרשת חז"ל 
בראשית בשביל ישראל שנקראו ראשית, וע"כ איך אפשר 
שיהיה חומרא בטפל מה שאיננה בעיקר, ומשו"ה אמרינן הך 

 איכא מידי דלישראל שרי ולעכו"ם אסור עיי"ש.סברא דמי 
 

ובספר מנחת יהודא וירושלים כתב לפרש מאמר הכתוב אשר 
ה' אלקיך נותן לך, דלכאורה שפת יתר הוא, וי"ל דרצה לרמז 
דארץ ישראל אינה מוחזקת לנו מאבותינו אלא ה' אלקיך נותן 
"לך" דייקא, ולכן אתה חייב להעמיד שופטים ושוטרים 

את העם משפט צדק, כי לא נתן להם ארצות גוים שישפטו 
אלא שישמרו חוקיו ותורותיו, ואלמלי היתה מוחזקת לנו 
מאבותינו הרי ירושה ממילא היא באה, ואשכחן דאסור 

 להעביר נחלה אפילו מברא בישא לברא טבא עכ"ד.
 

ובזה יבואר דברי המדרש, דכיון דמוכח מקרא שופטים 
וס"ל ינה מוחזקת מאבותינו, ושוטרים וגו', דארץ ישראל א

איכא מידי דעכו"ם בני כיבוש מלחמה, ולא אמרינן מי 
טפל להיות א"כ ס"ל דאפשר לר, וסדלישראל שרי ולעכו"ם א

חמור מן העיקר, וס"ל דון מינה ואוקי באתרה, ואמרינן דכל 
שפסול לדון פוסל השאר כמו בעדות, ולכן הביא הך דינא הכא 

 ודו"ק.
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