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 ואבכי תפרשת 
 "פשנת תש

 

 הרב יצחק מאטצען 
 מח"ס הואיל משה ושא"ס

 הואיל משה
 

כי תבוא אל הארץ אשר ה' אלקיך נתן לך נחלה  הוהי
וירשתה וישבת בה: ולקחת מראשית כל פרי האדמה 

תמחה את זכר  כתיב הולעיל מיני אשר תביא מארצך וגו':
 עמלק מתחת השמים לא תשכח.

 
 ,)דף מ"ח.(גיטין מסכת איתא  בד הפרשיות,ת ווהנבס"ד לפרש סמיכ

א"ר יוסף, אי לאו דאמר ר' יוחנן קנין פירות כקנין הגוף דמי, לא 
מצא ידיו ורגליו בבית המדרש, דא"ר אסי א"ר יוחנן האחין שחלקו 

)משום ין זה לזה ביובל , ומחזיר)דאין ברירה והוי כמו שהחליפו חלקיהן(לקוחות הן 

)קנין פירות דהיינו כל לקיחה שבשעת , אי ס"ד ירושה המתחלקת הויא לקיחה(וכיון דאמר  מצות יובל

, לא משכחת דמייתי ביכורים )ואין מביא וקורא(לאו כקנין הגוף דמי  יובל(
לא משכחת מביא וקורא אלא בירושה שלא נחלקה )בר חד עד יהושע בן נון, אלא חד 

ביו ולכל הדורות למפרע עד יהושע שני בנים לאיש משנפלה בימי יהושע דהיינו חד בר חד שלא היו לו ולא

 עכסה"ג. אחד שיחלקו ירושה(
 
ואנו איך מצאנו ידינו הקשה רבינו תם , כתבו (ה אי לאוד")תוס' בו

מסכת ורגלינו, דקיי"ל כר"ל דלאו כקנין הגוף דמי כדאמרינן ב
מסכת , וקיי"ל נמי דבדאורייתא אין ברירה כדאיתא בו:(")דף ליבמות 
האחין שחלקו הרי  ,ב:(")דף מקידושין מסכת , ואמרינן בח.(")דף לביצה 

ותירצו ב' תירוצים, א( , הן כלקוחות פחות משתות נקנה מקח וכו'
דלאו  דדוקא בהאי דהכותב לבנו מהיום ולאחר מיתה, קיי"ל כר"ל

אבל אחולי מחיל,  הברי ה, משום דאבא לגביכקנין הגוף דמי
ב( דדוקא ריו"ח סובר באחין , בעלמא קיי"ל דכקנין הגוף דמי

שחלקו דמחזירין זה לזה ביובל, אבל אנן קיי"ל אף דאין ברירה 
ולקוחות הן, מ"מ אין מחזירין ביובל, דמכר הוא דאמר רחמנא 
דליהדר, הא ירושה ומתנה לא, ולזה שפיר י"ל קנין הגוף, דהא אינו 

 חוזר ביובל עכ"ד.
 

הקשה על  )בסוגיין(ושע הי יפנספר הובא ב )פ"ז דערכין(ובברכת הזבח 
הו פסק כר"ל, דהמוכר שד פ"ד הל' ו'()פסקי הרמב"ם, שבה' ביכורים 

לפירות, הלוקח מביא ואינו קורא, דקנין פירות לאו כקנין הגוף, 
פסק, דהאחין שחלקו כלקוחות הן,  )פי"א הל' כ'(ובהל' שמיטה ויובל 

, הלדוכתיומחזירין זה לזה חלקו ביובל, והדרא קושית ר' יוסף 
פסק לגמרי כר"ל  דהרמב"ם לא יוכל לתרץ כמש"כ התוס', דהא

הו לפירות, ובאחין שחלקו פסק דמחזירין זל"ז אפילו בהמוכר שד
 לדוכתא עכ"ק. שיאביובל, והדרא קו

 
שכתב לתרץ, עפי"מ שכתבו התוס' זצ"ל השפע חיים וראיתי מ

ל הנהו ד"ה הכי, שהביאו נמי הך תירוצא דכ )דף פ"ח:(במסכת ב"ק 

דאית להו אין ברירה לא ס"ל דהאחין שחלקו מחזירין זה לזה 
ביובל רק ריו"ח לחודיה, ולהכי דייק עלה דריו"ח דלא מצא ידיו 
ורגליו, אבל אנן לא ס"ל שיהא תלוי חזרת יובל בכך, והוסיפו 
בדבריהם, דהא ריו"ח גופיה מודה דבימי יהושע היו מביאין 

כקנין הגוף דמי כדאמרינן אלא חד  ביכורים אפילו אי אמרינן דלאו
בר חד עד יהושע בן נון, וחלוקת יהושע נמי אמרינן במסכת ב"ב 

דירושה היא להם מאבותיהם, ואפי"ה לא חזרה אותה  )דף קי"ט:(
חלוקה ביובל, דסברא היא כיון שחלקו עפ"י נביא ואורים ותומים 

גי ובגזירת הכתוב לפיכך הביאו ביכורים, והשתא בהא סברא פלי
ריו"ח ושאר אמוראי, דריו"ח ס"ל דממהיא לא ילפינן דגזירת 
הכתוב היתה, ושאר אמוראי סברי דמהתם ילפינן בכל חלוקת 

 ירושה דאין מחזירין ביובל אע"ג דלקוחות הן עכ"ל התוס'. 
 

ואפ"ל דהנך אמוראי פליגי בהא אי ארץ ישראל ירושה מאבותינו, 
ומה שזכו ישראל  ,נודריו"ח ס"ל דאר"י אינה מוחזקת מאבותי

בארץ לאו בתורת ירושה מאבותם הוי, וממילא אין ללמוד מדור 
ס"ל קנין באי הארץ לגבי כל חלוקת ירושה, ולהכי קאמר דאי לאו ד

כקנין הגוף דמי לא משכחת דמייתי ביכורים, ושאר אמוראי פירות 
ס"ל דארץ ישראל מוחזקת מאבותינו וישראל זכו בה בתורת 

יר יש ללמוד ממה שנצטוו ישראל על מצות ירושה, ולכן שפ
ומבואר מזה דאי ס"ל דאר"י .ביכורים דגם יורשים מביאים ביכורים

מוחזקת מאבותינו שפיר אפ"ל דהגם דקנין פירות ל"ה כקנין הגוף 
אפי"ה שפיר מביאים ביכורים, דגזירת הכתוב הוא דגם בירושה 

ה וכנ"ל מביאים ביכורים שהרי כל באי הארץ זכו בתורת ירוש
 בתוס'.

 
וממילא שפיר מתורץ דברי הרמב"ם, דהרמב"ם ס"ל דהא דאמר 
רב יוסף אי לאו דאמר ריו"ח קנין פירות כקנין הגוף דמי לא 
משכחת דמייתי ביכורים וכו', היינו משום דריו"ח ס"ל דאר"י אינה 
מוחזקת מאבותינו, ומשו"ה לדידיה ליכא למילף מבאי הארץ 

דאף בחלוקת ירושה מביאים ביכורים, שנצטוו במצות ביכורים 
ולכן אי לאו דאמר דהוי כקנין הגוף לא מצא ידיו ורגליו בביהמ"ד, 
אבל הרמב"ם לשיטתו דס"ל דאר"י מוחזקת מאבותינו וכמש"כ 

ועיין בספר פרשת דרכים  )פ"א הלכה כ"ה(הכסף משנה בהל' תרומות 
ביאין , ולפי"ז שפיר ילפינן מבאי הארץ דגם בירושה מ)דרוש ט(

 ביכורים אע"ג דל"ה כקנין הגוף עכ"ד.
 
דבנות צלפחד היו מסופקין בזה אי ארץ  )דף קי"ט:(במס' ב"ב איתא ו

ישראל מוחזקת מאבותינו או לא, אם מה דכתיב ונתתי אותה לכם 



 

 ב 

מורשה, הפי' דהוא ירושה להם מאבותיהם, או מורישין ואינם 
לדרך דלכאורה יורשין ואינה מוחזקת, עיי"ש. והקשה בס' צידה 

מה ספק יש בזה, דהרי מוכרח דהפי' של מורשה הוא דירושה היא 
להם דהא כתיב תורה צוה לנו משה מורשה וגו', ושם ודאי לא 
שייך לפרש מורישין ואינם יורשין וא"כ ע"כ דפי' מורשה היינו 
ירושה, ותירץ דשם דרשינן אל תיקרי מורשה אלא מאורסה, ולכן 

 . םאין ראיה מש
 

דזה שייך רק למ"ד  )דף י"ד מדפה"ס(בס' בגדי אהרן פ' בראשית  וכתב
מורשה אלא  יש אם למקרא, ואזלינן בתר הקרי ולכן י"ל אל תיקרי

יש אם למסורת א"כ ע"כ דפי' תיבת מורשה  ס"למאורסה, אבל אי 
הוא דירושה היא להם, ושפיר מוכח דארץ ישראל מוחזקת 

י ולפי"ז נמצא דא ,)פ' אמור(משען המים עה"ת ספר מאבותינו, וכ"כ ב
יש אם למקרא אין לנו ראיה דארץ ישראל מוחזקת כיון דיש  ס"ל

יש אם למסורת  י ס"לן מורישין ואינם יורשין, משא"כ אלפרש לשו
מוכרח דארץ ישראל מוחזקת דע"כ פי' מורשה הוא ירושה, 

 בפסוק תורה צוה לנו משה מורשה. כדחזינן
 
דלכן בא עמלק להלחם בישראל,  )דף ה:(בכורות מסכת איתא בו

משום שריפו עצמן מדברי תורה, כדכתיב ויבא עמלק וילחם עם 
ישראל ברפידים, דלכן נקרא רפידים שרפו ידיהן מדברי תורה 
עיי"ש, ולפי"ז לכאורה קשה למה צוה הקב"ה למחות זרעו של 

דבעון ביטול  )דף ה.(ברכות מסכת עמלק, דהרי בדין בא, כדאיתא ב
  .עליו רים באיןתורה יסו

 
מסכת ב איתאלתרץ, עפי"מ ד )פ' תולדות( וכתב בספר תולדות יצחק

אל תרגזו בדרך, אמר להם יוסף לאחיו אל תתעסקו  ,)דף י:(תענית 
, הרי דבדרך ליכא עיי"ש בדבר הלכה שמא תרגזו עליכם הדרך

חיוב ללמוד תורה, וכיון דבני ישראל היו אז בדרך היו פטורים 
ושלא כדין בא על בני ישראל להלחם בהם ולכן  מתלמוד תורה,

נענש, ובזה כתב לפרש מאי דכתיב זכור את אשר לך עמלק 
"בדרך" בצאתכם ממצרים, דבשלמא אם היו בביתם שאננים 
ושקטים ובטלים מתלמוד תורה אז כדין בא, אבל עדיין אתם בדרך 
ופטורים מתלמוד תורה, וא"כ למה הוא בא ולכן זכור את אשר 

 )ד"ה אל תרגזו(לך ותמחה את זכרו, אך לפימ"ש התוס' שם עשה 
ממדרש, דאל תרגזו בדרך אל תפסיקו מדבר הלכה, ואפילו בדרך 

 חייב בת"ת, א"כ הדקל"ד דהרי בדין בא.
 

אמר ר' אבהו  ,ב.(")דף לנדרים מסכת ובזה כתב לפרש הא דאיתא  ב
מפני מה נענש אברהם אבינו ונשתעבדו בניו  ,אמר ר' אלעזר

למצרים, מפני שעשה אנגרייא בת"ח, שנאמר וירק את חניכיו ילידי 
ביתו, ושמואל אמר מפני שהפריז על מדותיו של הקב"ה, שנאמר 

דבדרך אינו  ס"ל במה אדע כי אירשנה עיי"ש, דפליגי בזה, דאי
רשאי ללמוד תורה, לפי"ז י"ל דחטא אאע"ה במה שלקח עמו ת"ח 

ללמוד ובדרך אינם רשאין למלחמה, משום דבביתם היו יכולים 
מבטל אותן מת"ת, אבל לדעת התוס' דבדרך נמי  המוד והילל

רשאי ללמוד ואדרבא מצוה הוא ללמוד ואינו רשאי להפסיק 

מד"ת, א"כ אין לומר דחטא אאע"ה בזה שלקח עמו ת"ח 
 למלחמה, וע"כ דהחטא היתה בשביל שאמר במה אדע עכ"ד.

 
כתב, דעל חטא שאמר  אות ל'( )דרוש ב'ובמאיר עיני חכמים מהדו"ק 

במה אדע, יוכל אברהם אבינו לומר דשאל באיזה זכות יירשו את 
שכר מצוה בהאי  ס"לולא שלא רצה להאמין, אך אי ארץ ישראל, 

עלמא ליכא, שוב לא יוכל אאע"ה לומר דשאל באיזה זכות יירשו 
 את הארץ, דהא שכר מצוה בהאי עלמא ליכא עיי"ש.

 
 

דאיתא דשכר מצוה בהאי עלמא איכא,  הראי ולכאורה יש להביא
, בעא מיניה רבי מר' ישמעאל ברבי יוסי, (.)דף קי"טבמסכת שבת 

, א"ל בשביל )לעושר גדול כזה(עשירים שבארץ ישראל במה הן זוכין 
וכן  ,עשר תעשר עשר בשביל שתתעשר עיי"ששמעשרין שנאמר 

עשר תעשר  , ואמר ר' יוחנן מאי דכתיב)דף ח:(איתא במסכת תענית 
חזינן דבשביל מצות מעשר  עשר בשביל שתתעשר וכו' עיי"ש,

 .איכא שכר דעשירות בהאי עלמא
 

יש אם למקרא או יש אם למסורת,  ס"לאמנם י"ל דזה תליא אי 
 מסכתז"ל בלפרש מאמר ח ,)דף ק"ג(לחמי תודה ספר בעפימש"כ 

ר, מסורת סייג לתורה מעשרות סייג לעוש ,()פרק ג' משנה י"גאבות 
דדרשא הנ"ל עשר בשביל שתתעשר א"ש רק למ"ד יש אם 

שפיר י"ל דדרשינן  ,דכיון דבגוף התורה לא הזכיר נקודות ,למסורת
תעשר בשי"ן ימנית, משא"כ למ"ד יש אם למקרא ואזלינן בתד 

וכיון דהקרי הוא בשי"ן שמאלית לא שייך לדרוש מכאן  ,הקרי
שירות, וזה כוונת דבשי"ן שמאלית אין פירושו ע ,דזוכין לעושר

ולכן מעשרות  ,המשנה מסורת סייג לתורה היינו דיש אם למסורת
דשפיר דרשינן עשר בשביל שתתעשר דזוכין  ,סייג לעושר

 לעשירות בשביל מצות צדקה עכ"ד.
 

ומעתה הרי סמיכות הפרשיות מבואר, דכאשר התורה רצה להורות 
מצות על מצות ביכורים, ותתעורר הקושיא איך משכחת לקיים 

ביכורים, הלא אנן קיי"ל דהאחין שחלקו לקוחות הן וקנין פירות 
לא הוי כקנין הגוף, א"כ לא משכחת דמייתי ביכורים אלא חד בר 
חד עד יהושע בן נון, וכי תימא דכך נאמרה מצוותה בגזירת הכתוב 
שהרי כבר בכניסתם לארץ ישראל כשחלק יהושע את הארץ קבלוה 

פק ע"ז דילמא לא היתה אר"י מוחזקת בתורה ירושה, הלא יש לפק
לאבותינו ובאי הארץ לא זכו בה מדין ירושה וא"כ אין ללמוד 

 מהתם. 
 

ולכן הקדים הכתוב לצוות על מחיית עמלק, על שהעיז פנים 
ריפו ידיהן להלחם עם בני ישראל, כי לא צדק כלל בטענתו על ש

מת"ת, מדברי תורה, דכיון דבני ישראל היו אז בדרך פטורין הם 
וההוכחה לזה דבדרך פטורים מת"ת דהלא חזינן דלכן נענש 
אאע"ה שנשתעבדו בניו מפני שהיה מבטל אותם מת"ת, דאי"ל 
דלכן נענש משום שאמר במה אדע, דהלא שכר מצוה בהאי עלמא 

ארץ ישראל מוחזקת איכא, דס"ל יש אם למסורת, ולפי"ז ס"ל ד



 

 ג 

ח דכך הוא ציווי היא מאבותינו, וכיון דאר"י מוחזקת לנו מוכ
התורה דגם בירושה יביאו ביכורים, מידי דהוי אדורו של יהושע 
שציונו הכתוב להביא אף שהיו ירושה, וזש"ה דכיון דתמחה את 
זכר עמלק וגו', על כן תדעו כי והיה כי תבוא אל הארץ וגו' 
וירשתה וישבת בה שהארץ יהא לכם מדין ירושה מהאבות, ולכן 

 ל פרי האדמה וגו' ודו"ק.שפיר ולקחת מראשית כ
 

 
מנין לעכו"ם  ,, אמר ר"ל)דף ל"ז:(איתא במסכת גיטין דעוי"ל,  ב(

שקנה את העכו"ם למעשה ידיו, שנאמר וגם מבני התושבים הגרים 
עמכם מהם תקנו, אתם קונים מהם ולא הם קונים מכם, ולא הם 

ה קונים זה מזה וכו', ה"ק ולא הם קונים מזה לגופו, יכול לא יקנו ז
את זה למעשה ידיו, אמרת ק"ו, עכו"ם ישראל קונה, עובד כוכבים 
עובד כוכבים לא כש"כ, ואימא הני מילי בכספא אבל בחזקה לא, 
אמר רב פפא עמון ומואב טהרו בסיחון, ופירש"י דחזקה היינו 

)ד"ה חזקה של עבדות כגון הלבישו הנעילו והרחיצו לרבו, והתוס' 

לחמה עיי"ש, מבואר מזה דעכו"ם בני מ פירשו דקאי על כיבוש אבל(
 כיבוש נינהו.

 
עה"פ ויהי ריב בין רועי מקנה אברם  ז(-)י"גוברש"י עה"ת פרשת לך 

ובין רועי מקנה לוט והכנעני והפריזי אז יושב בארץ כתב, לפי 
שהיו רועיו של לוט רשעים ומרעים בהמתם בשדות אחרים, ורועי 

אומרים ניתנה הארץ לאברם אברם מוכיחים אותם על הגזל, והם 
ולו אין יורש ולוט בן אחיו יורשו ואין זה גזל, והכתוב אומר 
והכנעני והפריזי אז יושב בארץ ולא זכה בה אברם עדיין עכ"ד, 

והכנעני אז בארץ פרש"י, שהיה הולך וכובש  ו(-)י"בולעיל בפסוק 
את ארץ ישראל מזרעו של שם, שבחלקו של שם נפלה כשחלק נח 

ץ לבניו וכו' עיי"ש, ונמצא לפי"ז שבאמת היתה הארץ ביד את האר
אברם שהוא מזרעו של שם, אלא שהכנעני היה כובשה ממנו 

 בכיבוש מלחמה.
 

וראיתי מבעל השפע חיים זצ"ל דזה אי ארץ ישראל מוחזקת 
)דף מאבותינו או אינה מוחזקת תליא בזה, דאמרינן במסכת סנהדרין 

לא נשנית בסיני, לישראל נאמרה ולא כל דבר שנאמר לבני נח ו נ"ט.(
לבני נח, ומקשינן אדרבה מדלא נשנית בסיני לבני נח נאמרה ולא 
לישראל, ומשני ליכא מידי דלישראל שרי ולעכו"ם אסור, ולא, 
והרי יפת תואר דלישראל מותר ולעכו"ם אסור, התם משום דלאו 

 .בני כיבוש נינהו עיי"ש
 

שראל שרי ולעכו"ם אסור, ומעתה אי אמרינן מי איכא מידי דלי
ומוכח דעכו"ם לאו בני כיבוש מלחמה נינהו, ולפי"ז לא זכו בה 
הכנעני ע"י הכיבוש, וא"כ נשארה הארץ ביד בני שם, וזכה אברהם 
בנחלת הארץ כשהבטיחו הקב"ה אף שהיה הכנעני בארץ, וממילא 
ארץ ישראל היתה מוחזקת בידם, משא"כ אי לא אמרינן מי איכא 

, אז י"ל דעכו"ם בני כיבוש מלחמה נינהו, וקנאה הכנעני מידי וכו'
לארץ ע"י כיבושם, א"כ לא היתה הארץ מוחזקת ביד אבותינו, 

 .)פרשת שלח ד"ה וזה טעם(עכ"ד, ועיין שארית יעקב 

 
מבואר מזה, דאי ס"ל מי איכא מידי דלישראל שרי ולעכו"ם אסור, 

הארץ ביד בני אז עכצ"ל דעכו"ם לאו בני כיבוש נינהו, ונשארה 
שם, וארץ ישראל מוחזקת מאבותינו, משא"כ אי ס"ל דלא אמרינן 
מי איכא מידי וכו', אז י"ל דעכו"ם בני כיבוש נינהו וארץ ישראל 

 אינה מוחזקת מאבותינו.
 
הנה המפ' העירו על מה דציוותה התורה למחות את זכר עמלק ד

לו טענה  הני ישראל בצאתם ממצרים, כיון דהיבעבור שלחם עם ב
עה"פ וילך אל ארץ  ו(-ל"ו רשה)פנצחת, לפימ"ש רשיז"ל פ' וישלח 

זרעך  הפני השטר חוב של גזירת כי גר יהימפני יעקב אחיו, מ
המוטל על זרעו של יצחק, אמר אלך לי מכאן אין לי חלק במתנת 
הארץ ולא בפרעון השטר עיי"ש, לזה כשראה עמלק שהוא נכדו 

ם קודם הזמן של הד' מאות ממצרישל עשיו שבני ישראל יצאו 
מתיירא דחצי האחרון של ד' מאות יטילו על בני עשיו,  השנה, הי

דהחוב מוטל עליהם שישלימו כיון דגם הם מזרע יצחק, ולכן בא 
עליהם בטענת ממנ"פ, אם בני ישראל לא פרעו רק חצי החוב 
והחצי החוב מוטל על בני עשיו לפרוע, א"כ שוב יש להם חלק גם 

שת ארץ ישראל, ובאם שאין רוצין ליתן להם חלק בארץ בירו
ישראל, צריכין בני ישראל לפרוע כל השטר חוב, ויחזרו לשעבודם 

 .עד השלמת ד' מאות שנה עכ"ד
 

אך נודע מה שתירצו המפ' די"ל דלכן יצאו בני ישראל ממצרים 
טרם נמלאו להם ארבע מאות שנה, דקושי השעבוד שהמצריים 

רך יותר ממה שנגזר עליהם, זאת עלתה להם שיעבדום בעבודת פ
, אמרו ישראל א(-ו")פרשה טאיתא במד"ר פרשת בא כד להשלים הזמן,

לפני הקב"ה רבון העולמים, ארבע מאות שנה אמרת לנו 
-)שה"ש באמר להם כבר שלמו שנאמר להשתעבד ועדיין לא שלמו, 

מה דקושי השעבוד הדו )שם(הנה הסתיו עבר, ופי' ביפה תואר  א(י"
ומעתה נסתר טענתו ולכן שפיר צוה  לסתיו השלים הגלות עיי"ש,

 הקב"ה למחות זכרו.
 

 ,אמר ר' חמא בן גוריא אמר רב ,)דף י:(שבת מסכת איתא באך 
לעולם אל ישנה אדם בנו בין הבנים, שהרי בשביל משקל שני 
סלעים מילת שנתן יעקב ליוסף יותר משאר בניו, נתקנאו בו אחיו, 

 ,(ד"ה ה"ג) וכתבו התוס' ר וירדו אבותינו למצרים עיי"ש,ונתגלגל הדב
נגזר ה יב ועבדום וענו אותם, שמא לא היואע"ג דבלא"ה נגזר דכת

עליהם עינוי כ"כ אלא ע"י זה עכ"ד, הרי דקושי השעבוד הוא 
ולפי"ז ליכא למימר דקושי השעבוד , בשביל חטא דמכירת יוסף

דהרי הקושי השעבוד היתה גזירה מיוחדת על מה  השלים הזמן
 שמכרו את יוסף, וא"כ שלא כדין יצאו בני ישראל ממצרים.

 
כתב לבאר מחלוקת יוסף עם השבטים,  )דרוש א'(פרשת דרכים בספר ו

דכולהו סלקא להו שמעתתא אליבא דהלכתא וס"ל כרב אחא בר 
ישראל דמפרכסת שרי ל ל"ג.( )דףחולין מסכת יעקב דאית ליה ב

בשחיטה תליא מילתא, ואסור לבני נח משום דלדידהו דמשום 
, )פ"ט הי"א(במיתה תליא מילתא, וכמו שפסק הרמב"ם בהל' מלכים 



 

 ד 

ומחלוקתם היתה, דהשבטים ס"ל דיצאו מכלל ב"נ אף להקל ויש 
להם דין ישראל גמור אף להקל, ומשו"ה היו אוכלים מפרכסת כיון 

סידותו ס"ל דלא יצאו מכלל ב"נ דשרי לישראל, אך יוסף מגודל ח
  .להקל עיי"ש

 
כתב דבזה היו מחולקין, דכו"ע  (וישב )פרשתמשען המים ספר אמנם ב

ס"ל דקודם מ"ת דינם היה כבני נח, ולפי"ז לא היו רשאים לאכול 
 )שם(חולין מסכת ב איתאד מ"מפרכסת והם אכלו, והיו מחולקין לפי

"ם אסור כיון דס"ל לראב"י במפרכסת דלישראל שרי ולעכו
דבמיתה תליא מילתא, תניא דלא כראב"י, הרוצה לאכול מבהמה 
קודם שתצא נפשה וכו' אחד נכרי ואחד ישראל מותרין בו, וכתבו 

דטעמא משום דליכא מידי דלישראל שרי  )ד"ה אחד נכרי(התוס' 
ולעכו"ם אסור, ועיי"ש בתוס' דלאו כו"ע ס"ל הך כללא דליכא 

יוסף והשבטים ס"ל דקודם מ"ת דינם מידי וכו', ומעתה י"ל ד
 מי איכאס"ל דעכ"ז מפרכסת מותר מטעם דכב"נ, אך השבטים 

מידי  מי איכאדלא אמרינן  מידי וכו', ויוסף ס"ל דמפרכסת אסור
 .וכו' עכ"ד

 
ובזה נבוא לדרוש סמוכין, דהנה על מצות הבאת ביכורים, תתעורר 

י"ל דאחין קושית התוס' דהאיך מצינו להביא ביכורים, הא קי
שחלקו לקוחות הן, וקיי"ל דקנין פירות לא הוה כקנין הגוף, ולא 
משכחת דמייתי ביכורים אלא חד בר חד, ואם תמצי לומר דכך 
נאמרה מצוותה בגזרת הכתוב, שהרי כבר בכניסתם לארץ כשחלק 
יהושע את הארץ קבלוה בתורה ירושה, הלא יש לפקפק ע"ז דילמא 

לאבותינו ובאי הארץ לא זכו בה  לא היתה ארץ ישראל מוחזקת
מדין ירושה, ומעתה אין ללמוד מהתם, ולכן הקדים התורה לצוות 
על מחיית עמלק שבא להלחם עם בני ישראל בשביל יציאתם 
ממצרים, דלא צדק בטענתו שתבע חלק בנחלת הארץ, כיון דבני 
ישראל הם שפרעו כל החוב והשלימו גזירת הגלות, כי קושי 

הזמן, דקושי השעבוד לא נגזר בשביל מכירת השעבוד השלים 
יוסף, דהצדק הוא עם השבטים דמפרכסת מותר, דס"ל מי איכא 

ואי ס"ל מי איכא מידי דלישראל שרי ולעכו"ם אסור, אז מידי וכו', 
עכצ"ל דעכו"ם לאו בני כיבוש נינהו, ונשארה הארץ ביד בני שם, 

הוא ציווי ומעתה שמעינן דכך וארץ ישראל מוחזקת מאבותינו, 
התורה דגם בירושה יביאו ביכורים, מידי דהוי אדורו של יהושע 

 שציונו הכתוב להביא אף שהיו ירושה ודו"ק.
 

*** 
 
 

כי תבוא אל הארץ אשר ה' אלקיך נתן לך נחלה  הוהי
מדרש הובא בספר חוט המשולש ואיתא ב וירשתה וישבת בה:

ר' מאיר בזכות מצות בכורים תזכו  האומר הי, )שער אשר(
י, כי תבוא אל ספרבכעי"ז איתא ו עיי"ש, ליכנס לארץ ישראל

הארץ, עשה מצוה האמורה בענין שבשכרה תיכנס לארץ עיי"ש, 
והמפ' תמהו, דהרי מצוות ביכורים הוא רק אחר ירושה וישיבה, 

 ומאי קאמר שבשכרה תיכנס לארץ.

והנבס"ד בהקדם לבאר הכתוב וענית ואמרת לפני ה' אלקיך ארמי 
אבד אבי וירד מצרימה וגו', וכתב רשיז"ל וז"ל, לבן ביקש לעקור 

והקשה האבן עזרא, מה את הכל כשרדף אחרי יעקב וכו' עכ"ל, 
טעם לאמור לבן ביקש להאביד אבי וירד מצרימה, ולבן לא סבב 

 לרדת אל מצרים עכ"ק.
 

עפימש"כ באלשיך הקדוש לבאר דע"י לבן הארמי נגרם והנבס"ד, 
, אמר ר' חמא בן )דף י:(איתא במסכת שבת הדבר שירדו למצרים, ד

גוריא אמר רב, לעולם אל ישנה אדם בנו בין הבנים, שהרי בשביל 
משקל שני סלעים מילת שנתן יעקב ליוסף יותר משאר בניו, 

ועל  למצרים עיי"ש, דבר וירדו אבותינונתקנאו בו אחיו, ונתגלגל ה
ידי שהערים לבן ונתן ליעקב את לאה תחילה ולכן נולד ראובן 
ראשון, וכאשר יעקב אהב את יוסף מכל בניו קינאו בו אחיו ומכך 
נתגלגל הדבר וירדו אבותינו למצרים, משא"כ אילו היה לוקח 
יעקב את רחל מיד ויוסף היה נולד בתחילה לא היה נתעורר קנאת 

היו יורדים למצרים, ונמצא שע"י רמאותו של לבן  אחיו עליו ולא
נתגלגל הדבר לירד מצרימה, וז"ש ארמי אובד אבי פירוש לבן 
הארמי, ועי"ז נגרם וירד מצרימה, שע"י שהחליף רחל בלאה 

 נתעורר ריב ומדנים בין השבטים ובזאת נגרם לירד למצרים עכ"ד.
 
לקח יעקב שתי כתב הטעם ד )פ' תולדות(הרמב"ן הנה עפי"ז י"ל, דו

אחיות אף דעתידה התורה לאסור, משום דהאבות לא קיימו התורה 
אלא בארץ ישראל ולא בחו"ל, ויעקב כשלקח שתי אחיות היה 
בחו"ל, וכן עמרם לקח את יוכבד דודתו בחו"ל, ולפי"ז כתב 

דלכן לא הוליך יעקב את רחל  למערת  ז(-)מ"חהרמב"ן בפ' ויחי 
שתי אחיות, כי יבוש מאבותיו, המכפלה, כדי שלא יקבור שם 

ולאה היא הנשאת לו ראשונה בהיתר, ורחל באהבתו אותה בנדר 
רחל דלכן מתה , )בזוהר חדש(יי"ש, וכן איתא אשר נדר לה לקחה ע

 בכניסתה לא"י כדי שלא יבוא יעקב לא"י עם שתי אחיות עיי"ש. 
 

א דמה שכתב הרמב"ן דהאבות ל ,(ויחי )פרשתוכתב בספר זכרון יעקב 
דא"י הוה  י ס"לורה רק בא"י ולא בחו"ל, א"ש רק אקיימו הת

מוחזקת לנו מאבותינו, וכבר היתה בה קדושת א"י, אז יש לחלק 
דא"י  י ס"לקיימו את התורה רק בא"י, משא"כ אולומר דבחו"ל לא 

היתה בה עדיין קדושת א"י, א"כ  אינה מוחזקת לנו מאבותינו, ולא
א ניתנה, מהיכא תיתי לחלק ולומר דקיימו כה"ת עד של מרינןאי א

דרק בא"י קיימו התורה ולא בחו"ל, דאז לא שייך לומר דאיכא 
 נפק"מ בין חו"ל לא"י, דהא לא היתה בה עדיין קדושת א"י עכ"ד.

 
נודע תמיהת המפרשים על מה שיצאו ישראל ממצרים אחר רד"ו ו

פרשת  רשיז"לו שנים, הלא הגזירה היתה על ארבע מאות שנים, 
, דחשבינן הגלות מלידת כתב עה"פ כי גר יהיה זרעך ג("י-ו")טלך 

יצחק, ומשנולד יצחק עד שישראל יצאו ממצרים הוה ארבע מאות 
עה"פ ומושב בני ישראל  מ(-)פרשה י"בוכן בפרשת בא  ,שנה עיי"ש

וגו', כתב רשיז"ל וז"ל, אשר ישבו במצרים אחר שאר הישיבות 
שלשים שנה וארבע מאות שנה, בין  שישבו גרים בארץ לא להם,

הכל משנולד יצחק עד עכשיו היו ארבע מאות שנה וכו' עיי"ש, 



 

 ה 

איתא, א"ר שמואל לפי שהיה  )תהלים פרק י"ח(ובמדרש שוחר טוב 
הקב"ה מפתה את משה כל שבעת ימי הסנה שילך בשליחותו וכו', 
אמר להקב"ה, רבון העולמים, כבר חשבתי מה שאמרת לאברהם 

בבין הבתרים ועבדום וענו אותם ארבע מאות שנה, ועדיין אבינו 
לא נשלמו ולא עשו שם אלא מאתים ועשר, א"ל הקב"ה, לא כמו 
שאתה מחשב לעצמך, שמיום שנולד יצחק הקדמתי להם הקץ 

  ודלגתי אותו וכו' וכבר נשלם עכ"ל.
 

דזהו יתכן רק אם כתב,  )פרשת וארא(ראש דוד ספר אמנם החיד"א ב
ע"ה ודר יצחק בינו אברהם אינה מוחזקת לנו מימות א ארץ ישראל

בארץ שאינו שלו וסבל עול גלות, אז שפיר י"ל דזמן הגלות התחיל 
מלידת יצחק, אבל אם נאמר דא"י מוחזקת היא א"כ לא סבל יצחק 

 עכ"ד. ושוב אין לומר דהגלות מתחיל ממנוכלום עול הגלות, 
 

אמרו ישראל לפני הקב"ה  ,א(-ו")פרשה טאך איתא במד"ר פרשת בא 
רבון העולמים, ארבע מאות שנה אמרת לנו להשתעבד ועדיין לא 

הנה הסתיו עבר,  א("י-)שה"ש בשלמו, אמר להם כבר שלמו, שנאמר 
ד הדומה לסתיו השלים הגלות דקושי השעבו )שם(ופי' ביפה תואר 

  .עיי"ש
 

 ובזה מבואר היטב, דעד שיעקב לא נשא שתי אחיות, שפיר הו"מ
לישב בארץ ישראל ולימנות אותן שנים בכלל גזירת הגלות דד' 

ישראל אינה מוחזקת  , כיון דהו"ל בארץ לא להם דארץמאות שנים
מאבותינו, אך כאשר הגיע יעקב על ככה ליקח שתי אחיות בערמת 
לבן, והותרו לו משום שהאבות לא קיימו התורה רק בארץ ישראל, 

ו, ומעתה לא יתכן למנות נוע"כ דארץ ישראל מוחזקת מאבותי
בכלל הגזירת בארץ לא להם,  ישראל אותן השנים שישבו בארץ

ומעתה הוזקקו לגלות מצרים, וז"ש ארמי אובד אבי, היינו ע"י 
שלבן הארמי הערים את יעקב אבי, בזאת נתגלגל הדבר והוכרח 
לירד מצרימה, כי על ידי מעשיו נתעורר הצורך להכריע הלכה זה, 

רץ ישראל מוחזקת מאבותינו ובכן הוצרך לילך ובכך נקבע דא
 למצרים.

 
כורים, אע"ג דהאחין יוכדי להצדיק עצמו דשפיר מקיים מצוות ב

שחלקו לקוחות הן וקנין פירות ל"ה כקנין הגוף, לכן אומר בקול 
רם דלבן הארמי הוא שגרם שנצטרך לילך למצרים, דאז הוכרע 

ה אפשר למנות דארץ ישראל מוחזקת מאבותינו, ומעתה לא הי
הגלות מלידת יצחק ולכן הוצרך לרדת למצרים, ומהאי טעמא 

ה קשה, דמחמת כך דוירעו אותנו המצרים ויענונו ויתנו עלינו עבו
הוצרכו להשלים הזמן על ידי קושי השעבוד, וכיון דכבר בכניסתם 

 לארץ היתה מוחזקת בידם בירושה, מוכח דכן הוא מצוותה וכנ"ל.
 

כתב לבאר מאמר הכתוב זכור את  )בפרשתן(ובספר משנת ר' אליעזר 
אשר עשה לך עמלק בדרך בצאתכם ממצרים, עפימש"כ המפ' 

לו טענה נצחת,  הדהיבטעם שעמלק בא להלחם עם בני ישראל, 
עה"פ וילך אל ארץ מפני יעקב  ו(-)פ' ל"ורשיז"ל פ' וישלח  "כשלפימ

זרעך המוטל על זרעו  היהי פני השטר חוב של גזירת כי גראחיו, מ

של יצחק, אמר אלך לי מכאן אין לי חלק במתנת הארץ ולא 
הרי שעשיו ויתר על נחלת הארץ כדי שלא בפרעון השטר עיי"ש, 

לזה כשראה עמלק שהוא נכדו של עשיו ליטול חלק בגלות מצרים, 
 הם קודם הזמן של הד' מאות שנה, הישבני ישראל יצאו ממצרי

רון של ד' מאות יטילו על בני עשיו, דהחוב מתיירא דחצי האח
מוטל עליהם שישלימו כיון דגם הם מזרע יצחק, ולכן בא עליהם 
בטענת ממנ"פ, אם בני ישראל לא פרעו רק חצי החוב והחצי החוב 
מוטל על בני עשיו לפרוע, א"כ שוב יש להם חלק גם בירושת ארץ 

, צריכין בני ישראל, ובאם שאין רוצין ליתן להם חלק בארץ ישראל
ישראל לפרוע כל השטר חוב, ויחזרו לשעבודם עד השלמת ד' 

 . מאות שנה עכ"ד
 

הבעל הטורים ש"כ משהביא  ג.("שדף )פרשת יתרו בספר שמע יעקב ועיין 
הושע את עמלק לפי חר"ב, שעולה בגימטריא עה"פ ויחלוש י

רד"ו, כי עיקר ביאת עמלק היתה על שיצאו ממצרים שלא בזמנם 
 הצר כח אלא להחלישו בלבד שבדין הילשעבדם, וע"כ לא עורצה 

 .בא עליהם עכ"ד
 

באמת לחינם ערער כל כך ובא שלא כדין להלחם עם בני אך 
נודע מה שתירצו המפ' די"ל דלכן יצאו בני ישראל ישראל, ד

ממצרים טרם נמלאו להם ארבע מאות שנה, דקושי השעבוד 
זאת ושנגזר עליהם, שהמצריים שיעבדום בעבודת פרך יותר ממה 

דקושי השעבוד לא היתה הכלל גזירת  עלתה להם להשלים הזמן,
 ה' של ועבדום וענו אותם וגו'.

 
וזהו מה שאמר הכתוב בדרך בצאתכם ממצרים רצ"ל בשביל דרך 
צאתכם ממצרים, שבא עמלק להלחם על שלא השלימו בני ישראל 

בנחלת  את החוב בשעבוד מצרים, וטען דלפי"ז יש לו ג"כ חלק
הארץ, ולכן ביקש לעכבן, ובא הכתוב להודיעך זכור את אשר עשה 
לך להלחם, משום דבא שלא כדת לעכב את בני ישראל, משום 
דבאמת ואתה עיף ויגע ופי' בתרגום יונתן מסוגי טוני שיעבדאי 
דמצראי וכו', רצ"ל דקושי השעבוד אשר עבדו בהם בפרך השלים 

 ת זכר עמלק עכ"ד.הזמן שנגזר עליהם, ולכן תמחה א
 

ד"ה בכורות, דזה דקושי  )פרשת וארא(וכתב החיד"א בספר ראש דוד 
השעבוד השלים הזמן אתי שפיר אי אמרינן דבני ישראל היה דינם 
כבנים למקום, דאז שפיר יש לומר דקושי השעבוד השלים הזמן, 
משא"כ אם בני ישראל נקראו עבדים למקום לא שייך לומר הכי, 

מסכת המדה אשר לא יניחו מעבודת עבד, וקיי"ל ב כיון דכך הוא
התוקף בעבדו של חבירו ועשה בו מלאכה פטור דניחא  ,)דף צ"ז.(ב"ק 

ליה דלא ניסתרי עבדיה, שלא יהא בטל ממלאכתו, ולכן אם דין 
בידום ביותר לא השלים הזמן עבדים יש להם א"כ גם במה שהע

 עיי"ש.
 

אתם לה' אלקיכם, בזמן שאתם בנים  )דף ל"ו.(ואיתא במסכת קידושין 
נוהגים מנהג בנים אתם קרוין בנים, אין אתם נוהגין מנהג בנים אין 
אתם קרוין בנים דברי ר' יהודה, ר' מאיר אומר בין כך ובין כך אתם 



 

 ו 

קרוים בנים שנאמר בנים סכלים המה, ואומר בנים לא אמון בם, 
יאמר  ואומר זרע מרעים בנים משחיתים, ואומר והיה במקום אשר

ל חי, מאי ואומר וכו', וכי -להם לא עמי אתם יאמר להם בני א
תימא כי לית בהו הימנותא הוא דמיקרו בנים, כי פלחו לעבודת 
כוכבים לא מיקרו בנים, ת"ש ואומר זרע מרעים בנים משחיתים 

, וכי תימא בנים משחיתים הוא )דהיינו עבודה זרה כדכתיב פן תשחיתון ועשיתם פסל(
, ת"ש ואומר והיה במקום )עוד לעולם(בני מעלייא לא מיקרו  ,דמיקרו

)הרי דהדרי מקרו בני ל חי -אשר יאמר להם לא עמי אתם יאמר להם בני א

פלחו לצלמא דלר"מ דס"ל דאף ב מבואר מזהעיי"ש,  ל חי ע"י תשובה(-א
 .ין בניםאין קרויבפלחו לצלמא דס"ל , ולר' יהודה קרויין בנים

 
"ל דפלוגתת ר"מ ור"י תליא בפירוש הכתוב וכתב השפע חיים זצ

חנו עמו דעו כי ה' הוא האלקים הוא עשנו ולא אנ, ג(-)פרק קבתהלים 
, דהכתיב הוא ול"א אנחנו עמו באלף, והקרי הוא ולו וצאן מרעיתו

אנחנו עמו בוי"ו, ולפי הקרי יש לפרש דדייקא כאשר דעו כי ה' 
לו אנחנו עמו, הוא האלקים שמאמינים בקודשא בריך הוא אז ו

משא"כ אי פלחו לצלמא אינם בכלל עמו דאין קרוין בנים, משא"כ 
אי אזלינן בתר המסורת, יש לפרש דעו כי ה' הוא האלקים, ולא, 
כלומר אפילו אם ח"ו לא ידעו את השם ויטעו אחרי אלהי נכר 
הארץ מ"מ אנחנו עמו וצאן מרעיתו דבין כך ובין כך נחשבים בנים 

קום אשר יאמר להם לא עמי אתם דרמז על מה למקום, ועז"א במ
דכתיב ולא אנחנו עמו, והיינו דגם כאשר ייאמר להם לא באלף 

ל חי, ומינה מוכיח דגם כאשר יחטאו -אפי"ה יאמר להם בני א
בע"ז ויהיו בבחינת לא עמי אתם אפי"ה יועיל להם תשובה ויאמר 

 דף י"ט()ל חי, ולכן ר"מ לשיטתו דס"ל במסכת כריתות -להם בני א
יש אם למסורת, ס"ל דאפילו כשאין עושין רצונו של מקום ופלחי 

 . יים זצ"ללצלמא נקראים בנים עכ"ד השפע ח
 
דאם  )דף י"ד מדפה"ס(כתב בס' בגדי אהרן פ' בראשית הבאנו מה שו

אמרינן יש אם למקרא אין לנו ראיה דארץ ישראל מוחזקת כיון 
משא"כ אם יש אם דיש לפרש לשון מורישין ואינם יורשין, 

למסורת מוכרח דארץ ישראל מוחזקת דע"כ פי' מורשה הוא 
 בפסוק תורה צוה לנו משה מורשה. ירושה, כדחזינן

 
ידי מצוות ביכורים יזכו ליכנס  מש"כ הספרי שעלומעתה יבואר 

לארץ, דהיינו שבזכות מצוות ביכורים יזכו לישב בארץ ישראל 
בהשקט ובטח מבלי שיעמוד אחד כנגדם בטענה, דאלמלא מצוות 
ביכורים היה מקום לערער על חלקם בנחלת הארץ, כיון שלא 
השלימו החוב במצרים רשאי עמלק מזרע עשיו לתבוע חלקו 

הטעם שעשיו ויתר על חלקו בארץ הוא מפני  בירושת הארץ, דכל
שיעקב נטל את חלק חובו בשעבוד מצרים, ומאחר דלא השלימו 
חלק החוב בדין הוא שיחזור לתבוע חלקו בארץ, אך ממצות 
ביכורים דמורה דארץ ישראל מוחזקת, דלולי זה לא מצינו למייתי 

 ומינה דס"ל יש אם למסורת, ואף בפלחו לצלמא, ביכורים וכנ"ל
ושפיר י"ל דקושי השעבוד השלים הזמן,  דע"ז נקראים בנים, 

ומעתה נדחה טענת עמלק לתבוע חלקו בירושת הארץ, ובכך תזכו 
 שאר בטח בארצכם מבלי שום ערעור ודו"ק.יהלליכנס ו

חוט המשולש ספר בעוי"ל, בדברי המדרש הנ"ל, עפימש"כ  ב(
פלוני אומר, שדייק  ההיאמר לפרש כל מקום שתמיד , דדרכו )שם(

בזה הלשון לומר, שמאן דאמר זה  לשיטתו אזיל במאי שאמר כבר 
 במקום אחר עיי"ש.

 
בהקדם מש"כ בחוט המשולש לבאר דברי המדרש,  והנבס"ד,
, אמר ר' יהושע בן לוי, כל מלאכות )דף צ"ו.(כתובות מסכת דאיתא ב

ה )שהרואשהעבד עושה לרבו תלמיד עושה לרבו חוץ מהתרת מנעל 

]כן דייק  )ברכות פ"ח ה"ה(עיי"ש, אמנם בירושלמי  אומר עבד כנעני הוא(
[ )סי' קכ"ח סקל"ט(מובא בטו"ז או"ח  )סי' תס"א(בהגהות מרדכי בגיטין 

דאסור לרב להשתמש בתלמיד שהוא כהן, אלא שדנו הפוסקים 
)עיין באר היכא דגם הרב הוא כהן אי שרי ליה להשתמש בתלמיד כהן, 

ולכאורה יש להוכיח , ת שלמה(י' קכ"ח סק"ח משו"ת נשאל דוד, ובהגהות חכמהיטב או"ח ס
, כל המביא דורון )דף ק"ה:(כתובות מסכת להיתר, מהא דאיתא ב

כורים, שנאמר ואיש בא מבעל ילתלמיד חכם כאלו מקריב ב
שלישה ויבא לאיש האלקים לחם בכורים עשרים לחם שעורים 

כורים הוה, אלא לומר לך כל יוכרמל בצקלונו, וכי אלישע אוכל ב
כורים, ונדחקו רש"י יהמביא דורון לתלמיד חכם כאלו מקריב ב
 ותוס' דדלמא באמת אלישע היה כהן עיי"ש. 

 
)דף ברכות מסכת ב א ראיה דלאו כהן היה, מהא דאיתאאך יש להבי

אמר ר' יוחנן משום ר' שמעון בן יוחאי, גדולה שמושה של  ,ז:(
מר פה אלישע בן שפט אשר יצק מים על תורה יותר מלמודה, שנא

ידי אליהו, למד לא נאמר אלא יצק, מלמד שגדולה שמושה יותר 
מלמודה עיי"ש, והשתא אי נימא דאפילו כשהרב כהן אסור 
להשתמש בתלמיד כהן, א"כ ע"כ מוכרח דאלישע לא היה כהן, 

, )דף קי"ד:(ב"מ מסכת דאל"ה א"כ אע"ג דאליהו היה כהן כדאיתא ב
אך הותר לו להשתמש עם אלישע, ולמה נדחקו רש"י ותוס' מ"מ הי

להוכיח דאלישע לא היה כהן, ועכצ"ל דס"ל לרש"י ותוס' דרב כהן 
רשאי להשתמש בתלמיד כהן, ולכן ליכא להוכיח דאלישע לא היה 

 כהן ממה דאליהו השתמש בו.
 

              והמפ' נדחקו לבאר דברי המדרש הנ"ל שאמר ר' מאיר עשה 
ס לארץ ישראל, הרי טרם כניסתם זכו ליכנמצוה זו שבשבילה ת

                 לא היה בידם לקיים מצות בכורים, דאינו נוהג  שראלילארץ 
                 אלא לאחר ירושה וישיבה, והיאך יתכן לומר שבזכות קיום 
מצות בכורים יזכו ליכנס לארץ, אמנם י"ל עפי"ד הגמ' הנ"ל דכל 
המביא דורון לת"ח כאילו מקריב בכורים, א"כ שייכי הך מילתא 

               ם בעודם במדבר שבזכות שיגישו מנחה לת"ח שהוא כעין ג
מצות בכורים בשכר זאת יכנסו לארץ, אך כ"ז דדורון לת"ח הוי 
                   כבכורים אתיא דייקא אי אמרינן דאלישע לא היה כהן, 
              ואפי"ה כתיב ביה ויבא לחם בכורים ש"מ דכל המביא דורון 

 מה שהשתמש עמולת"ח וכו', והא דאלישע לא היה כהן מוכח מ
דאליהו גופיה הוי כהן א"כ ליכא  מרינןאאליהו וכנ"ל, אך אי 

              להוכיח דאלישע לא היה כהן, די"ל דאלישע נמי היה כהן 
ואפי"ה הותר לאליהו להשתמש בו כיון דרב כהן רשאי להשתמש 

 בתלמיד כהן.



 

 ז 

 )דף קי"ד.(ב"מ מסכת דאיתא בוהנה יש להוכיח דאליהו לא היה כהן, 
רבה בר אבוה לאליהו דקאי בבית הקברות, אמר לאו כהן  האשכחי

 )ד"ה אמר(ובתוס' שם , הוא מר, מאי טעמא קאי מר בבית הקברות וכו'
תימה לר"י איך אפשר לומר דאליהו הוא כהן, א"כ היאך  ,כתבו
כהן, וכתיב ויתמודד על הילד  הבנה של האלמנה כיון דהי ההחי
 יה כהן.ומוכח מזה דאליהו לא ה ,עיי"ש וגו'

 
דבן הצרפית עכו"ם  )פרשת פנחס(אך יש לדחות דאיתא ברבינו בחיי 

אדם כי ימות באהל אתם  )דף ס"א:(יבמות מסכת הוי, ור"ש דריש ב
קרויין אדם וכו' וא"כ שפיר י"ל דאליהו היה כהן ואפי"ה שרי ליה 
לטמא לבן הצרפית דאין עכו"ם מטמא באהל, כנודע שיטת 

"ש אפילו במגע ובמשא אין מטמאין, ועיין דלר )סי' שכ"ב(היראים 
, ואמנם )סוף סי' שע"ב(ובב"י יור"ד  )דף ס"ט: מדפי הרי"ף(בנימוקי יוסף ב"מ 

דדריש דגם עכו"ם נקרא אדם  )דף נ"ט.(סנהדרין מסכת אליבא דר"מ ב
וכמש"כ רש"י שם דחולק על ר"ש, א"א לתרץ כנ"ל ושפיר מוכח 

 . מהא דנטמא לבן הצרפית דלא היה כהן
 

ומעתה שפיר מבואר דברי המדרש, אומר היה ר' מאיר וכו', 
דדייקא ר"מ לשיטתו דס"ל דגם עכו"ם בכלל אדם, וא"כ אין לומר 
דנטמא אליהו לבן הצרפית משום דלא שייך טומאה בעכו"ם, וע"כ 
דאליהו לא היה כהן, וא"כ בהכרח דגם אלישע לא היה כהן דאל"ה 

דכתיב ויבא לאיש האלקים האיך נשתמש בו אליהו, וצ"ל דמה 
לחם בכורים היינו משום דכל המביא דורון לת"ח כאילו הקריב 
בכורים ומזה דאפשר לקיים מצות בכורים גם בטרם ייכנסו לארץ 
ישראל, ולכן דריש ר"מ עשה מצוה זו שבזכותה תזכו להיכנס 

 לארץ עכ"ד.  
 
 חס()פרשת פנעפימש"כ בספר טל חיים  באופן אחר, עפ"י דרכו י"לו

להקשות עמש"כ הרבינו בחיי דלכן טימא אליהו לבן הצרפית 
)דף משום דקברי עכו"ם אינן מטמאין, הלא איתא במסכת יבמות 

)את , וכן היה רשב"י אומר, קברי עכו"ם אינן מטמאין באהל ס"א.(

, שנאמר ואתן צאני צאן מרעיתי אדם אתם, אתם קרויין המאהיל עליהם(
, )וגבי טומאת אהל כתיב אדם כי ימות באהל(דם אדם ואין העכו"ם קרויין א

)במדין כתיב ומדבעו טומאת מיתיבי, כל הורג נפש וכל נוגע בחלל תתחטאו 

, ומשני דילמא איקטיל חד מישראל, רבינא אמר נהי שבעה אלמא מיטמו(
דמעטינהו קרא מאטמויי באהל דכתיב אדם כי ימות באהל, ממגע 

אשכחן נוגע בעצם או בחלל דלא כתיב אדם הלכך אע"ג )וגבי מגע ומשא מי מעטינהו קרא 

עיי"ש, מבואר מזה דמטומאת מגע ומשא לא  דלא מיקרו מטמו במגע ובמשא(
מעטינהו קרא וגם קברי עכו"ם מטמאים במגע ומשא, א"כ אליהו 
שנגע בהילד כדכתיב בקרא ויתמודד על הילד שלש פעמים וגו' 

יך כתב הרבינו בחיי ופירש"י מלשון מדה נשתטח עליו, א"כ הא
 דאמרינן קברי עכו"ם אינן מטמאין.

 
אך י"ל דזה תלוי באשלי רברבי במחלוקת הרמב"ם והיראים מובא 

, דהרמב"ם ס"ל כרבינא דמטמא במגע ה"ג(-)פ"גבהג"מ בהל' אבל 
ומשא, והיראים סובר דגם במגע ומשא אינו מטמא, ועל קושית 

בחלל תתחטאו,  הגמ' ממלחמת מדין דנצטוו ישראל כל הנוגע

יתרץ היראים כתירץ הראשון של הגמרא דילמא איקטיל חד 
אריכות בזה, ועיין  ה"א(-)פ"גמישראל, ועיין במלמ"מ בהל' אבל 

, ובספר פתח עינים מסכת )מערכת צ אות כ'(בספר דבש לפי מהחיד"א 
 .)דף ס:(יבמות 

 
אך לכאורה מה שחידש היראים דקברי עכו"ם אינן אפילו במגע, 

משמע דליכא מאן  )שם(מנ"ל הא, הא לכאורה מש"ס דיבמות  צ"ב
, דהיראים הוציא )פרשת מטות(דפליג עלה, אך כתב בספר בנין אריאל 

דפנחס בעצמו הרג את  )עיין בילקוט פרשת מטות(דין זה ממה דדרשו חז"ל 
, א"כ ח(-)פרשת מטות ל"אבלעם ולמדו זאת מקרא, עיין בתרגום יונתן 

כהן ואיך נטמא לו במגע, דהא בתורה כתיב  קשה הלא פנחס היה
דהרגו לפי חרב, והוה כאלו נגע בעצמו של בלעם דחרב הרי הוא 

, ומכאן הוציא היראים דינו דקברי עכו"ם )דף י"ד:(כחלל עיין פסחים 
 אינן מטמאין אף במגע ומשא.

 
אך זה תלוי במחלוקת הגמרא מתי נתכהן פנחס, דאיתא במסכת 

מר ר' אלעזר אמר ר' חנינא, לא נתכהן פנחס עד , א)דף ק"א:(זבחים 
)תחת שהרג לזמרי, דכתיב והיתה לו ולזרעו אחריו ברית כהונת עולם 

, ורב אשי אמר, לא נתכהן פנחס עד ששם אשר קנא אלמא מכאן ואילך הוא(
)בימי יהושע בשבט בני גד ובני ראובן שבנו את המזבח בעבר הירדן ובקשו שלום בין השבטים 

, דכתיב וישמע פינחס בטים לעלות עליהם לצבא ושלחו את פנחס לדבר עמהם(שאר הש
)בכל מקום אתה מוצא פינחס בן הכהן ונשיאי העדה וראשי אלפי ישראל וגו' 

עיי"ש, ולפי"ז אי  אלעזר בן אהרן הכהן אין כהונה כתובה אלא באלעזר וכאן כתובה בפנחס(
לשיטת היראים  ס"ל דנתכהן פנחס כשהרג זמרי, שפיר איכא ראיה

דקברי עכו"ם אינן מטמאין במשא מפנחס שהיה כהן והרג בלעם, 
אך למ"ד דפנחס לא נתכהן עד ששם שלום בין השבטים, ואפילו 
ככהן הדיוט לא נחשב עד הזמן ההוא, לפי"ז ליכא ראיה מפנחס 

 לשיטת היראים עכ"ד הבנין אריאל.
 

תליא אי  וכתב הטל חיים די"ל דמחלוקת הנ"ל מתי נתכהן פנחס
כהני שלוחי דידן או שלוחי דרחמנא, דאי הוי שלוחי דידן הוי כמו 

דאפילו אחד יכול  )סי' נ"ג סעיף י"ט(חזן הכנסת דאיתא בשו"ע או"ח 
לעכב, משא"כ אי הוי שלוחי דרחמנא לא בעי כלל להסכמת 
הבעלים, ולפי"ז מאן דס"ל דפנחס נתכהן מיד כשהרג לזמרי, ס"ל 

רחמנא ואף אם לא נתרצי הבעלים שהוא דכהנים הוי שלוחי ד
יעשה העבודות בקרבנות שהקרבנות הם בשביל כלל ישראל, אין 
הם יכולים לעכב דשלוחי דרחמנא נינהו ואינו תלוי כלל בריצוי 
הבעלים, ולמ"ד דנתכהן פנחס כששם שלום בין השבטים ס"ל 

 דכהנים הוי שלוחי דידן והיה צריך לריצוי הבעלים. 
 

דאי ס"ל דכהנים הוי שלוחי דידן ולא נתכהן פנחס עד נמצא לפי"ז 
ששם שלום בין השבטים, ולפי"ז כשפנחס הרג לבלעם לא נתכהן 
עדיין, והיה אז מותר לטמא עצמו עם מתים, ולפי"ז אין ראיה 
דקברי עכו"ם אינן מטמאין במגע ובמשא, אלא אמרינן דמטמאין, 

ב אי אפשר דהא אין לנו ראיה שאינו מטמא במגע ובמשא, ושו
לומר דפנחס זה אליהו דהיאך היה יכול לטמא עצמו לבן הצרפית 
אם היה כהן, דאפילו אי אמרינן דעכו"ם היה, מנלן דעכו"ם אינו 



 

 ח 

מטמא במגע ובמשא, אבל אי ס"ל כהנים הוי שלוחי דרחמנא 
ולפי"ז נתכהן פנחס כשהרג לזמרי, ובעת שפנחס הרג את בלעם 

ז עכצ"ל דקברי עכו"ם אינן כבר היה נתכהן בכהונה, ולפי"
מטמאים במגע ובמשא כשיטת היראים, ולפי"ז שפיר י"ל דפנחס 
זה אליהו ואליהו היה יכול לטמא עצמו לבן הצרפית כיון דהיה 

 עכו"ם ואינו מטמא במגע ובמשא עכ"ד הטל חיים.
 

פריך הגמרא מהא דתניא, שליח שלא  )דף מ"ב:(ובמסכת קידושין 
צלו מעות הקדש וטעה כסבור שהן של חולין ומסרו לשליח ליקח בהן )אם היו אעשה שליחותו 

, עשה )ולא השולח שבדבר זה אינו שלוחו(, אמרינן דשליח מעל חלוק וקנה בהן טלית(
נימא  )מעל בעל הבית(, ואמאי )ומביא קרבן מעילה(שליחותו בעל הבית מעל 

, דהא על()ד"ה אמאי מאין שליח לדבר עבירה וכו' עיי"ש, והקשו התוס' 
ע"כ מיירי בשוגג דאי במזיד ליכא מעילה, וכיון דמיירי בשוגג 
שפיר י"ל יש שליח לדבר עבירה, כיון דלא שייך למימר דברי הרב 
ודברי התלמיד דברי מי שומעין כיון שהוא שוגג, ותירצו דמיירי 
דאח"כ נזכר השליח וכו' עיי"ש, ומשמע מזה דהתוס' ס"ל דעיקר 

ר עבירה הוא משום דברי הרב ודברי הטעם דאין שליח לדב
התלמיד דברי מי שומעין ולא משום גזיה"כ גרידא, ולכן ס"ל 

 דבשוגג אמרינן יש שליח לדבר עבירה.
 

כתב, אהא דאמרינן שם בטעמא דאין שליח  )שם(אמנם הריטב"א 
לדבר עבירה משום דדברי הרב ודברי התלמיד דברי מי שומעין 

וא כן על הרוב, מיהו דינא וז"ל, פירוש טעמא קאמרינן שה
דאורייתא הוא כדלקמן, ואפילו היכא דליתיה להאי טעמא כגון 
שהוא שוגג וכיוצא בזה וכו', והיינו דאקשינן אהא דתניא שליח 
שעשה שליחותו בעה"ב מעל, ואמאי נימא אין שליח לדבר עבירה, 
והא התם דהוי שליח שוגג ואפי"ה פרכינן דנימא אין שליח לדבר 

ואע"ג דלא שייך לומר דברי הרב ודברי התלמיד דברי מי  עבירה,
שומעין עכ"ל, הרי דהריטב"א ס"ל דהא דאין שליח לדבר עבירה 
אינו מטעם דברי הרב ודברי התלמיד דברי מי שומעין, אלא 
דגזיה"כ הוא משום דהוי שני כתובים הבאים כאחד ואין מלמדין 

הטעם דדברי הרב כמבואר בגמ' שם, ולכן אפילו במקום דלא שייך 
ודברי התלמיד דברי מי שומעין, מ"מ בכל גווני ליכא שליחות 

 בדבר עבירה. 
 

שהאריך בענין שליח לדבר עבירה  )סי' שמ"ח סק"ו(ועיין בש"ך חו"מ 
בשוגג, ומסיק דטעמא דאין שליח לדבר עבירה משום דדברי הרב 

ר ודברי התלמיד דברי מי שומעין, היינו רק בהו"א דאין שליח לדב
עבירה הוא מסברא, אבל למסקנא דילפינן לה משני כתובים הבאים 
כאחד דאין מלמדין אפילו בלי טעמא דדברי הרב ודברי התלמיד 
דברי מי שומעין נקטינן דאין שליח לדבר עבירה עיי"ש, ועיין 

שנקט לעיקר דטעמא דאין שליח לדבר עבירה הוא  )סי' קפ"ב ס"ד(בסמ"ע 
 מיד דברי מי שומעין עיי"ש.משום דברי הרב ודברי התל

 
, דהך דינא )אות ז'(וכתב בספר מלוא הרועים ח"ב ערך טעמא דקרא 

אי בשוגג אמרינן יש שליח לדבר עבירה או אין שליח לדבר 

אי דרשינן  )דף קט"ו.(עבירה, תלוי בפלוגתת התנאים במסכת ב"מ 
טעמא דקרא או לא דרשינן, דהרי הטעם דאמרה תורה דאין שליח 

עבירה, היינו משום דדברי הרב ודברי התלמיד דברי מי שומעין, לדבר 
וכמבואר בסמ"ע שהמשלח אומר סברתי שלא ישמע לי, ולפי"ז י"ל 
דהיכא דהשליח הוה שוגג דלא שייך לומר סברתי שלא ישמע לי, 
דלמה לא ישמע לו כיון דהוא שוגג, הלכך למאן דס"ל דרשינן טעמא 

משלח חייב, אבל למאן דלא דריש דקרא, שפיר י"ל דהשליח פטור וה
טעמא דקרא, שפיר י"ל דגם בכה"ג השליח חייב והמשלח פטור, דהא 

 מגזירת הכתוב הוא דאין שליח לדבר עבירה עיי"ש. 
 

שכתב וז"ל, דאי מדינא  )סי' ע"ח(ועיין בשו"ת נובי"ק חאבהע"ז 
דאורייתא אין שליח לדבר עבירה מקראי ילפינן, וקיי"ל כרבנן דלא 

נן טעמא דקרא להוציא דבר מכללו, ואין הטעם משום דברי דרשי
 מי שומעין שנחלק מחמת כך וכו' עיי"ש.

 
כתב הגאון ר'  )סי' ע"א אות ט"ו(ובשו"ת נודע ביהודה מהדו"ק חאבהע"ז 

צבי ז"ל ראיה לשיטת התוס' דבשוגג ס"ל יש שליח לדבר עבירה, 
וחי או הוי מספקא לן אי כהנים הוי של )דף ל"ה:(דבמסכת נדרים 

שלוחי דרחמנא עיי"ש, ולכאורה איך אפשר לומר דהוי שלוחי 
דם שנטמא וזרקו בשוגג  )דף צ.(דידן, הא איתא במסכת יבמות 

הורצה עיי"ש, וקשה, נהי דהציץ מרצה על טומאה בדיעבד, מכל 
מקום כיון דלכתחילה אסור לזרוק בו על המזבח, נימא אין שליח 

ובהא ודאי אין הציץ מרצה, ועל לדבר עבירה והשליחות בטל, 
 כרחך דבשוגג ס"ל יש שליח לדבר עבירה וכשיטת התוס' עכ"ד.

 
כתב דר"מ ס"ל דדרשינן טעמא  )סי' קפ"ג סק"ד(ובספר תורת השלמים 

מפני מה  ,)דף ל"א:(נדה מסכת דקרא, והוכיח כן מהא דאמר ר"מ ב
 אמרה תורה נדה לשבעה וכו' עיי"ש.

 
המדרש, אומר היה ר"מ עשה מצוה זו  ובזה יבואר לנכון דברי

דרשינן  שבשבילה תיכנס לארץ, דדייקא ר"מ לשיטתיה דס"ל
ולפי"ז י"ל וס"ל דבשוגג יש שליח לדבר עבירה, טעמא דקרא, 

דכהנים הוי שלוחי דידן, ולא נתכהן פנחס עד ששם שלום בין 
השבטים, וכשפנחס הרג את בלעם עדיין לא נתכהן בכהונה, 

ו ראיה לשיטת היראים דקברי עכו"ם אינן מטמאים ולפי"ז אין לנ
במגע ובמשא, ולפי"ז אי אפשר לומר דפנחס זה אליהו דהאיך היה 
יכול אליהו לטמא עצמו בבן הצרפית, דאין לומר דהילד היה 
עכו"ם, דהא אין לנו ראיה דעכו"ם אינו מטמא במגע ובמשא, 

כהן, דאי  ולפי"ז דאליהו לא היה כהן, א"כ ע"כ גם אלישע לא היה
היה כהן היאך היה מותר לשמש אליהו וכנ"ל מהירושלמי דאסור, 
ולפי"ז עכצ"ל דמה שהביאו לו לחם ביכורים לאו ביכורים ממש 
היה, אלא כיון דאלישע היה תלמיד חכם והמביא דורון לתלמיד 
חכם כאלו הקריב ביכורים, ולכן אמר הקרא שהביאו לו לחם 

יים מצות ביכורים קודם שנכנסו בכורים, ןנשמע מזה דיכולין לק
ולכן דרש ואמר עשה מצוה זו שבשבילה תיכנס לארץ לארץ, 
hoilmoshe@gmail.comלהערות: ודו"ק.
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