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הלכות תפילת ערבית של ליל שבת ואמירת 'ויכולו' )ב(

גליון מס' 60 | נמסר י"ג סיון תשע"ח

א. אמירת ויכולו בתפילת ערבית של ליל שבת                                                                      

כתב מרן השלחן ערוך )סימן רסח ס"א( 'אומרים ויכלו בתפילת ערבית'. 
ע"כ. ובסעיף ז' כתב: 'חוזרים לומר ויכלו, משום יום טוב שחל להיות 
יודע.  שאינו  למי  להוציא  וגם  בתפלה,  אותו  אומרים  שאין  בשבת 
ואומרים אותו בקול רם ומעומד'. ע"כ. הנה עצם התקנה לומר ויכולו 
)קיט:(: 'אמר רבה  בליל שבת הוא תקנת חז"ל וכדאיתא במסכת שבת 
ואיתימא רבי יהושע בן לוי, אפילו יחיד המתפלל בערב שבת צריך לומר 
ויכולו. דאמר רב המנונא כל המתפלל בערב שבת ואומר ויכולו, מעלה 
שנאמר  בראשית,  במעשה  לקב"ה  שותף  נעשה  כאילו  הכתוב  עליו 
'ואמר  ויכלו'. ובהמשך איתא עוד:  ויכלו אלא  ויכלו השמים אל תקרי 
ויכלו שני  ואומר  רב חסדא אמר מר עוקבא כל המתפלל בערב שבת 
מלאכי השרת המלוין לו לאדם מניחין ידיהן על ראשו ואומרים לו וסר 
עונך וחטאתך תכופר'. רואים שמלבד שנעשה שותף לקב"ה במעשה 
שכתבו  ובאמת  עוונות.  כפרת  גם  בזה  יש  ויכולו,  באמירת  בראשית 
הקדמונים, והאליה רבה )שם אות יב( מביא בשם זקנו, שבאמירת 'ויכולו' 
יהרהר בתשובה ]הרהור בלבד ללא דיבור[. אכן יש עוד סיבות להרהור 

בתשובה בזמן אמירת 'ויכולו', ואכמ"ל.

ב. דקדוק באמירת 'ויכולו'                                                                                                  

באמירת 'ויכולו' יש להיזהר שלא לומר את תיבת 'ויכולו' במלעיל, אלא 

הלמ"ד,  על  תביר  טעם  שיש  המקרא  בטעמי  שרואים  וכמו  במלרע. 
שבתורה  כיון  הלמ"ד  את  להדגיש  יש  כן  וכמו  מלרע.  שהוא  ומשמע 
כתוב "ויכלו" וממילא לפי כללי הדקדוק צריכה הלמ"ד להיות בדגש. 
וכמו שכתוב בפסוק )בראשית יח, כא( "ארדה נא ואראה הכצעקתה הבאה 
והוא מלשון כליון, אולם  ואינה בדגש,  כלה", שהלמ"ד רפה  אלי עשו 
בזה.  להיזהר  ויש  בדגש  היא  וכלה' הלמ"ד  'משמח חתן  'כלה' מלשון 
ואמנם אצל האשכנזים יש הבדל בקריאת הכ"ף שבפסוק הוא בקמ"ץ, 
אולם  נרגש,  ההבדל  כן  אם  בפתח,  היא  הכ"ף  נישואין  מלשון  וכלה 
למנהגינו אם לא נדגיש את הלמ"ד כראוי תשתנה כל המשמעות. והוא 
ה'ויכולו'  ואז  ומלרע,  הלמ"ד  את  להדגיש  יש  'ויכולו'  באמירת  הדין 

משמעו לשון סיום.

ג. המנהג הקדמון באמירת 'ויכולו' בתפילה                                                             

גדול  ובחלק  בתפילה,  'ויכולו'  אומרים  היכן  כתוב  לא  בגמרא  הנה 
'ויכולו'  כתוב שאומרים  לא  הגאונים  מהסידורים הקדמונים מתקופת 
תפילת  'ויכולו'  אומרים  היינו  שאילולא  ובאמת  העמידה.  בתפילת 
"אתה קדשת  הוא  הנוסח  טוב. שהנה  יותר  הרבה  העמידה מתיישבת 
את יום השביעי וכו' וברכתו מכל הימים וקדשתו מכל הזמנים וכן כתוב 
בתורתך". וכאן בנוסח הקדמון לא היו אומרים את כל ה'ויכולו' אלא רק 
את הפסוק "ויברך אלוקים את יום השביעי ויקדש אותו וגו'". דהיינו 
מופיע  וכך  ונתקדש.  נתברך  זה  יום  שאכן  להראות  כדי  הובא  הפסוק 

לרפואת הגאון רבי דניאל בן יונה בתוך שאר חולי ישראל



לתרומות והנצחות במספר 6730 * שלוחה מספר 3
https://donate.ydaat.co.il :לינק לתרומות

מסידורי  ובחלק  אהבה(  חלק  )סוף  להרמב"ם  התפילות  בסדר  זה  נוסח 
הגאונים, וכן בחלק מסידורי הראשונים הקדמונים. מאידך גיסא בחלק 
וכמו  לחש  בתפילת  'ויכולו'  נוסח  כל  מובא  הקדמונים  מהסידורים 
שנוהגים כיום. וכך כותב הטור )סימן רסח(, וכותב על כך שכך הוא היותר 

נכון. 

'ויכולו' בתפילת  והסוברים שאין אומרים  לומר, שאף הרמב"ם  וצריך 
כל  אין  שאז  העמידה,  לאחר  רק  אותו  שאומרים  להו  סבירא  לחש, 
הוזכר אמירת  בכל המקומות שלא  ובדקתי  לאומרו.  מחלוקת שצריך 
והיינו  העמידה.  לאחר  'ויכולו'  לומר  שצריך  הוזכר  בתפילה,  'ויכולו' 
)שם(  הטור  אולם  לאחריה.  וגם  בתפילה  גם  לומר  שאין  הוא  שדעתם 

כותב שיש לאומרו גם בתפילת לחש וגם לאחריה.

ד. אמירת ויכולו שלוש פעמים                                                                         

מט(  סימן  שבת  )הלכות  והרוקח  קצו(  סימן  שבת  )מסכת  שהראבי"ה  ובאמת 
והאור זרוע )ח"א סימן תשנב אות ט( ועוד ראשונים מביאים שבמדרש )שוחר 
טוב( כתוב שצריך לומר 'ויכולו' בליל שבת שלוש פעמים. וכך כותב גם 
רבינו האר"י )שער הכוונות דף ע ע"א(. אחד בתפילת לחש והשני לאחריה, 
והשלישי בקידוש. וכך נוהגים כיום כל עם ישראל. ובמדרש שם מביא 
טעם לזה שהוא משום שכתוב בנוסח 'ויכולו' את התיבה 'אשר' שלוש 
'ויכולו'. משום שהוא כמו  כן אנו אומרים שלוש פעמים  ועל  פעמים. 
כפרה,  הוא  ושם  'אשר',  פעמים  שלוש  כתוב  אדומה  פרה  שבפרשת 
כך גם אמירת 'ויכולו' הוא כפרת עוונות וכמו שנזכר לעיל. ולא הבנתי 
טעם זה, שהרי ספרתי בפרשת פרה אדומה ויש שם הרבה יותר משלוש 
פעמים 'אשר', ומאידך בפסוקים הנוגעים לעצם עשיית הפרה יש רק 

שני פעמים את התיבה 'אשר' בפסוק הראשון, ולא יותר.

ה. טעם אמירת 'ויכולו' פעם נוספת בתפילה                                                         

'ויכולו' פעם נוספת לאחר  למעשה, הטור מביא שני טעמים לאמירת 
התפילה, ומרן השלחן ערוך )שם ס"ז( מביאם להלכה, וז"ל: 'חוזרים לומר 
וגם  בתפילה,  אותו  אומרים  שאין  בשבת  שחל  טוב  יום  משום  ויכולו 
להוציא למי שאינו יודע'. והיינו שתקנו לאומרו גם בשבת רגילה משום 
שבת יו"ט. וגם שמפאת חשיבותו, שהוא כפרת עוונות וכמו כן שנעשה 
שותף לקב"ה במעשה בראשית, יש לנו לראות שגם מי שאינו יודע יוכל 

לשמוע את אמירת 'ויכולו' מפי הציבור.

ו. אמירת 'ויכולו' כעדות על מעשה שמים וארץ                                                     

עיקר  הנה  ומעמד'.  רם  בקול  אותו  'ואומרים  )שם(:  כתוב בשלחן ערוך 
הראשונים.  רבותינו  מדברי  בכמה  כבר  נזכר  במעומד  'ויכולו'  אמירת 
היינו  בראשית,  במעשה  לקב"ה  שותף  שנעשה  משום  לכך  והטעם 
שבאמירת 'ויכולו' הוא מעיד עדות על בריאת העולם, והרי עד המעיד 
בבית הדין חייב לעמוד וכמו שכתוב )דברים יט, יז( ועמדו שני האנשים, 

ונפסק להלכה בשלחן ערוך )חו"מ סימן כח ס"ז(. 

הגמרא מספרת )סנהדרין יט.( שבזמן שמעון בן שטח שהיה ראש הסנהדרין, 
אירע שאחד מעבדיו של ינאי המלך הרג אדם, וקראו לינאי שיבוא להעיד 
בבית הדין שהרי כתוב 'והועד בבעליו - אמרה תורה יבוא בעל השור 
ויעמוד על שורו', וינאי בא וישב שם. ושמעון בן שטח קרא לעברו 'ינאי 
המלך, עמוד על רגלך והעד בו!' ינאי המלך שמע כן ואמר לשמעון בן 
שטח 'למה רק אתה אומר?! למה חבריך שותקים?!' ושמעון בן שטח 
נפנה לימינו וכבשו פניהם בקרקע, ונפנה לשמאלו וכבשו פניהם בקרקע, 
והיה זה כיון שהם פחדו מינאי שהלא הוא היה רשע גדול, צדוקי שלא 
האמין בתורה שבעל פה, ואז שמעון בן שטח אמר להם: "בעלי מחשבות 

אתם, יבוא בעל המחשבות ויפרע מכם!!" מיד בא גבריאל וחבטן בקרקע 
ומתו.

ז. אמירת 'ויכולו' בשנים                                                                                                

)סק"ה( שיש  'ויכולו' היא עדות, מוסיף הט"ז  לאחר שנתבאר שאמירת 
לומר 'ויכולו' רק בשנים משום שעדות אינה נאמרת אלא בשנים. ולכן 
מיד  יאמר  לא  'ויכולו'  אמרו  כבר  והציבור  לחש  תפילת  סיים  לא  אם 
כשמסיים, אלא לאחר ברכת מעין שבע יבקש מחבירו לומר יחד עימו 
'ויכולו'. והאמת שהט"ז בעצמו כותב שצריך לומר 'ויכולו' בעשרה, אך 
כמה אחרונים כתבו שלא צריך דוקא עשרה אך שנים ודאי צריך משום 

עדות.

שודאי  עדות,  היא  'ויכולו'  שאמירת  הדין  בעיקר  להתבונן  יש  והנה, 
אין זו עדות ברורה שצריך לעמוד בזמן אמירתה, אלא היא כאסמכתא 
וודאי  אמירתו.  בזמן  לעמוד  לחייב  כדי  בזה  אין  אך  'ויכולו',  לאמירת 
ועוד, שאם  וארץ.  כלפי קב"ה על מעשה שמים  להעיד  כח  בנו  שאין 
נאמר שהוא עדות הלא אין קבלת עדות בלילה )חו"מ שם סעיף כד(, וכיצד 
אומרים 'ויכולו' בלילה. וכמו כן אם זו עדות הלא אשה פסולה לעדות 
)חו"מ סימן לג ס"א וסימן ז ס"ד( ועל פי זה יש לומר שנשים אין להם לומר 
'ויכולו' בליל שבת. וכמו כן קטנים וכיו"ב. ולא יעלה על הדעת לומר כן.

יחיד  'אפילו  )שם(  הגמרא  מלשון  הט"ז  על  גדולה  קושיא  עוד  ויש 
המתפלל אומר ויכולו', שמשמע שהיחיד חייב כציבור באמירת 'ויכולו'. 
תפילת  על  נסובה  שהגמרא  ליה  סבירא  שהט"ז  ליישב  אפשר  ואולי 
מתפלל  אם  אך  'ויכולו',  ואומר  בציבור  מתפללים  כלל  שבדרך  לחש. 

ביחיד שגם אז יכול לומר 'ויכולו' בתפילת לחש.

'ויכולו' היא כעדות, שהרי  המגן אברהם מקשה עוד על כך שאמירת 
הלכה היא בהלכות עדות )חו"מ שם ס"ט( שכל עד אומר את דבריו בפני 
עצמו, והיאך כאן יאמרו שניהם יחד 'ויכולו', הלא צריך לאומרו כל אחד 
בנפרד. ואדרבא גם בקהל גדול יש לומר שכל אחד יאמר בנפרד. המגן 
אברהם להלכה כותב שיש להקל, ע"ש. ויש באחרונים שכתבו שהוא 
בציבור  לאומרו  לנו  יש  אדרבא  קב"ה  על  עדות  שהוא  שכיון  משום 

משום כבודו.

ולכאורה מעצם קושיית המגן אברהם נראה שמתייחס לאמירת 'ויכולו' 
כאל עדות. אולם הוא בעצמו כותב לגבי מי שלא אמר 'ויכולו' בציבור 
שיסמוך על מה שאומר בקידוש. ונראה, שדעתו היא שאין צריך לומר 
'ויכולו' עם עוד אחד, שהרי בקידוש לא בטוח שיש עימו עוד מישהו. 
ונראה מכך שאין קפידא שיאמר 'ויכולו' לבדו. למעשה המשנה ברורה 
יט( חושש לדברי הט"ז לכתחילה, ולכן כותב שיחיד שלא אמרה  )ס"ק 

בבית הכנסת שיתכוון בדעתו כשאומר 'ויכולו' שלא לשם עדות. 

ח. שיטת החזון איש ומנהג בני עדות המזרח                                                            

לעומת זאת החזון איש )או"ח הלכות שבת סימן לח אות י ד"ה והט"ז( בספרו 
דוחה את דברי הט"ז מכל וכל, וכותב שאין כל חשש לומר 'ויכולו' ביחיד. 
ויש ספר 'מעשה איש' שמביא סיפורים ומעשיות על החזון איש, ומביא 
שם שאף אמר שאסור להקפיד לומר 'ויכולו' בשנים! משום שכביכול 
מחשיב את עצמו למי שהקב"ה צריך את עדותו. ושם הוא מביא עוד 
שבסוף ימיו החזון איש חזר בו ואמר שאין זה איסור, אך עדות זה ודאי 

לא.

בשנים,  'ויכולו'  לומר  שפוסק  מי  מצאנו  לא  הספרדים  פוסקי  ובקרב 
לפיכך מי שסיים את תפילתו והציבור כבר אמרו 'ויכולו' יאמרנו לאחר 
התפילה. אך מאידך יש לשים לב שלא לאומרו בזמן שהחזן אומר ברכת 
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ולאחר שיסיים  כיון שצריך להקשיב למה שאומר הש"ץ,  מעין שבע, 
יאמרנו אף כשהוא לבדו ואין אחר עימו.

ט. חומר האיסור לדבר בזמן ברכת מעין שבע                                                         

ובחזרת  סתם,  הש"ץ  מחזרת  יותר  קולות  בה  יש  שבע  מעין  וברכת 
הש"ץ כתוב שמי שמדבר בה גוערין בו, ובמיוחד על פי המקובלים שהם 
החמירו בזה הרבה. אולם בברכה מעין שבע כתוב בספר חסידים )מהדורת 
מוה"ק סימן נח( 'מעשה שהיה ברב אחד גדול שהלך לעולמו, וחבירו ראהו 
לו  ואמר  מוריקות?  פניך  מה  מפני  אותו  ושאל  מוריקות,  ופניו  בחלום 
שזה עונש על כך שהיה משוחח בזמן אמירת ויכולו וברכה מעין שבע! 
והכף החיים )סימן רסח אות נב( כותב שבטח אותו תלמיד חכם לא שוחח 
בדברים בטלים בזמן ברכת מעין שבע אלא בדברי תורה וכיו"ב, אך גם 
זה אסור. אכן יש לפעמים מצבים שאין ברירה כלל כגון כשיש חשש 
סכנה וכיו"ב ימעט מדיבורו, אך בסתם ודאי שיש להקפיד על כך מאוד.

והנה כאן בארץ ישראל המצב בנושא הזה הוא טוב בדרך כלל, אולם 
בחוץ לארץ המצב שם גרוע, ומשוחחים שם בזמן חזרת הש"ץ כרגיל, 
ואינם מבינים את מילות  כולם מבינים עברית  כיון שלא  והסיבה לכך 
התפילה. וכדאי מאוד להשתדל בזה. ואני משתדל בזמן החזרה לעקוב 
אחר הש"ץ מתוך הסידור. ולא מכבר היה שליח ציבור שבחזרת הש"ץ 
אך  שדילג,  לב  שמתי  הסידור  אחר  שעקבתי  ובגלל  ברכה,  על  דילג 
הציבור כולם לא שמו לב! ואם היה ממשיך כך ללא אותה הברכה - כל 
התפילה שלו לא שווה כלום! ולכן כדאי מאוד לעקוב אחר הש"ץ מתוך 

הסידור מילה במילה.

י. להפסיק את התפילה קודם 'אלוקי נצור' לצורך אמירת 'ויכולו'           

מי שהאריך בתפילה והגיע לאלוקי נצור, והציבור התחילו לומר 'ויכולו' 
יש לדון האם יכול לסיים את התפילה מיד ולומר 'ויכולו' עם הציבור, או 
שמא עליו לסיים עד סוף התפילה כרגיל, ויאמר 'ויכולו' לאחר התפילה. 
ולכאורה זה תלוי בשאלה הנ"ל אם אמירת 'ויכולו' היא כעדות או לא. 
התפילה  את  לקצר  מיד  צריך  הט"ז,  וכדברי  ממש  כעדות  היא  שאם 
ולומר 'ויכולו' עם הציבור, אך לפי מנהגינו שאמירת 'ויכולו' אינה עדות 

יסיים את התפילה כרגיל, ולאחר התפילה יאמר 'ויכולו' ביחיד.

יא. להפסיק לדבר שבקדושה באמצע 'אלוקי נצור'                                               

ככלל מי שנמצא באמצע 'אלוקי נצור' לכל ענייני ההפסקות דינו הוא 
כמי שנמצא באמצע קריאת שמע וברכותיה, שיכול לענות על חמישה 
אמנים ראשונים של קדיש. שהרי הקדיש המקורי של תקנת חז"ל הוא 
וזו הסיבה שאנו אומרים בחלק ממקומות התפילה  רק חציו הראשון, 
רק חצי קדיש. ויוצאי מרוקו נוהגים עד היום לומר לאחר 'עלינו לשבח' 
חצי קדיש. והוא מנהג קדום שלהם. וכל ההוספות על הקדיש, ובהם: 
'תתקבל', 'יהא שלמא', 'על ישראל', 'עושה שלום', הם הוספות שנוספו 
של  החשיבות  וממילא  אותם.  מזכיר  הרמב"ם  ואף  הגאונים.  בזמן 

האמנים בחצי הקדיש חשיבותם רבה יותר מאשר שאר האמנים.

לגבי עניית 'אמן יהא שמיה רבא' בקריאת שמע וברכותיה וכן ב'אלוקי 
שדעת  חי.  איש  לבן  זצוק"ל  מרן  אאמו"ר  בין  מחלוקת  בזה  יש  נצור' 
הבן איש חי )ש"א פרשת שמות אות ו( שצריך לומר כ"ח תיבות, עד 'דאמירן 
ה(  סימן  ח"א חאו"ח  אומר  יביע  )שו"ת  אולם דעת אאמו"ר  בעלמא'. 
שאכן תמיד אומרים עד 'דאמירן בעלמא', וכמנהג הספרדים כולם ולפי 
דעת המקובלים, ודלא כדעת מרן השלחן ערוך )סימן נו ס"ג( שאומרים 
עד 'יתברך' ולא יותר ]מרן סובר שאסור להפסיק בין 'עלמיא' ל'יתברך'[, 

אבל כותב אאמו"ר, שאם נמצא באמצע קריאת שמע או 'אלוקי נצור' 
הדין שפסק  עיקר  כפי  לנהוג  יש  אלא  כדעת המקובלים  להחמיר  אין 
מרן השלחן ערוך, ולומר עד 'יתברך' ולא יותר. אכן אם נמצא באמצע 
פסוקי דזמרה שאינם אלא שבח לקב"ה ממילא אמירת 'אמן יהא שמיה 
רבא' היא חלק מהענין של שבח לקב"ה, יש לומר עד 'דאמירן בעלמא'.

לעומת זאת, באמצע 'אלוקי נצור' אסור לענות אמן דברכות. האשכנזים 
נוהגים לענות אמן לאחר ברכת 'יוצר המאורות' של החזן, ובספרי הלכה 
הבאתי ראיות להצדיק את מנהגם זה, אך מנהגינו לא כן,  )ח"ג(  ברורה 
כו(.  אות  החיים שם  כף  ועיין  נט  )סימן  יוסף  בבית  מרן  דעת  הוא  וכן 
כיום בישיבות הספרדיות שעשו דבר חדש, שהוא מנהג  אולם ראיתי 
לחזן  הציבור ממתין  המאורות'  'יוצר  של  החתימה  שלפני  מאוד,  טוב 
ידי  יוצאים  ובזה  הברכה,  את  ביחד  כולם  ואומרים  לשם,  שמגיע  עד 
ספק אם לענות אמן אחר ברכת החזן. לעומת זאת לגבי ברכת 'אהבת 
משום  החזן,  ברכת  לאחר  אמן  לענות  שלא  לומר  צד  יותר  יש  עולם' 
שלדעת הרמב"ם )פ"א מהלכות ברכות הי"ז( וכמה ראשונים ברכה זו היא 
ברכת המצוה, ואי אפשר להפסיק בין ברכת המצוה לקיום המצוה אף 

לא בעניית אמן.

בברכה אחת יש לענות אמן לאחריה אף כשנמצא באמצע 'אלוקי נצור' 
בברכת  מברכים  שהכהנים  הברכה  והיא  וברכותיה,  שמע  ובקריאת 
כהנים. וכמו כן יש לענות אמן בין כל פסוק ופסוק. כיון שעניית אמנים 
קריאת  באמצע  ל'ברכו'  לענות  יש  כן  וכמו  מאוד.  חשובים  הינם  אלו 

שמע ו'אלוקי נצור'.

יב. לומר 'ויכולו' באמצע 'אלוקי נצור'                                                                              

והנה  נצור'.  'אלוקי  ומכל האמור מבינים כמה חמור להפסיק באמצע 
הוא  זצוק"ל, שאם  וכן כתב הגאון רש"ז אוייערבאך  כתבו האחרונים, 
עם  יחד  'ויכולו'  ולומר  להפסיק  שעליו  נצור'  'אלוקי  באמצע  נמצא 
שדעת  דבריו,  על  להשיב  כתב  זצוק"ל  מרן  אאמו"ר  אולם  הציבור. 
ברורה  והמשנה  הט"ז,  שכתב  וכמו  לשיטתו  היא  אוייערבאך  הגרש"ז 
היא כעדות ממש,  הרי  'ויכולו'  לדבריו, שבאמירת  לחוש  שכתב שיש 
זו  ולומר עם הקהל. אך לדעת הפוסקים שאין  צריך להפסיק  ממילא 
'ויכולו' באמצע  וכמנהג הספרדים, אין מקום להפסיק באמירת  עדות 
'ויכולו'  'אלוקי נצור'. משום שנראה שאין לזה חשיבות מכרעת לומר 
'אלוקי  באמצע  'ויכולו'  באמירת  להפסיק  אין  להלכה  לפיכך  בציבור. 

נצור'.

יג. אמירת 'יום השישי' קודם 'ויכולו'                                                                                     

בקהילות מרוקו, וכן הוא בקרב יוצאי תימן, נהגו לומר 'יום השישי ויכולו 
השמים', והר"ת הוא שם הוי"ה ב"ה, אולם למעשה הרבה אינם נוהגים 
כן אלא מתחילים מיד 'ויכולו השמים', וכך אנחנו נוהגים. הטעם שאיננו 
נוהגים כן, כתב בספר שלמי ציבור )דף קצז ע"א( להגאון רבי ישראל יעקב 
'יום  אלגאזי שהיה מקובל קדמון מזמנו של מרן החיד"א, שאין לומר 
יש  'ויכולו'  שבנוסח  הקבלה.  פי  על  והוא  בקידוש.  רק  אלא  השישי' 
ל"ה תיבות, ובברכת הקידוש יש ל"ה תיבות וביחד הם שבעים תיבות, 
וכדי להשלים כנגד שם של ע"ב אותיות לכן מוסיפים עוד שתי מילים 
'יום השישי'. אם כן באמירת 'ויכולו' בתפילה שלא אומרים את ברכת 
הקידוש אין טעם לומר 'יום השישי' כיון שאין כאן שם שצריך להשלים 

עבורו.

דרך אגב, מטעם זה, שתיבות הקידוש יהיו כנגד שם של ע"ב אותיות, 



יש שינוי נוסח בין מנהגינו למנהג האשכנזים. שלמנהגם אומרים 'כי בנו 
בחרת ואותנו קדשת מכל העמים' אולם למנהגינו אין אומרים את זה, 
כותבים  וכך  כנגד שם של ע"ב.  כדי שיהיה מכוון  והטעם הוא כאמור 
המקובלים שהנוסח הזה הוא הנוסח המדוייק כדי להשלים לשם של 

ע"ב.

כותב  והוא  חיון,  אברהם  רבי  היה  חגיגה  שלמי  ספר  של  המגיה  והנה 
מקובל  היה  יעקב  התולעת  בעל  יעקב'.  'תולעת  בספר  גם  כתב  שכן 
להניח  שאסור  הקבלה  ע"פ  והסביר  שאמר  הראשון  שהיה  קדמון 
תפילין במוסף של ראש חודש. ואמר, שמי שמניח תפילין במוסך של 
ראש חודש חייב מיתה! אני לא מבין בקבלה, אך נראה שהיה עניו גדול 
עד שקורא לספרו 'תולעת יעקב'! ובדומה לזה יש ספר נוסף למהרי"י 
אלגאזי 'ארעא דרבנן' שהגאון רבי יהודה עייאש כתב עליו הגהות וקרא 
את שמם 'עפרא דארעא'! איזו ענוה! בשמותיהם של הספרים שלהם 

נראה מי הם.

ועל כל פנים כדעת המקובלים הנ"ל כותב גם הגאון רבי חיים פאלאג'י 
)כף החיים סימן כח אות טו"ב(. אולם הגאון רבי שלום משאש זצוק"ל כותב 

שמנהג המרוקאים לומר 'יום השישי'. ואני לא חושב שעל כזה דבר יש 
לעשות מחלוקת, ומי שרוצה לומר גם בתפילה 'יום השישי' יכול לומר. 
שהרי אנו אומרים את זה גם בקידוש. אכן הגאון יעב"ץ כותב שבדברי 
האר"י כתוב שלא לומר 'יום השישי'. האמת שבדברי האר"י כתוב שיש 

לומר 'יום השישי' בקידוש אך בתפילה לא כתב כן.

יד. 'וינוחו בו כל מקדשי שמך'                                                                                            

השיורי כנסת הגדולה מביא )סימן רסח סק"ב( שכתבו המקובלים שבנוסח 
תפילת ערבית של שבת יש לומר "וינוחו בה כל מקדשי שמך", ובשחרית 
ומוסף לומר "וינוחו בו וכו'" ובמנחה "וינוחו בם". וכל האחרונים מביאים 
זאת להלכה. וטעם המנהג הוא שבלילה הוא בבחינת כלה בבית חמיה 
ובמנחה הכבוד  כבודו,  וזהו  ובבוקר של החתן  והכבוד הוא של הכלה, 
והמגן אברהם  כך כתוב שם.  זאת, אך  ואיננו מבינים  הוא של שניהם. 
מביא את זה להלכה )סק"ג(, וזהו המנהג בכל קהילות האשכנזים. אלא 
שיש מעירים שאיך אומרים "בם" על "שבת קדשך" לכן כתבו שצריך 
לומר "שבתות קדשך". ולמנהג זה יש יסודות איתנים בספרי הקדמונים, 
ויש ספר 'עץ הדעת טוב' למהר"ח ויטאל שכותב כן בפירוש. ויש ספר 
של המקובל רבי משה זכות שגם כותב כן. ומרן החיד"א כותב שנראה 
שכן הוא דעת האר"י, ומוכיח זאת מכך שגורי האר"י כתבו כן - מהר"ח 

ויטאל ורבי משה זכות - שהיו מגורי האר"י.

אולם מאידך גיסא, יש ספר של רבי שלום משה חי גאגין שהיה נכדו 
של הרש"ש, והוא כותב )ביריעות האהל על אהל מועד דף פח ע"ב( משם זקנו 
שאין זה נכון לומר במנחה "בם" אלא בכל שלושת התפילות אומרים 
בין  השינוי  את  'בית-אל'  מדרשו  בבית  ביטל  שהרש"ש  ובאמת  "בו". 

התפילות ותיקן לומר "בו" בכל תפילות השבת.

הבן איש חי )ש"ב פרשת וירא אות ח( מביא את שני המנהגים. אולם הזבחי 
צדק )ח"ג סימן קסו( כותב בשם רבי אליהו מני שאמר לו שמנהג חסידי 
ירושלים הספרדים לומר "בו" בכל התפילות. וכדעת הרש"ש. ואאמו"ר 
מרן זצוק"ל בשו"ת יחוה דעת ח"ה )סימן ל( מאריך בנושא הזה, ומסיק 
זה  אין  שהרי  ע"ש.  הרש"ש.  וכדעת  "בו"  התפילות  בכל  לומר  שיש 
מפורש ממש בלשון רבינו האר"י, אולם כותב שהאומרים "בה" בלילה 

ו"בו" ו"בם" יש להם על מה שיסמוכו.

בסידורים שנערכו על פי הבן איש חי כתבו במנחה לומר "בם". אולם 

כפי האמור שהבן איש חי בעצמו הביא את שני המנהגים. וכשערכתי 

"בו"  לכתוב  לי  ואמר  אאמו"ר  את  שאלתי  דעת'  'יחוה  הסידור  את 

במנחה וכמו שפסק ביחוה דעת. ומזה נלמד גם שאם יש שליח ציבור 

שמשנה ואומר "בם" אין לגעור בו.

טו. שיטת אאמו"ר מרן זצוק"ל בענייני המנהגים                                                               

אאמו"ר בכל ימיו שאף שכל הספרדים ינהגו באופן אחיד, אולם הוא 

הבין כמה חמור הוא לעשות מחלוקת בציבור. ויש מנהגים שהיו שלא 

כפי ההלכה יש בזה חשש ברכה לבטלה או מנהג בטעות בהם נלחם בכל 

היה בהם חשש של  ועמד עליהם בתוקף. אולם במנהגים שלא  כוחו, 

ברכה לבטלה או שלא נגדו את ההלכה היה אומר 'הנח להם לישראל'. 

ולדוגמא, לגבי המנהג שנהגו בחלק מארצות המזרח לעמוד בעת קריאת 

עשרת הדברות בפרשיות יתרו, ואתחנן, ובחג השבועות. שאאמו"ר כתב 

בתשובה )שו"ת יחוה דעת ח"א סימן כט וח"ו סימן ז( שאם נמצא בבית כנסת 

שנהגו לעמוד שם שיעמוד, ואל יהיה יושב בין העומדים. שהרי אין זה 

כבוד הציבור, וגם אם אתה סובר שזו טעות ע"פ ההלכה עדיין אין בזה 

היתר להיות שונה בין המתפללים, ועליו לנהוג כמנהג המקום. ושם הוא 

כותב שאם יודע שבבית הכנסת הזה עומדים שיעמוד בתחילת הקריאה 

כדי שלא יראה שעומד לעשרת הדברות.

טז. להזהר מביזיון תלמידי חכמים                                                                                          

אחד הפתרונות שאאמו"ר מרן זצוק"ל הציע כדי לנהוג את מנהג עמידה 

בעשרת הדברות ללא כל חשש, הוא שיעלו את רב בית הכנסת וכיו"ב 

זו, וכשנעמדים לכבודו יש להישאר לעמוד עד סיום הקריאה.  לעליה 

והנה יש אברך אחד מצפת שכותב מאמרים נגדי, לחרף ולגדף, וכעת 

ראיתי שאומר שאין זה טוב, כיון שמה עשינו בזה?! או שלא יתנו לרב 

הדברות.  עשרת  את  כשמתחיל  ויעמדו  לשבת  שישארו  או  לעלות, 

שהרי העיקר הוא לעמוד לכבוד עשרת הדברות. ואינני יודע מה הוא 

רוצה, זהו שיגעון והתעקשות מטופשת, הוא חושב שמנהגי מרוקו לא 

יתקיימו בלעדיו. 

ונולד  בבלי  היה  אאמו"ר  ענייני,  להיות  לב  לשים  צריך  גיסא  מאידך 

והמנגינות שלהם, הוא  והיה אוהב מאוד את מנהגי הבבלים  בבגדאד, 

היה בבלי ככל הבבלים, אך לא קם כמוהו שנלחם במנהגי בגדאד! האם 

יבואו מאן דהוא ויאמר שהוא שנא את הבבלים?! שנא את עצמו?! אבל 

נאבק!  הוא  אז  ההלכה  את  שנגדו  מנהגים  על  להילחם  צריך  כשהיה 

והוא לא נשא פנים אם המנהג הזה הוא של העדה שלו או של אחרים. 

והבעיה שיש כאלו שהמנהגים חשובים בעיניהם ונלחמים עליהם עד 

 - וכל כך למה  ומגדפים,  בזיון תלמידי חכמים ומחרפים  שמיגים לידי 

כדי לשמור את המנהגים שלהם! ומלבד שטענותיהם אינם טענות, הם 

בזה, שאני  ואני אומר  וצריך להיזהר מזה!  גם מבזים תלמידי חכמים! 

נזהר לכבד כל מנהג של כל עדה! אך כשהמנהג נוגד את ההלכה צריך 

להתריע על כך שאסור לנהוג כן! אכן אם יש מקום של פתח לקיים את 

המנהג אדרבא יש לקיים אותו.          




