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שיעור רבינו מרן הגאב"ד שליט"א אשתקד במעמד "הקבלת פני רבו" - חוה"מ פסח תשע"ט
בבית המדרש "אלפי מנשה" מרכז בני ברק

שכח "יעלה ויבוא" בברכת המזון בליל הסדר

מבואר בסימן קפ"ח, שהמברך ברכת המזון בשבת שהיא יו"ט, ושכח 
להזכיר בה "יעלה ויבא" או "רצה והחליצנו", דצריך לחזור ולברך. ויש 
לעיין, בגוונא שאירע כן בליל הסדר, שאחר ששתה כבר כוס שלישית 
נזכר ששכח והשמיט ההזכרה של שבת או של המועד  של ברהמ"ז, 
בבהמ"ז, והספק הוא האם בחזרתו על בהמ"ז, צריך לאמרה על כוס 

חדשה ובהסיבה, או שכבר יצא תורת הכוס השלישית.

דתליא בפלוגתת הראשונים, בעניין מי ששכח במנחה של  ואפשר 
ראש חודש להזכיר "יעלה ויבא", האם עליו לחזור ולהתפלל בערבית 
תפילת השלמה למנחה, אפילו שבין כך לא יוכל להזכיר בה יעלה ויבוא, 
אינו  דלהתוס'  הראשונים,  בזה  ונחלקו  חודש.  ראש  עבר  כבר  שהרי 
חוזר, כי בין כך ובין כך לא יתוקן הדבר, אולם לדעת חכמי פרובינצא, 

מתפלל ערבית שניה להשלמת מנחה, ובלא הזכרת יעלה ויבא.

ומקובל לבאר סברת חכמי פרובינצא, וכן נקט הקה"י,  דסבירא להו 
התפלל  לא  וכאילו  חובת תפילה,  כלל  יצא  לא  הזכרה,  בלא  דתפילה 
ערבית כלל. ולפי זה לכאורה הוא הדין גם בברכת המזון,  שאם שכח 
והשמיט את ההזכרה, לא יצא גם כל עיקר חובת ברכת המזון, לדעת 
שלישית,  כוס  חובת  נתקיימה  לא  שעדיין  ונמצא  פרובינצא,  חכמי 
בהמ"ז,  שנית  שבברכו   מאליו,   יובן  וממילא  בהמ"ז.  על  שנתקנה 

תיאמר הברכה על הכוס, והשתיה תהיה בהסיבה.

אמנם כל זה לדעת חכמי פרובינצא, אבל לדעת התוס' הלא יצא ידי 
חובת בהמ"ז, וכל חיוב החזרה הוא רק משום ההזכרה, וא"כ מסתברא 

שבחזרה זו אין צריך לומר הבהמ"ז על הכוס, ובהסיבה.

אלא דבתפילה כתבו הפוסקים לגבי פלוגתת התוס' וחכמי פרובינצא 
שיחזור ויתפלל ויתנה שאם אינו חייב יהיה נדבה, אבל כאן אי אפשר 
נוסף, הרי שאסור להוסיף על  בכוס  אינו מחוייב  כן, שהרי אם  לומר 

הכוסות. ויש לעיין, כיצד ינהג.

דאם כבר שתה כוס שלישית, ואח"כ התעוררה לו השאלה.  ונראה, 
נוספת,  לו היתר לברך על כוס  יצא, ובמצב ספק אין  הרי ספק שמא 

או  כתוס'  אם  הספק  שמלבד  ונציין  הכוסות,  על  מוסיף  ספק  והו"ל 
כחכמי פרובינצא, ישנו עוד ספק בדבר, דאמנם לדעת הפר"ח, כל שלא 
יצא את הכוס ע"פ המקום הנצרך בהגדה, לא יצא, אך לדעת הב"י גם 
בשותה הכוס שלא במקום הנועד, יצא. וא"כ גם מחמת ספק זה, לא 

יוכל לשתות כוס נוספת.

שמחמת  היין,  ברכת  לפני  עוד  בטעות,  הבחין  כאשר  הנפ"מ  אולם 
שספק בענין, נראה שמקודם יברך שוב ברהמ"ז ורק אח"כ ישתה היין 

בהסיבה.

שאכלו  "שלשה  ס"ט:  קפח  בסימן  דאיתא  מהא  להעיר,  יש  והנה 
לחזור  צריכים  והם  המאורע  מעין  להזכיר  ושכחו  ויו"ט,  בשבתות 
יצאו".  כבר  זימון  מידי  כי  עצמו,  בפני  אחד  כל  יברך  בהמ"ז,  לראש 
את  אמירתם  עקב  כבר  יצאו  הזימון,  מצות  שמבחינת  מכאן,  משמע 
וזאת על אף שלא הזכירו בו את השבת. ולכאורה,  הבהמ"ז הראשון, 
משמע מזה, שברכת המזון בלא הזכרה, הוי ברכת המזון מעליא, ויצאו 
חובת בהמ"ז, והא דחוזרים על הברכה, הוא רק כדי לצאת ידי אמירת 

ההזכרה.

צ"ע שהרי לפי מה שנתבאר, תליא בפלוגתת התוס' עם חכמי  וזה 
פרובינצא, דאכן לדעת התוס' יש לומר דברכהמ"ז הוי כמו תפילה שגם 
בלי הזכרה הוי שם תפילה ויצא יד"ח עיקר חיוב התפילה, וא"כ הוא 
הדין בברכהמ"ז ולכן אין צריך שוב זימון, אפילו שצריך לחזור מחמת 
ההזכרה ששכח. אך לשיטת חכ"פ,  הלא נחשב כאילו לא ברכו כלל 
ברהמ"ז, וממילא לא יצאו חובת זימון, ונמצא שבחזרתם על ברהמ"ז 

עליהם לזמן מחדש.

ומעתה צריך עיון טובא, שלגבי תפילה חשש השו"ע לדעת 
חוזר  חודש,  בראש  במנחה  ויבוא  יעלה  דבשכח  וס"ל  חכ"פ, 
שעושה  ורק  פרובינצא  חכמי  כדעת  שתיים  ערבית  ומתפלל 
השו"ע  פסק  המזון  ברכת  לגבי  מדוע  כן  ואם  וכנ"ל,  תנאי 
בפשיטות ללא חולק, שאינו צריך לחזור ולזמן, בעוד היה לו 
להחמיר ולומר שיזמנו שנית, כדי לצאת דעת חכמי פרובינצא.
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חכמי  שלדעת  נאמר  אם  דגם  ולומר  ליישב  שיש  טען,  אחד  ות"ח 
פרובינצא אינה בהמ"ז כלל, מ"מ כשחוזרים אינם צריכים לומר שוב 
ראשונה,  פעם  כשברכו  הזימון  נוסח  דאמירת  משום  הזימון,  ברכת 

אהניא גם לבהמ"ז כשחוזרים ומברכים אח"כ בשנית.

אמנם נראה דזה אינו, דהרי עיקר דין הזימון הוא מלכתחילה, שאחד  
מברך והוא יוציא את כלם. ומאי מהניא מה שאמרו בקמייתא הנוסח 
אחד  כל  ומברכים  שכשחוזרים  בעוד  ברהמ"ז,  שקודם  הזימון  של 
מברך לעצמו. ובהכרח שכבר יצאו את מצות הזימון, יחד עם אמירת 
וחיוב הברהמ"ז הנקשרת בה, ואין חזרתם על הברכה אלא להשלמת 

ההזכרה בלבד.

ומעתה צ"ע שנמצא לכאורה שהשו"ע נקט בפשיטות והכריע כדעת 
התוס'. וזה לא יתכן, שהרי בסימן ק"ח לגבי תפילה הביא השו"ע, את 
שתי הדעות של התוס' ושל חכ"פ, ולא הכריע בזה, ומדוע בסימן קפ"ח 

לגבי ברהמ"ז יסתום כדעת התוספות ללא חולק, ויש לעיין.

ובמקום אחר העלנו צד, דיש לומר דחכ"פ אמרו דבריהם רק ביחס 
ולא באשר לבהמ"ז. וטעם החילוק בזה, דחיוב תפילה הוא  לתפילה, 
ההזכרה  את  השמיט  שכאשר  חכמים,  אמרו  אליו  ובאשר  מדרבנן, 
הלא  בהמ"ז  חיוב  אך  אמרו.  והם  אמרו  והם  כלל,  יצא  לא  הנצרכת 
הוא מדאורייתא, ולכו"ע אין ההזכרות של היום, אלא מדרבנן. ונמצא 
שבהעדר ההזכרה הלא עכ"פ את הדאוריתא בוודאי יצא, ונמצא דיש 
על  לחזור  החיוב  שאין  חכ"פ  גם  יסכימו  ובזה  המזון,  ברכת  שם  ע"ז 
זימנו בראשונה,  ולכן כאשר  כדי להשלים את ההזכרה.  בהמ"ז, אלא 
דלא  השו"ע  פסקי  שפיר  ואתו  בשנייה,  ולזמן  לשוב  צריך  אין  לכו"ע 

סתרי אהדדי.

להיות  שחל  ביו"ט  בהמ"ז  המברך  לעניין  גם  בדבר,  מינה  ונפקא 
על  ואילו כשחזר  ויבא",  "יעלה  ושכח  והחליצנו"  "רצה  ואמר  בשבת, 
הבהמ"ז בשנית אמר "יעלה ויבוא" ושכח "רצה והחליצנו", דלכאורה 
של  וגם  שבת  של  גם  הזכיר  שממ"נ  כיוון  יצא,  התוס'  לפי   בפשוטו 
יו"ט, כל הזכרה בברכת המזון בנפרד. ואילו לדעת חכ"פ דתפילה בלא 
הזכרה לאו שמיה תפילה, א"כ גם בכהאי גוונא לא יצא, שהרי בשניהם 
לא הזכיר כדינו גם של שבת וגם של יו"ט. וכדי לצאת ידי הספק, יהיה 
שתי  עם  כראוי  שלישית  פעם  בהמ"ז  ולברך  פת,  שוב  לאכול  עליו 

ההזכרות ביחד.

אכן לפי מה שהעלנו, דבברכת המזון לא נחלקו כלל חכמי פרובינצא, 
ומודו להתוס' דברכהמ"ז בלא הזכרה שמיה ברכה, מאחר שיצא יד"ח 
ברכהמ"ז מדאורייתא וכנ"ל. א"כ בגוונא שכל פעם שכח הזכרה אחת, 
אבל למעשה הזכיר את שתי ההזכרות כל אחד בברכת המזון שונה, 

יצא יד"ח לכל הדעות ואין צריך לברך בשלישית לכו"ע.

ולפי זה גם בנידון דידן ששכח יעלה ויבוא או רצה והחליצנו בברכת 
המזון שבליל הסדר, יצא ידי חובת כוס שלישית שבירך עליה ברכת 
המזון בראשונה, אף שלא נאמרו בה ההזכרות המחוייבות, וחוזר על 

הבהמ"ז השניה, בלא כוס נוסף.

כנים אנו בזה, הרי בהשמיט ההזכרה בברהמ"ז, יצא ידי ברכה  ואם 
על הכוס, ונמצא שמיד שסיים הברכה השלישית יוכל לצאת בשתיית 

היין. ואין צריך להקדים מקודם את ברכת המזון המתוקן.

אמנם העומד לנגדנו, הם דברי הגרע"א ז"ל, בגליון על השו"ע סימן 
קפ"ח, בדבר מי שאכל את הסעודה השניה של יום השבת בסופו של 
יום, ובירך ברכת המזון ושכח והשמיט בה "רצה והחליצנו", דהדין הוא 
שחוזר ומברך, ]ורק בסעודה שלישית שיש ספק אם חייבת בפת אינו 
הלילה  הגיע  ברהמ"ז  על  שחזר  טרם  אם  הגרעק"א  והסתפק  חוזר[. 
והבדיל על היין, דהרי מעתה אינו יכול לומר רצה והחליצנו בבהמ"ז, 
משום דהוי תרתי דסתרי. והסתפק הגרע"א, האם עליו בכל זאת לברך 
שוב ברהמ"ז כיוון שלא יצא יד"ח בברכת המזון הראשונה שהרי שכח 
בה הזכרה, או שמאחר שבלא"ה גם אם יחזור ויברך לא יוכל לומר רצה 

והחליצנו מאחר שהבדיל, אין עניין שיברך שנית.

לחכמי  התוס'  שבין   הנ"ל,  בפלוגתא  הנדון  את  הגרעק"א  ותלה 
מעליא  ברכהמ"ז  דהוי  לברך,  לו  אין  התוס'  דעת  דלפי  פרובינציא, 
ורק שחסר הזכרה ובין כך לא יתקן אם יחזור שנית. אבל לדעת חכ"פ 
דנחשב כאילו לא בירך כלל, עליו לברך שנית. עכ"ד. ומוכח דעת רבנו 
לדעת  פרובינצא  חכמי  מודו  בהמ"ז  דלענין  כסברתנו,  לא  הגרעק"א 
שעכ"פ  כיוון  המזון,  ברכת  שם  לזה  יש  ההזכרה  בשכח  דגם  התוס', 
דלעיל  קושייתנו  הדרא  דלפי"ז  אלא  מדאורייתא.  ברהמ"ז  יד"ח  יצא 
לדוכתא, סתירת פסקי השו"ע אהדדי, ואיך יבאר הגרע"א את ההלכה 

הנ"ל, באשר לזימון.

גופא קשיא איך  בזה, דהנה יש להעיר על דברי רע"א, דהא  ונראה 
נקט דלחכ"פ המשמיט "רצה והחליצנו", לא יצא כלל בבהמ"ז. והלא 
דהברהמ"ז  לומר  שייך  ואיך  ברהמ"ז,  חובת  דיצא  ודאי  מדאורייתא 

דידיה הינה כמאן דליתא.

חובת  יצא  בוודאי  שאמנם  הוא,  שהגדר  הגרע"א,  דברי  ליישב  ויש 
בהמ"ז שמדאורייתא, אכן מצד דיני הדרבנן שחייבו הזכרה, אז בהעדר 
ולהכי שפיר נקט הגרע"א בנידון  הזכרה הוי הברהמ"ז כמאן דליתא. 
הבדיל  שחזר  וקודם  והחליצנו"  "רצה  להזכיר  ששכח  דאיירי  דידיה 
ושוב אינו יכול להזכיר, שלפי דעת חכמי פרובינצא עליו לחזור ולברך 
פעם שנייה, אע"ג שלא יזכיר גם בה רצה והחליצנו משום דהוי תרתי 

דסתרי.

ואמנם לעניין זימון, צריך לומר דבזה גם הגרעק"א יסכים, דשפיר יש 
לומר דגם חכמי פרובינצא מודו דסגי שזימנו בראשונה, כיון שסו"ס 
נתקיים הזימון על בהמ"ז שיוצאים בה מדאורייתא, הרי אף שמדרבנן 
נחשב כאילו לא  בירך, אבל לגבי דין הזימון, י"ל שסגי שהזימון נתקיים 

בבהמ"ז, שעכ"פ יצא בה מדאורייתא.

בהמ"ז,  של  שלישית  כוס  לעניין  גם  הדין  דהוא  לומר  יש  ומעתה 
דהיות וסו"ס נאמרה על ברכת המזון שמדאורייתא יצא בה ידי חובתו, 
מסתברא שנתקיימה בה המצוה של "כוס שלישית", ולכו"ע בחזרתו 

על הבהמ"ז, אינו צריך כוס כלל.

יום טוב  וקידש רק בנוסח של  ביום טוב שחל להיות בשבת,  והנה 
אמנם  ולקדש.  לחזור  שצריך  הוא  שהדין  השבת,  את  להזכיר  ושכח 
ולקדש  לחזור  שעליו  אפרים  המטה  דדעת  בדינו,  הפוסקים  נחלקו 
שוב בנוסח הכולל גם שבת וגם יו"ט, ולסיים "מקדש השבת וישראל 
ועליו  יו"ט,  של  קידוש  חובת  ידי  שיצא  סובר,  והאגר"מ  והזמנים". 

לחזור ולקדש בנוסח קידוש של שבת, ומסיים "מקדש השבת".

נראה פשוט  זה בליל הסדר שחל להיות בשבת, אז  ארע דבר  ואם 
דלפי דעת האגר"מ, יצא בזה חובת כוס ראשונה, ובקדשו שנית קידוש 
לדעת  אבל  בהסיבה.  הכוס  לשתות  צריך  אינו  הכוס,  על  שבת  של 
המטה אפרים, נראה לכאורה דכיוון דס"ל שלא יצא חובת קידוש כלל, 

א"כ צריך הסיבה בשתיית הכוס של הקידוש המתוקן.

איברא, גם לדעת המטה אפרים שס"ל שאם שכח של שבת או יו"ט 
וישראל  השבת  "מקדש  ולסיים  הקידוש  נוסח  כל  על  לחזור  צריך 
והזמנים", והעלנו דלפי שיטתו בוודאי צריך לחזור ולהסב בכוס של 
אינו  אמנם  כלל.  הועיל  לא  הראשון  שהקידוש  כיוון  השני,  הקידוש 
מוכרח, דיתכן דבקידש על היו"ט לבד, באמת גם לדעת המטה אפרים 
יצא חובת קידוש של יו"ט, והא דצריך לחזור שוב מחדש על כל הנוסח, 
ליו"ט החל בשבת,  זהו הנוסח הניתקן  כי  יו"ט,  וגם של  גם של שבת 

ואינו רשאי לפצלו ולעשות קידוש לזה וקידוש לזה לבד.

יצא חובת  נמצא דכבר  הרי  כנים אנחנו בדעת המטה אפרים,  ואם 
יו"ט  של  קידוש  יד"ח  בה  יצא  דסו"ס  כוס ראשונה בקידוש הראשון, 

ולשתותו  ולחזור  להחמיר,  כדאי  וכמובן  לעיין,  ויש  בדיעבד. 
בהסיבה.

ובדבר מי שטעה בשבת יו"ט, וקידש רק של יו"ט, הרי כשחוזר 
ב"פ  ויברך  יחזור  בודאי  שבת,  של  קידוש  היין  על  שוב  ומקדש 
הינה  דדעתו  סקכ"א,  תע"ב  בסימן  המבואר  לפי  וזאת  הגפן, 
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פסקי הלכה מדברים שהשיב רבינו מרן הגרי"ש אלישיב זיע"א 
 ליבלחט"א רבינו הגאב"ד שליט"א במרוצת השנים, 

נערך ע"פ רשימות רבינו שליט"א 

מהלכות ודיני חג הפסח
מדיני מכירת חמץ

חמץ,  המוכרים  הרבנים  דהנה  זצוק"ל  מרן  עם  דן  שליט"א  רבינו 
כאלה  שיש  ומאחר  פסח.  במוצאי  הגוי  מן  בחזרה  אותו  קונים 
השומרים יו"ט שני של גלויות, ואצלם עדיין לא הסתיים הפסח, לכן 
נשאר  והוא  לעצמם,  אלו  של  החמץ  את  מהגוי  שקונים  רבנים  יש 
כאלו שיש  ישראל  בין אנשי ארץ  ישנם  הרי  והנה  בינתיים שלהם. 
ויותר  יוצא שם שבע שעות  להם חמץ בחו"ל כגון בארה"ב, שהחג 
לאחר יציאת החג בא"י, ומאחר שבאותו מקום הוי פסח, נמצא שבן 
ארץ ישראל זוכה בחמץ המחויב לכאורה בתשביתו ובל יראה, וצ"ע.

והשיב מרן זצוק"ל שדנים לפי מקומו של הגברא, וכיון שאצלנו 
הוא  החמץ  שבארה"ב  ואף  עוברים.  אנו  אין  לכן  פסח,  לא  כבר 
לפי  דנים  הכל  מ"מ  מהגוי,  לקנותו  אפשר  איך  ויקשה  איסוה"נ, 
מקומו של האדם, ומאחר שביחס לבן א"י, כבר אינו פסח, אין החמץ 

אסור לו בהנאה.

מדיני ערב פסח יום יד'

א. רבינו שליט"א דן עם מרן זצוק"ל דהנה מבואר בסימן תסח ג', 
שעשיית מלאכה בערב פסח אחר חצות אסורה בכל מקום, ולענין 
אם אסורה עשייתה כבר מהנץ החמה, מבואר במ"ב סקי"ב שתלוי 
זצוק"ל  מרן  והשיב  כיום.  המנהג  מה  לדון  ויש  המקומות  במנהג 
שירושלים נחשבת מקום שנהגו שלא לעשות מלאכה בערב פסח 

במשך כל היום.

פסח,  בערב  קטניות  לגבי  זצוק"ל  מרן  עם  דן  שליט"א  רבינו  ב. 
החל מזמן איסור אכילת חמץ, שדעת החק יעקב לאסור )תנג תעא(, 
ובדעת תורה מסתפק  יש להתיר,  ודעת השדי חמד שלפרי מגדים 
בזה, לדידן כמאן נהגינן, והשיב מרן זצוק"ל, כיון שהנוקטים לאיסור 
אינו מן הדין, אלא הוא רק מצד מנהג על כן בשעת הדחק יש להתיר.

מדיני חול המועד

גנרטור  לתקן  מותר  אם  זצוק"ל  מרן  עם  דן  שליט"א  רבינו  א. 
זצוק"ל  מרן  והשיב  אומן.  במעשה  ויו"ט  שבת  לצורך  בחוה"מ 
בתחילה לעשות ע"י גוי, אך רבינו שליט"א שאל בדבר מצב שקשה 
להשיג גוי בחוה"מ, האם יש צד היתר בזה, דאולי חשיב תיקון לצורך 
אויערבאך  והעיר הגר"ע  ולא בחושך,  כדי לאכול באור  נפש,  אוכל 
השיב  מחשבה  ואחרי  הנרות,  לאור  לאכול  אפשר  שהלא  שליט"א, 
מרן זצוק"ל, דהנרות אינם בגדר האור המקובל בזמננו, ולכן הכריע 
מהדברים,  עולה  ואגב  אומן,  במעשה  הגנרטור  לתקן  שרשאים 
להשתמש  אפשרויות,  משתי  אחת  האדם  לפני  עומדות  שכאשר 
בחול  אומן  מלאכת  לעשות  או  החשמל  חברת  של  בחשמל  בשבת 
המועד כדי להשתמש בגנרטור, יעדיף את האפשרות השניה, שהרי 

מרן זצוק"ל לא הורה להתחבר לחברת החשמל.

במחשב  לכתוב  מותר  אם  זצוק"ל  מרן  עם  דן  שליט"א  רבינו  ב. 
והשיב מרן זצוק"ל שאסור ואין להסתמך על כך, שהכתב  בחוה"מ, 
אינו של קיימא, כי כה"ג  חשיב כתב של קיימא משום שמעצמו אינו 

נמחק.

ג.  רבינו שליט"א דן עם מרן זצוק"ל האם בזמננו מותר לצחצח 
ר"י  הגאון  והעיר  שמותר  זצוק"ל  מרן  והשיב  בחוה"מ.  נעליים 

מרן  והשיב  מעבד.  מטעם   לאסור  אין  אמאי  שליט"א  זילברשטיין 
זצוק"ל, שאין נפק"מ בזה, כי סו"ס הוי מעשה הדיוט.

מדיני תערובת חמץ

וכדו' שיש חשש  א. רבינו שליט"א דן עם מרן זצוק"ל  במשחות 
תערובת חמץ האם צריך לחשוש או לא, והביא מחוברת גלאט תש"ס 
הגר"ח  בשם  שם  שנכתב  דאז(  התורה  בני  של  כשרות  ע"י  )שיצא 
קנייבסקי שליט"א להקל בזה, וזאת משום שדין סיכה כשתיה, נאמר 
שכ"ו  סי'  במשנ"ב  שהובא  וכמו  איסורים,  בשאר  ולא  בתרומה,  רק 
לענין סבון ]חוץ מדעת הגר"א שאוסר[, ושגם החזו"א סבר שמותר 

מן הדין.

והשיב מרן זצוק"ל שלא היה להם לפרסם זאת לענין פסח, כי דבר 
אמרינן  ובהא  "אכילה"  בעינן  שבזה  אכילה  באיסורי  רק  אמור  זה 
דסיכה אינה כשתיה, אך בפסח דהוא איסור הנאה אינו שייך לדין 

סיכה כשתיה.

המשחות  סו"ס  דהרי  זצוק"ל   מרן  את  שאל  שליט"א  ורבינו 
שנפגם  בחמץ  ואמנם  לאסרו,  ומהיכ"ת  כלב  מאכילת  נפסלו  הנ"ל, 
אפשר  אכן  אחשביה,  אכילתו  דע"י  משום  לאכלו,  שאסור  מצינו 
יתכן  דסיכה  בגוונא  אבל  אחשביה  אמרינן  אכילה  באיסורי  דרק 
דאף  דיתכן  זצוק"ל  מרן  עם  דן  שליט"א  רבינו  אחשביה,  דין  דאין 
לענין משחה וכדומה, שייך לאסור משום אחשביה. עוד הוסיף מרן 
זצוק"ל, שיש סברא לומר שכל הדין של נפסל מאכילת כלב, אמור 
נשאר  בעצמותו  החמץ  אם  אך  עצמי,  ריקבון  מחמת  בנפסל  דוקא 
אחרים,  דברים  תערובת  מחמת  מלאכלו,  ימנע  שהכלב  ורק  ראוי, 
יש מקום לומר, שבכה"ג אין בו ההיתר של  נפסל, וציין שכן נקטו 
כמה פוסקים. והורה מרן זצ"ל, דלענין חמץ יש להחמיר כסברא זו. 
לפסח,  מיוחדים  הכשרים  שיש  היא  שעובדה  זצוק"ל,  מרן  והוסיף 
והיינו שנוקטים, שכל התמרוקים והסבונים למיניהם, צריכים הכשר 

לפסח.

ב. רבינו שליט"א דן עם מרן זצוק"ל בתרופות שיש בהם תערובת 
חמץ ואינם ראויים לאכילה האם תמיד יש לחשוש לחזו"א, דנוקט 
בחומרא  גדר  זצוק"ל  מרן  והשיב  אחשביה.  מטעם  לאוסרה  שיש 
דאחשביה, דאם הקמח מעורב במוצר מיועד רק כדי לדבק, ועיקר 
תורת  בזה  אין  מחמץ,  נקיה  שהיא  עצמה,  התרופה  היא  המוצר 

אחשביה.

סימן  בריש  בדברי המשנ"ב  זצוק"ל  מרן  דן עם  רבינו שליט"א  ג. 
על  עוברים  חמץ  שבתערובת  שמחמירים  שאף  שאומר  תמב, 
שם  שמונחת  בצלוחית,  או  בקופסא  כאשר  רק  זה   כל  יראה,  בל 
התערובת, יש בס"ה כזית חמץ, אולם אם אין בזה כזית חמץ אין בו 
להחמיר  המקו"ח  שיטת  נזכרת  תמ"ז,  סוף  שבביאה"ל  ואף  איסור. 
לפי השיטה  )ושם מבואר שגם  זו השיטה העיקרית.  אין  בזה, מ"מ 
המחמירה, לענין חמץ שעעה"פ, יש להקל ע"י השלכת דמי החמץ(. 
זה יש לדון בארגז קרטון המכיל כמה קופסאות של מוצרי  ולענין 
קופסא  שכל  או  אחד,  ככלי  נחשב  הארגז  כל  האם  חמץ,  תערובת 
זצוק"ל  מרן  והשיב  כזית,  שיעור  לענין  עצמו  בפני  ככלי  נחשבת 
שהכל נחשב ככלי אחד, דהיינו שאם בכל הקופסאות המאוחסנות 

יחד בקרטון, יש שיעור כזית חמץ, עוברים על בל יראה.
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שביבי אור ונוגה מכבשונו של רבינו מרן הגאב"ד שליט"א

התבוננות – פסח לדורות
שנמסרו במקהלות עם בהזדמנויות שונות

לחק לך ולבניך עד עולם

בפרשת בא )י"ב כב(: כתוב "ולקחתם אגודת אזוב, וטבלתם בדם 
אשר בסף,  והגעתם אל המשקוף ואל שתי המזוזות". והנה הלכות 

אלו נהגו רק בפסח מצרים, ואינן נוהגות בפסח דורות.

ועמדו על זה המפרשים  דמאחר שנאמר שם בפסוק כד:  "ושמרתם 
את הדבר בזה לחק לך ולבניך, עד עולם", איך זה שייך כאן שאין כ"ז 

נוהג בפסח דורות, ועיין באבן עזרא וברמב"ן, שעמדו על כך.

ובספר העמק דבר של הנצי"ב, מביא, שכבר עמדו במכילתא על 
מקודם  בהקדימו  זה,  ענין  מבאר  עצמו  והנציב  ועיי"ש.  זו,  מדוכה 
המזוזות.  ועל  המשקוף  על  הדם  במריחת  שהיה  הענין  את  לבאר 
גמילות  ועל  העבודה  ועל  התורה  על  עומד  העולם  שהנה  וביאר 

רומזות  המזוזות  ששתי  ונראה  חסדים, 
לבעלי עבודה זו תפילה ולבעלי גמילות 
תורה.  לבעלי  רומז  והמשקוף  חסדים,  
זה  והוא  למזוזות,  מעל  שהמשקוף 
שעסק  לרמז,  ובא  אותם.  שמחזיק 
העבודה  מעסקי,  למעלה  הוא  התורה, 
והגמ"ח, ועסק התורה, והוא זה שמעמיד 
שלא  והגמ"ח  העבודה  עסקי  את 
להם  אין  התורה,  עסק  ובלא  יתמוטטו, 

תקומה.

וע"פ זה מבאר הנצי"ב, שבמילים "לחק 
התורה  כיונה  לא  עולם",  עד  ולבניך  לך 
הפסח  הקרבת  סדר  יהא  שכך  לומר 
לדורות, אלא הכוונה היא שאת עליונות 

של עסק בתורה על עבודה וגמילות חסדים, 
יהא חק לעם ישראל לדורותיו, עד עולם, ובלקח הזה, צריך להתחזק 

בקרבן פסח ובליל הסדר.

ברעיונות  ויתחזקו  יחזרו  דור,  מידי  הפסח  חג  שבקיום  דהיינו 
המשקוף  על  הדם  למשוח  במצרים  ישראל  נצטוו  שבעבורם 
מצרים,  של  זרה  העבודה  הצאן  היה  כידוע  שהרי  וכן  והמזוזות. 
ונצטוו ישראל לשחוט את אלהי מצרים ולבזותם ע"י משיחת דמם 
אלו רצה הקב"ה שיתחזקו באמונה שהכל הבל  וע"י פעולות  וכו'. 
וליציאה   בכורות,  למכת  יזכו  זו  ובזכות  מלבדו",  עוד  ו"אין  וריק,  

ממצרים וזה אנו לומדים לדורות.

והנה כתוב במדרש, שהיה הו"א שהקרבת הצאן היה צורך שעה, 
בטלה  שכבר  בזמננו  אך  המצרית,  ההבל  אמונת  את  לעקור  כדי 
אמונה זו, אדרבה נקיים מצות הפסח בבקר שהוא חשוב יותר, ע"ז 
מן  ולא  הצאן  מן  דוקא  יקריבו  שלעולם  עולם"  "עד  הכתוב  אמר 

הבקר. 

והביאור בזה כנ"ל, שפסח לדורות בא ללמדנו שיבין כל אחד, דהא 
דמקריבים מן הצאן ולא מן הבקר על אף חשיבותו, כי העיקר בקרבן 
זה להפנים בתוכנו את ביטול העבודה זרה הנוהגת בעולם, ושרוחה 
אולי חודר גם אלינו, וצריך להתחזק בהכרה שהכל הבל הבלים, וזהו 
שנאמר "לך ולבניך עד עולם" היינו שבכל דור ודור מתחדשת ע"ז 
אחרת ומחליפה גוונים, ובכל דור יש להתבונן ולבטל הע"ז השוררת 

באותו הזמן.

בניכם  אליכם  יאמרו  כי  "והיה  בפסוק:  כתוב  שם  בהמשך  והנה 

מה העבודה הזאת לכם ואמרתם זבח פסח וכו', ואת בתינו הציל". 
וביאר בזה הבית הלוי, דשאלת הבן הרשע היא, דקרבן הפסח נצרך 
בזמנו לעקור את הע"ז המצרית, ושבזכות זאת פסח על הבתים, אך 
בזמננו שאין בנמצא ע"ז כזאת, וגם אין ענין של פסיחה על הבתים, 

מה הטעם להקרבה זאת. 

ומאחר שזוהי שאלת הבן הרשע,  תמה הביה"ל דמה חידש האב 
הרשע  זאת  ידע  דהלא  וכו'  לה'  הוא  פסח  שזבח  לרשע  בתשובתו 
כמבואר בשאלתו, וביאר בזה הבית הלוי שגם בזמננו שוררת בעולם 
אוירה של ע"ז, וגם בזמננו יש מציאות וקיום למלאך המשחית, ואם 
נשכיל ע"י הקרבת הפסח להתחזק באמונת האמת ולחיות בהרגשה 

שהעולם אינו הפקר, יקוים גם בזמננו ופסח ה'. ע"כ תורף דבריו.

ולפ"ז לכאורה המשך תשובת האב לבן 
מיותרות,  הציל"  בתינו  "ואת  הרשע 
אמנם לפי הנ"ל הביאור הוא, את בתינו 
וזוהי  להציל,  נוכל  בדורותינו  שלנו 
ובדורנו  לדורות.  הפסח  קרבן  מטרת 
שפתינו,  פרים  נשלמה  קרבן,  שאין 

בסדר הפסח נבין במה עלינו להתחזק.

ולפי האמור יש בנותן טעם כדיבואר. 
לבשר  משה  שכשבא  במדרש  דאיתא 
נתקבלו  לא  הגאולה  על  ישראל  לזקני 
נתקיים  שלא  טענו  הזקנים  כי  דבריו, 
שנה,  מאות  ארבע  "ועינו...  הפסוק 
ממאה  פחות  היה  העבדות  זמן  שהרי 
שנה. והשיב להם משה שהקב"ה מדלג 
האבות  הם  היינו  והגבעות,  ההרים  על 

והאמהות שבזכותם הגיע זמן הגאולה.

וביאר בזה הכתב סופר דהנה עיקר התשובה היתה ש 400 השנה 
וצ"ב,  לגאולתם.  הזמן  הגיע  שכבר  ונמצא  יצחק  מלידת  התחילו 
וביאר,  והעינוי.  זמן העבדות  יצחק עוד לא התחיל  שהלא  בלידת 
שהחל מלידת יצחק התחילו אברהם ושרה "להתייסר" ממה שצפוי 
של  העינוי  תקופת  התחילה  ומאז  לצאצאיהם,  בעתיד  לקרות 
ישראל. ויתכן להוסיף, שמאז הלידה הטרידו מאד החששות בדבר 
עתידו הרוחני של יצחק אבינו שחלילה לא יושפע לרעה מהסביבה, 
חששה  אמנו  ששרה  שמצינו  וכמו  ועשו,  לישמעאל  שאירע  וכמו 
מאד להשפעה שלילית על יצחק. וחששות בנושא זה מייסרים לא 
פחות מאשר קושי השעבוד. וזוהי כונת המדרש, שעקב המסירות 
של האבות והאמהות ודאגתם לחנוך בניהם הושלם הארבע מאות 

שנים והגיע זמן הגאולה.

יראת שמים הכלי לתורה והמצוות

בפרשת בא מובא שהקב"ה ציוה למשה לומר לבני ישראל, לשחוט 
מסר  וכשמשה  המשקוף.  ועל  המזוזות  על  מדמו  ולתת  הפסח, 
וציוה לתת על המשקוף  לזקני העם, הפך את הסדר,  את הדברים 
והמזוזות. וכבר נאמר במכילתא, שאין הסדר מעכב. אך אכתי צריך 
באור, מה טעמו של משה ששינה הסדר. והנה ידוע לבאר שהמזוזות 
רומזות על הנהגת הבית בתורה ומצוות, וע"י הנהגה נכונה מגיעים 

לדרגה גבוהה של יראת שמים שהסמל שלה הוא המשקוף.

יביאו  ומצוות  שתורה  כדי  המצב  שלפי  הבין,  רבנו  משה  אמנם 
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 והגדת 
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ובכל  בלבד,  אחת  כוס  לשתות 
כנמלך,  יחשב  חדשה  שתיה 

ועליו לברך מחדש.

שיכוון  המ"ב,  יעץ  אמנם 
ראשון,  כוס  על  שיברך  שקודם 
ברכתו  סמך  שעל  בדעתו,  יהא 
יהא רשאי לשתות בין הכוסות, 
תהא  שתייתו  שאם  ירויח  ובזה 
הסיבה,  בלא  כגון  כדין,  שלא 
בשיעור  הכוס,  רוב  ששתה  או 
הגדול משתיית רביעית, שיוכל 

לשתות שוב בלא ברכה.

יש  המ"ב,  כעצת  שנוהג  ולמי 
ושכח  יו"ט  על  בקידש  לעיין 
שיצא  האגר"מ  לפי  והנה  שבת, 
שלב"פ  הרי  יו"ט,  של  קידוש 
ונראה  תוקף,  היה  שלו  הגפן 
שיקדש את השבת, בלא ברכת 

ב"פ הגפן.

יצא  שלא  המט"א,  לדעת  אך 
את של יו"ט, יתכן שמה שקידש 
ויהוה  בחינם  יצא  לבד,  יו"ט 
הפסק בין הגפן לשתיה. ונמצא 
הגפן,  ב"פ  ברכת  כלל  לו  שאין 
בברכת  מחדש  לקדש  ויוצרך 

ב"פ הגפן.

שהעלנו.  השני  הצד  לפי  אך 
שאולי גם למט"א יצא ידי יו"ט, 
הראשון  בקידוש  יצא  שפיר 
השני  הקידוש  את  וממילא 

יאמר בלא ברכת ב"פ הגפן.

הצד  לפי  שגם  נראה  אמנם 
נאמר  שהקידוש  הראשון 
לברך  יוצרך  לא  ג"כ  בחינם, 
מחדש. וזאת ע"פ מש"כ המג"א 
בסוף רע"א, שמי שקידש בליל 
שבת, ונמצא שנמצא בידו מים, 
אינו  היין,  על  ומקדש  כשחוזר 

צריך לברך ב"פ הגפן.

ש"הקידוש"  שאף  לבאר,  ויש 
כלום,  אינו  המים  על  שעשה 
על  ברכה  אמר  סו"ס  מ"מ 
בזה  ונתקיים  השבת,  קדושת 
ברכת  לכן  דאורייתא,  הקידוש 

ב"פ הגפן עדיין בתקפה.

הסדר,  בליל  שאם  ונראה 
קידוש  בנוסח  בטעות  קידש 
כשיחזור ויקדש  הרי  שבת,  של 
מקרה  בכל  הרי  היו"ט,  על 
דבזה  הגפן.  ב"פ  מחדש  יברך 
ודאי שנוסח קידוש השבת, הוי 
ולא  הגפן,  ב"פ  לברכת  הפסק 

דמי להא דהמג"א.

אמנם יש קצת לדחות, דאולי 
שאמר  שכיון  המג"א  סברת 
לא  בטעות,  מים  על  הקידוש 
נראה  אכן  כהפסק,  כה"ג  חשיב 
מביא  הביה"ל  כי  אינו,  דזה 
מש"כ רע"א, שבבירך ב"מ האש, 
לבטלה,  הברכה  דהיתה  בגוונא 
חשיב הפסק ועליו לברך מחדש 
שההסבר  ובהכרח  הגפן,  ב"פ 

במג"א כמו שביארנו.

צריך  זו  עליונה  מעלה  לידי 
אמונה  מתוך  יקויימו  הם  שאף 
הדור  צורך  לפי  ולכן  ויר"ש, 
ראה להקדים את היראת שמים, 
וכעין זה חכמי הדורות תקנו את 
לימוד המוסר בישיבות, ומטעם 
ורק  המשקוף  את  הקדים  זה 

אח"כ המזוזות.

מות  אחרי  בפרשת  והנה 
נאמר שמתו בני אהרן בקרבתם 
לציין  הכונה  ואין  ה'.  לפני 
את  אלא  מתו  שבו  הזמן  את 
והסיבה  מתו,  שבגללה  הסיבה 
וכדפירש  "בקרבתם"  היתה 
יש  כידוע  אמנם  התרגום.  שם 
מהות  בדבר  בחז"ל  דעות  כמה 
החטא של בני אהרן, ואחת מהן 
לעבודת  נכנסו  יין  ששתויי  לפי 
נרמז  היכן  באור  וצריך  המשכן. 
ה'"  לפני  "בקרבתם  במילים  זה 
וביותר  זרה",  אש  ו"בהקריבם 
אלו   שצדיקים  יתכן  איך  צ"ב 
ביום  ובפרט  יין,  שתויי  יהיו 

קדוש זה של חנוכת המשכן.

וביאר הכתב סופר, שמטרתם 
לגרום  היתה  היין  בשתיית 
בעבודת  התלהבותם  להגדלת 
מביא  שהיין  שמצינו  וכמו  ה', 
לידי שמחה. והחטא בדבר היה 
היה  נדרש  זה  קדוש  שביום 
שההתלהבות והשמחה בעבודת 
ומצוות,  תורה  מתוך  תבוא  ה' 
היין  מכח  באה  שהשמחה  וכאן 
כעין  וזה  זרה,  אש  של  גדר  זה 
לתת  רבינו  משה  שהקדים  מה 
ואח"כ  המשקוף  על  קודם  דם 
על המזוזות הפך מציווי ה' כיון 
והמצוות  התורה  שכל  שצריך 
שזה  שמים  יראת  מתוך  יבוא 
לתורה  קיבול  והכלי  המעמיד 

והמצוות.

על המזוזות ועל המשקוף

בפרשת החודש  )שמות יב ז'( 
נאמר: "ולקחו מן הדם ונתנו על 
שתי המזוזות ועל המשקוף, על 
הבתים, אשר יאכלו אותו בהם". 
העם  אל  משה  בציווי  ולהלן 
"ולקחתם  נאמר:  כב(  )פסוק 
אל  אזוב...והגעתם  אגודת 
המשקוף ואל שתי המזוזות, מן 
מקודם  והנה  בסף".  אשר  הדם 
למשקוף,  המזוזות  את  הקדים 
המשקוף,  את  הקדים  ואח"כ 
ע"ז  עמדו  וכבר  בזה,  לעיין  ויש 

במכילתא.

להקדים  יש  דהנה  ונראה 

שבתחילה  נוספת,  הערה 
הוא  זה  שחיוב  אומרת  התורה 
אותו  יאכלו  אשר  הבתים,  "על 
במקומות  רק  היינו  בהם", 
שאוכלים בהם קרבן פסח, ואילו 
מזה  נזכר  לא  המאוחר,  בפסוק 
בכל  בזה  שנצטוו  ומשמע  דבר, 
לעיין.  ויש  והבתים,  החדרים 
לרש"י,  הדבר  שהוקשה  ונראה 
הבתים,  'על  פירש"י:  כן  ועל 
אשר יאכלו אותו בהם', ולא על 
התבן  שבבית  ומזוזות  משקוף 
שהחובה  היינו  הבקר.  ובבית 
היא על כל חדרי המגורים, ולאו 
דוקא על חדרים שאוכלים בהם 

את הפסח.

צו  דף  בפסחים  איתא  והנה 
מזבחות  ג'  יוסף  רב  תנא  ע"א 
שתי  ועל  המשקוף  על  שם  היו 
שהמקומות  דהיינו  המזוזות 
עליהם  הדם  את  לתת  שנועדו 
"מזבח"  בבחינת  והיו  נתקדשו 
הקרבן,  דם  את  זורקים  שעליו 
ה'  "ועבר  כתוב:  כג  ובפסוק 
על  הדם  את  וראה  לנגוף... 
על  ה'  ופסח  וכו',  המשקוף 
שלנתינת  עפ"ז  וי"ל  הפתח". 
והמזוזות  המשקוף  על  הדם 
בחינת  האחת  מטרות,  שתי  היו 
והאחרת בחינת  עבודת הקרבן, 
מתן סימן של יהדות, למנוע את 

בוא המשחית.

אפ"ל,  היה  רש"י  ביאור  ולולי 
שמצד היות המזוזות והמשקוף 
אמור  הדבר  מזבחות  בבחינת 
שאוכלים  חדרים  באותם  רק 
וכפשטות  הקרבן,  את  בהם 
לא  כב'  שבפסוק  ומה  הפסוק.  
נזכר הפרט הזה, כי שם מדובר 
להראות  שצריך  הבחינה  על 
בכל  אמור  וזה  היהדות  את 
י"ל,  ומעתה  והחדרים.  הבתים 
היה  הקרבן,  עבודת  שמבחינת 
המזוזות,  על  הדם,  נתינת  סדר 
ומאחר  המשקוף.  על  ואח"כ 
יש  נתקדשו,  אלו  שמקומות 
של  הכלל  בהם  ששייך  לומר 
אך  המצוות.  על  מעבירין  אין 
הדם  שנתינת  זאת  מבחינה 
ה',  לעבודת  ההיכר  סימן  היתה 
ואדרבה  משנה.  לא  הסדר  הרי 
כביכול  רואה  והקב"ה  היות 
מקודם את הדם שעל המשקוף, 
וכדברי  להקדימו.  ענין  יש 
וראה  לנגוף...  ה'  "ועבר  הפסוק 
את הדם על המשקוף ועל שתי 

המזוזות".

 מסורת ההלכה המשך מעמ' 2  והגדת / המשך מעמ' 4 

ואת עלית על כולנה
סחופים ודווים אנו על שמועה רעה כי באתה בימי יגון ומצוק אשר 

קראני, עת צרה היא ליעקב, ומידת הדין מתוחה, צדיקים נתפסים 
 בעוון הדור,

רבה אנחה וגדול הצער על שמועה כי באה בפטירתה בשם טוב 
של הרבנית הצדקנית אשת חבר עטרת בעלה אשר זכתה לשמש 

ולעמוד לימין רבינו הגדול במסירות ובנאמנות בלי גבול ושיעור למען 
תורתו דבקה בדרכי האמהות ומסרה אותם לדורות של תלמידות 

ללמוד דעת צניעות ויראת שמים והשקפה טהורה

אשת חיל עטרת בעלה 

מרת עליזה פרידמן ע"ה

הננו לשגר כסא דנחמתא 

למרן רבינו הגאב"ד שליט"א 
בעל הנחמות מנחם ציון ובונה ירושלים ינחמו בתוך 

שאר אבלי ציון וירושלים ויזכה להמשיך בעוז לעמוד לימין 
התורה ובני התורה להנחותם הדרך שקיבלו מרבותינו 

מעתיקי השמועה זיע"א לעמוד בסער התקופה ומלחמות 
אש דת בגזירות הנוראות הגיוס והחינוך ובפרצות הזמן

הכואבים ומבכים מרה בשם רבבות אלפי בני התורה 

מערכת על משכנות הרועים 

גליון מס' 10 | ניסן תש"פ5



ועד החודשי מרבינו הגאב"ד שליט"א אור ליום ו' כ"ו שבט תש"פ
נמסר בבית המדרש המרכזי "משכן אהרן" במודיעין עילית

 עיקר עבודת ד' – עיון התורה
ויבוא  ג(  )כד  בתחילה  אומרת  התורה  משפטים  פרשת  בסוף 
זה כל  ואת כל המשפטים, מה  ד'  ויספר לעם את כל דברי  משה 
המשפטים אומר רש"י  ז' מצוות בני נוח ומה שנצטוו במרה וכו' 
וע"ז אמרו "כל הדברים אשר דיבר ד' נעשה" ואח"כ כתוב ויכתוב 
את  לקח  ואח"כ  התורה,  כל  כבר  זה  התורה  דברי  כל  את  משה 
לוחות הברית וקרא לפני העם ואז אמרו  "כל אשר דיבר ד' נעשה 
ונשמע", וצ"ב למה לפני זה על שבת וכו' לא אמרו נעשה ונשמע 
אלא נעשה לבד ואחר שקרא לפניהם את כל התורה אמרו נעשה 

ונשמע מה השתנה.

והנה כתוב בשעה שהקדימו ישראל נעשה לנשמע באו מלאכים 
וקשרו להם כתרים ומעלות, מהו הלשון שהקדימו נעשה לנשמע 
הביאור  מה  זכו,  זה  ועבור  חשובה  היתה  הזו  שההקדמה  משמע 

בזה?

אומר הבית הלוי נעשה זה המצוות, נשמע זה אחר שאני יודע 
את המצוות זה כבר "נשמע", כלומר שהלימוד אינו לצורך ידיעת 
חפצא  שהיא  תורה  שיש  דהיינו  כשלעצמה,  מטר  אלא  המצוות, 
של תורה, לא רק כהדרכה איך לקיים את המצוות אלא כתכלית 
הקדושה  כל  את  אדם  לבן  שנותנת  התורה  בלימוד  בפנע"צ 
וההתעלות שלו, זה התחדש בנעשה ונשמע, שכהקדימו ישראל 
נעשה לנשמע לומר ולא נשמע ונעשה, אלא נעשה שהוא המוקדם 
כי התורה אינו רק כהיכי תימצי לקיים מצוות אלא כערך  מורה 

בפנע"צ לקבל קדושה ולהידבק בקב"ה זה ערך עצמי ואמיתי.

ולפ"ז מובן, שבתחילה זה היה בע"פ שהקב"ה אמר לו משפטים 
של שבת וכיבוד אב, ע"ז הם אומרו נעשה זה המצוות, אך לאחר 
נעשה  אז  הקב"ה  עם  ברית  ונעשה  הברית  ספר  את  כתב  שהוא 
קדושה מיוחדת של התורה הכתובה ע"ז יש לומר "נשמע" שזה 
עצמי  ערך  בפנע"צ  מטרה  אלא  לבד  מצוות  קיום  בשביל  לא 
להתעלות וכו' ולכך נאמר בתחילה נעשה ולאח"מ נעשה ונשמע.

אסור  שבע"פ  התורה  ודברי  האלה  הדברים  ע"פ  אומרת  הגמ' 
לכתוב, רק אח"כ כשלא היה ברירה והיה נקרא "עת לעשות לד' 
הפרו תורתך" זהו היתה הפרה, הרי שני הדברים אסורים גם תורה 
שבכתב אסור בע"פ, וגם תורה שבע"פ אסור בכתב, מה שהתורה 
ואות  אות  בכל  נדרשת  שהתורה  כיון  ברור  בע"פ  אסור  שבכתב 
וכשלא רואים את האותיות זה לא בא לידי ביטוי, אך תורה שבע"פ 

שאסור בכתב מה הביאור?

את  שכותבים  שברגע  הלבבות  בחובות  כתב  וכן  הכוזרי  אומר 
התורה שבע"פ, אין לזה את כל נשמתם, כמו שאנו רואים לדוגמת 
משה רבינו ששמעו את ההסברים אז אפשר להבין את הדברים, 
ולכן בתורה שבע"פ כמעט בכל מקום יש מחלוקות איך להסביר 
התורה  של  הזה  הביאור  כח  את  להכניס  א"א  בכתב  כי  זה,  את 
שבע"פ שהיא עמוקה מאד, והבע"פ אכן הוא העומק של התורה 
האמיתי שאת זה א"א להעביר בכתב את זה, שהעיקר זה בע"פ. 
ולכן תמיד הקפידו תמיד ללמוד מת"ח שידעו מה העומק כל דור 

לפי  מה שהוא.

יש להסביר את הענין, שאומר הנצי"ב שמה שאסור לגוי  לפ"ז 
ללמוד תורה זה רק על תורה שבע"פ אבל תורה שבכתב ע"ז לא 
דבר  לימוד  שהוא  שבע"פ  שתורה  כיון  בזה  והביאור  כן,  נאמר 
מתוק של לימוד בעומק כזה לימוד אסור לגוי ללמוד, אך תורה 

שבכתב מותר להם רק שאינם מסוגלים להבין דבר מתוך דבר.

זה  בינה  בינה,  זה  מה  גבורה  לי  בינה  לי  אבות  בפרקי  כתוב 
לאחר  זה  גבורה  דבר,  מתוך  דבר  בעמקותה  מלמדת  שהתורה 
ואין  זה,  את  לבצע  גבורה  הרבה  צריך  דבר  מתוך  דבר  שלמד 
פרקי  גם  אלא  ההלכות,  ופרקי  שנלמדות  למצוות  רק  הכוונה 
האמונה וההשקפה ג"כ, לי בינה להבין דבר מתוך דבר, מי שמבין 
כך יש לו אור בעיניים אך מי שלא לומד אלא מה שכתוב  לימוד 

שיטחי גם האמונה שלו היא שיטחית הכל אצלו שיטחי.

אנחנו רואים שת"ת כנגד כולם, וכתוב בפרקי אבות פרק שישי 
בזה?  הביאור  מה  המעשים,  כל  על  ומרממתו  מגדלתו  שהתורה 
הביאור הפשוט בזה שמי שחי עם התורה חי ברוממות שע"י כך 
הוא מסתכל על כל עניני העוה"ז כדברים פעוטים חסרי ערך. וזה 
ומכוניות  קטנים  הבתים  כל  את  ורואה  במטוס  שטס  אחד  כמו 
קטנות כיון שהוא נמצא למעלה הוא רואה את כל מה שתחתיו 
קטנים. אותו דבר אחד שלומד תורה הוא רואה את כל אלו שרצים 
והוא  החיים,  שזה  וחושבים  כבוד  אחרי  מעמד  אחרי  כסף  אחרי 
כשהוא נמצא למעלה התורה מגדלת אותו לראות את הכל בעין 

כזאת שהכל דברים קטנים שלא שוים דבר.

מעשי  מכל  יותר  שמגדלתו  דבר,  עוד  מוסיף  חיים  הרוח  אך 
המצוות והוא מביא לזה הרבה ראיות מחז"ל. ומה מיוחד במצוות 
בקב"ה  להידבק  בגלל  זה  תורה  אם  המצוות,  מכל  יותר  ת"ת 
שואל  שהנפה"ח  כמו  בתהילים  אחד  פרק  החיים  כל  שילמדו 
שנלמד דף אחד, מדוע צריך ללמוד את כל התורה בעיון עם כל 

הפלפולים של אמת?

את  שלומד  מי  אז  הוא  חד  וקב"ה  אורייתא  זה  שהתורה  אלא 
התורה בשיטחיות הוא לא מבין בדיוק את התורה ומי שמתעמק 
בתורה בעיון נכון הוא מבין את זה. והרי איך אדם נדבק בקב"ה 
וכדו',  ולולב  תפילין  כדוגמת  חיצוניים  דברים  זה  המצוות  בכל 
ואדם מקיים את התורה בתוך עצמו בתוך הפנימיות שלו, מה זה 
הפנימיות של האדם – הלב המחשבה זה האדם בעצמו, המצוה 
שמתקיימת ע"י האדם עצמו זה רק תורה. )תפילה זה גם בחינה 
כזו אך בעיקר זה  תורה(, כשהוא מבין את הדברים לעומק בשכלו 
ובשביל זה לא די בשכל אלא צריך גם את הלב בכדי להבין את 
באישיות  התורה  את  מקיים  הוא  אז  לזה,  רגש  איזהו  צריך  הכל 
שבו, במחשבה שבו, ועי"ז הוא דבק בקב"ה ע"י קוב"ה ואורייתא 

וישראל חד הוא.

נכרתה  לא  לכך  האדם,  בעצם  זה  אין  אז  שיטחי  הלימוד  ואם 
ע"י  ובכך,  לעומק,  הלימוד  שזה  שבע"פ  התורה  על  אלא  הברית 

הלימוד, דבק הוא בשכינה.

לוותר כבר הבאנו פעם  ולא  צריך ללמוד בעומק התורה  כמה 
מה שאומר הרמח"ל שהתורה נמשלה לאש "כל דברי כאש" וכתוב 
"אש דת למו" אומר הגאון "דת למו" אותיות תלמוד, ומה שמכונה 
אש דת אומר הרמח"ל שהתורה הוא כגחלים שאין בזה כ"כ אור 
הם מעט כבויות, אך עם לומדים בעומק ומנתחים כל דבר, אז זה 
כמו מי שמלבה את הגחלים ועי"ז נעשה אש גדולה והאש נעשית 
כמה גוונים זה התורה האמיתית לכך כתוב שהתורה אש דת למו 
הלוי  הבית  אומר  דת,  היא  האש  אלא  אש  היא  שהדת  כתוב  לא 
שע"י האש מתגלית התורה האמיתית שמלבים את הגחלים וזה 
הדת, והגחלים האלה אומר הרמח"ל כל אדם יש פן אחר, לתורה 
גם בעיונה יש שבעים פנים, ואם לומד בעיון הנצרך הוא גם דבק 

 להנחותם הדרך  
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