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  בדין התובע הולך אחר התבע

ואחד רוצה לדון בבית  ,כשתובע ותבע בעיר אחתובו יבואר: א. 

היכן דין. ב. מחלוקת אם התובע הולך  –בזמן חז"ל  –דין הגדול 

אחר התבע הוא מעיקר הדין או תקה. ג. ארבעה טעמים מדוע 

ם בע שרוצה לדון במקות תיקו שהתובע הולך אחר התבע. ד.

תובע בארץ ישראל ה.  במקום התבע.התובע, והתובע רוצה לדון 

. תובע וע רוצה לדון בלגיה, היכן ידוו. והתב ,ותבע בצרפת

האם  ,שחושש לבוא לצרפת מחמת חיידק הקורוה ,בארץ ישראל

  לדון במקום אחר.  ועל התבע לבוא לארץ ישראל איכול לתבוע 

  ידון א

 ,תובע את חבירו שדר בצרפת לדין תורה ,ישראל שדר בארץ ישראל

לטוס  תובע רוצהה ,שהתובע הולך אחר הנתבעההלכה היא היות וה

 ,ינו רוצה לדון בצרפתאאלא שהנתבע  דון שם בבית דין,לצרפת ל

בע לבקש שידונו במקום שזכות הנת ,התובע טוען .אלא בבלגיה

שכיון שזכותו  ,הנתבע טועןו ,אבל לא למקום אחר ,שהוא דר בו

 ואלצרפת  מארץ ישראל והיות והטיסה ,א לצרפתובלתבוע שי

  צודק בטענתו. . מיכותו לתבוע שידונו בבלגיהז ,אותו מרחקלבלגיה 

  ידון ב

 ,תורהר בצרפת לדין דשל שדר בארץ ישראל תובע את חבירו ישרא

הנתבע לדון תובע  ,שהתובע הולך אחר הנתבעוההלכה היא היות 

היות ויש חשש להתפשטות מגפה של ש ,בע טועןואלא שהת ,בצרפת

, ותובע מהנתבע שיבוא לטוס לצרפת הוא חושש ,קורונה בצרפת

ה נשאלה השאל :הערה[ .צודק התובע בטענתוהאם  לארץ ישראל.

  גפה].בתחילת ימי המ

  תשובה

ע יכול לכפות על התובע לדון בבלגיה. שכיון אין התב -בידון א' 

שאיו ציית דיא לבית דין שבעירו, איו יכול לתבוע לדון במקום 

  אחר.

כיון שהלכה היא, שהתובע הולך אחר התבע, אם  -בידון ב' 

התובע חושש ממחלה, זו איה סיבה לחייב את התבע לבוא אליו 

  שלא כדין.

  ביאור התשובה

  הולך אחר התובע מקור ההלכה שהתבע

באותה  םשאם התובע והנתבע דרי ,מבואר )לא, ב(והנה בסנהדרין 

הנתבע  ,והתובע אומר שילכו לדון בבית הגדול בעיר אחרת ,העיר

אבל אם הנתבע  לדון בבית דין הגדול בעיר אחרת, הולך אחר התובע

אין התובע הולך אחר  ,תובע לדון בעיר אחרת אצל בית דין הגדול

  ן בעיר אחרת.לדו הנתבע

שכיון  ,דהיינו ,והטעם בזה מבואר בגמ' דעבד לוה לאיש מלוה

(רמ"א,  בע באמת טענה על הנתבעושהתברר כאן בבית דין שיש לת

ת ה שיש עליו תביעת ממון יכנע לדרישראוי שז חושן משפט יד, א),

שכל  ,ועוד .מה שאין כן כאשר הנתבע תובע לדון בעיר אחרת ,התובע

וכן פסק המחבר  .תם את התובע לדון בעיר אחרתנתבע יטריח בס

ולא הארכנו  ,ויש בזה עוד הרבה אריכות דברים .(חושן משפט יד, א)

  .וכל בתי הדין שוים ,נוהג בזמנינו ין זהן דשאי , כיוןבזה

 ,או יד הנתבע ,יד התובע על העליונה האם גם בזמן הזה ,ויש לבאר

. או שדרים בעיר מי הולך אחר מי ,בשני מקומות םירד כגון ששניהם

  אחת ומחולקים ביניהם היכן לדון.

והיה בית דין  ,העולה מזה: בזמן חז"ל לא היו כל בתי הדין שוים

באותה  , ואם התבע והתובע דריםגדול או בית וועד של חכמים

 ,שומעין לו ,והתובע תובע לדון מחוץ לעיר בבית דין גדול ,העיר

דעבד לוה  ,ברר בבית דין כאן שיש ממש בתביעתולאחר שהת

אין התובע  ,אבל אם התבע תובע לדון מחוץ לעיר ,לאיש מלוה

  .צריך לדון מחוץ לעיר בבית דין הגדול

  שיבת ציוןשיטת  –בזמן הזה שבתי הדין שוים 

ובע והנתבע התו ,תי הדין שויםשכל ב ,ן הזהמה הדין בזמ ,לברר ישו

הנתבע האם גם בזה יש לומר ש ,לדון צריך היכן, דרים בשני מקומות

  .נחלקו בזה גדולי עולםו. הולך אחר התובע

נתבע הולך אחר התובע לבית שה )שם(כתב  א"הרמחר שלאדהנה 

וכל זה מדינא, אבל " )חושן משפט יד, אהרמ"א וז"ל (מסיים , הועד

אין אחד יכול לכוף  ,בעיר ית דיןכבר נהגו בזמן הזה שכל זמן שיש ב

חבירו שילך עמו לבית דין אחר (מהרי"ק שורש כ"א), כי אין לנו 



  בית המשפט
  עיי ממוות אקטואליים

 

  ב

התובע  כו'. ולכן לא יוכל לדחותו ,עכשיו בית דין הגדול או בית הועד

שבעיר התובע  יפל צריך לילך אחר הנתבע, אם הוא בעיר אחרת, אף ע

. הנה מבואר שבזמן " עכ"לדין יותר גדול (מהרי"ק שורש א')הבית 

הזה שכל בתי הדין שווים, התובע הולך אחר הנתבע לעירו של 

  הנתבע.

, כתב שזה שהתובע הולך בשו"ת שיבת ציון ה,ובנו של הנודע ביהוד

אלא כך הוא מדינא דגמרא  ,נהגאין זה תקנה ולא מ הנתבע,אחר 

ותמך יתדותיו  ,בע הולך אחר הנתבעוהתהדין שוים בזמן שבתי ש

שכתב בביאור  )הלכה ז ,פרק יב(מסכת יבמות בקרבן העדה הבדברי 

 "מי. דקיי"ל התובע הולך אחר הנתבעמי מרדף אחר הירושלמי וז"ל "

רבן הק , שהריא מנהג או תקנההנה מוכח שהוא דינא ממש ול עכ"ל,

  דברי הירושלמי. את מפרש כך העדה

נתבע הולך אחר הבית ועד, היה עם, מדוע כשהיה שצריך טאלא 

ובע הת ,הזה שבתי הדין שוים עבד לוה לאיש מלוה, ובזמןדהתובע, 

שו"ת שיבת ציון סימן במבואר שם  ובטעם הדבר .נתבעהולך אחר ה

הגדול או לבית  יןדית דדוקא בטענת נעלה לב" וז"ל בטוב טעם, ,צח

 ית דיןהיה מדינא בכח התובע לכוף את הנתבע שילך אחריו לב ,הועד

גדול ה בית דיןיען כי אין בזמננו לא  ,וזה נשתנה מצד המנהג ,אחר

יפה  בית דיןואין כח  ,ולא בית הועד, אבל היכא שבתי דינין שוים

גם מדינא דגמ' אין כח  ,ואינן גדולים בחכמה ובמנין זה מזה ,מחבירו

אחר אשר הוא שוה  בית דיןלהתובע לכוף את הנתבע שילך אחריו ל

של הנתבע בלי טענה ואמתלא, ובזה בודאי הנתבע מוחזק  בית דיןל

הנתבע לטלטל  ואין כח ביד התובע להטריח את בעצמו ובגופו,

  ".בטלטולא דגברא הקשה

 ,וגם מדינא דש"ס ומדינא דאורייתא צריך התובע לילך אחר הנתבע"

בית זה מ בית דיןואין יתרון ל ,מאחר שבתי דינין שוים בתואר ובקומה

שיהיה כח ביד  ,ובזה לא שייך לומר עבד לוה לאיש מלוה ,אחר דין

המלוה להתל בהלוה לטלטלו ממקום למקום, ואם שיש עליו תביעות 

  ".גופו שילך אחריואין עליו שיעבוד  מכל מקום,ממונו ומשועבד לו 

שיש להתובע אמתלא לומר שיהיה  ,הגדול בית דיןורק בטענת נלך ל"

וחייש שמא יטעו בדין  ,קטן בית דיןלו פסידא דממונא אם ידין עמו ב

בזה אמרינן עבד  ,או שיהיה בוש ויודה כפירש"י ,פי' הרמב"ם לפי

 ,אבל בלי שום אמתלא ,להסיר מעליו חשש פסידא ,לוה לאיש מלוה

  "שהתובע צריך לילך אחר הנתבע ,הדין דין אמת מעולם

שנתן טעם למנהג שאין אחד יכול לכוף  ,וכן מוכח מלשון רמ"א ז"ל"

הגדול או בית הועד, והא  דיןבית את חבירו הואיל ואין לנו בזמננו 

תינח וטעם זה מספיק שאין הנתבע יכול לכוף את התובע לשיטת 

הואיל ואין לנו עכשיו בית  ,התוס' והרא"ש שילך עמו לבית הועד

הועד, אבל אכתי למה לא יהיה ביד התובע שכחו יפה לכוף את 

 אין ,אם הבתי דינין שוין אלא ודאי, אחר, בית דיןהנתבע לילך עמו ל

המנהג שלא  ,ובזמננו הזה ,כח התובע עדיף מהנתבע אף מדין תורה

אחד גדול מחבירו וכולם שוין לטובה בלי יתר שאת  בית דיןיחשב 

אלא  ,גם לא מצינו בגמ' ובפוסקים דין ב' שנתאמצו בדין ,ויתר עז

באופן שבלתי  ,הגדול בית דיןשזה אומר נדון כאן וזה אומר נלך ל

תורה צריך התובע מסברא ומדין  ,או בית הועדהגדול  בית דיןטענות 

  ." עכ"ל השיבת ציוןלילך אחר הנתבע

הנה מבואר בדבריו, שמה שאמרו חכמים שיש לתובע כח לכוף את 

הלוה שמשעובד לו, לבוא עמו לבית דין הגדול, הוא רק כדי להוציא 

 ,ומחמת חשש הפסד ממונו ,דין תורה יותר אמיתי בבית דין ההוא

אבל מעולם לא לדון בבית דין הגדול, לבוא אחר המלוה חייב הלוה 

כשבתי הדין ולכן  ,השתעבד הלוה בגופו ללכת אחר המלוה לעירו

תמיד ש ,על פי תורה התובע הולך אחר הנתבע ,מעיקר הדיןשוים, 

 ,אליו ו לבואת, ואין אחר יכול לכפוהוא מוחזק בגופו ובעצמו עהנתב

א ובאליו ולא לתבוע שיחייב ללכת  ,דו תביעה על אחומי שיש ל

וכדבריו  .רה מהתורהואלא הלכה בר ,מנהג ותקנה א וואין ז ,אצלו

  ).בחושן אהרן על חושן משפט (סימן ידכתב ממש 

 ל"זמה שאמרו ח, שוחושן אהרן שיטת השיבת ציון מזה:העולה 

שמשעובד לו, לבוא עמו לבית דין  ,שיש לתובע כח לכוף את הלוה

הגדול, הוא רק כדי להוציא דין תורה יותר אמיתי בבית דין ההוא, 

הלוה חייב לבוא אחר המלוה לדון  ומחמת חשש הפסד ממוו

ה בגופו ללכת אחר בבית דין הגדול, אבל מעולם לא השתעבד הלו

המלוה לעירו, ולכן כשבתי הדין שוים, מעיקר הדין על פי תורה 

התובע הולך אחר התבע, ואין זו תקה או מהג אלא הלכה 

  .ברורה מהתורה

  שיטת ערוך השולחןביאור 

בע הולך אחר ושבזמן הזה מעיקר הדין התגם כתב בערוך השולחן ו

ין הנתבע משועבד לא כתב שהוא סברא פשוטה שאאלא ש ,הנתבע

  לתובע, אלא כתב טעם אחר.

אם התובע והנתבע " , ג)חושן משפט סימן יד(ערוך השולחן וז"ל 

צריך התובע לילך למקום הנתבע ולירד עמו  ,אינם דרים בעיר אחת

 בית דיןשל מקום התובע גדולים מה בית דיןואף אם ה ,שם לדין

 ,תקשה לך ולא .צריך לילך למקומו מכל מקום, ,שבמקום הנתבע

 ,הגדול ובית הוועד יפה כחו של התובע בית דיןלמה לענין טענת 

שתביעתו תביעה  ,שבכאן בית דיןדכיון שכבר נתברר לה ,דשאני התם
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ממילא יפה כחו של התובע כדכתיב [משלי כב, ז] עבד לוה  ,הגונה

של מקום התובע  בית דיןוה ,אבל כשהנתבע בעיר אחרת ,לאיש מלוה

ואולי יש לו עדים או ראיה שתובעו  ,אינם יודעים כלל טענות הנתבע

אלא אומרים  ,איך נכוף את הנתבע לילך למקום התובע , אם כן,בחנם

  ." עכ"ל ערוך השולחןושמה תדונו ,לך למקום הנתבע ,לו לתובע

הנה מבואר בדבריו, דחולק על השיבת ציון וחושן אהרן, וסובר, 

אוי שהנתבע יהיה כפוף לתובע גם לעניין זה, שצריך ללכת שבאמת ר

אחריו לבית דינו, אלא שכיון שיש חשש שתובעו בחינם, אין לחייב 

שבית דין שבעיר התובע אינם יודעים  , כיוןאת הנתבע לבוא לתובע

לכן בזה אמרו  ,ואולי תובעו בחינם ,ברור מה הן טענות הנתבע

שהתובע הולך אחר הנתבע,  השהתובע יבוא לנתבע. ומכל מקום ז

  אלא הלכה ממש. ,או מנהג אין זו תקנה

, דחולק על השיבת ציון וחושן העולה מזה: שיטת ערוך השולחן

אהרן, וסובר, שבאמת ראוי שהתבע יהיה כפוף לתובע גם לעיין 

זה, שצריך ללכת אחריו לבית דיו, אלא שכיון שיש חשש 

שתובעו בחים, אין לחייב את התבע לבוא לתובע, כיון שבית דין 

שבעיר התובע אים יודעים ברור מה הן טעות התבע, ואולי 

ים, לכן בזה אמרו שהתובע יבוא לתבע. ומכל מקום תובעו בח

זה שהתובע הולך אחר התבע, אין זו תקה או מהג, אלא הלכה 

  .ממש

  שיטת הרמ"א בתשובהביאור 

האם  ,שדן שם בדין זבל"א ,באמת הרמ"א גילה לנו שיטתו בתשובהו

ועל  ,וכתב שהנתבע יכול לפסול ,כול הנתבע לפסול דיינו של חבירוי

ועל  ,הרי נתבאר שיד התובע על העליונה ללכת לבית הועד ,שהזה הק

  )סימן קד(שו"ת הרמ"א בוז"ל  .הםיההבדל בינאת זה כתב בתשובה 

 ,וכל אחד רוצה לדחות דיין חבירו, נראה ,דאם חלוקים בדבר ,ונראה"

והתובע צריך לברור לו דיין אחר כדי שיוציא  ,דיד הנתבע על העליונה

הולך  ,לו[מי שכואב  את שלו, דמאן דכאיב ליה כאיבא אזל לבי אסיא

ואף על גב דלענין  .(בבא קמא מו, ב) א לא בא אליו]והרופ ,לרופא

כדאיתא בתוס' ואשר"י פרק  ,יפה כח התובע ,לבית הועד קא אזילנא

ולכן כח  ,דיכולין לכוף לעמוד לפניהם ,זה בורר, הני מילי גבי דיינים

ומטעם זה כתב נימוקי  ,עם עבד לוה לאיש מלוהמט ,התובע עדיף

 ,יוסף ריש זה בורר, דהתובע יכול להסתלק בעירו מדיין אחד לחבירו

דיד הנתבע כיד התובע,  ,אבל במקום זה בורר ,הנתבע ןכין שאה מ

ממה  ,שיותר הוא יכול לדחות התובע ,דיד הנתבע כחו עדיף בזה

  ." עכ"ל הרמ"אשידחה התובע את הנתבע

לעולם יד לעניין באיזה מקום לדון, ש ,רי הרמ"אבמבואר בדוהנה 

ומטעם זה כתב נימוקי יוסף ריש זה כתב " ישהר ,התובע על העליונה

 ןכין שאה מ ,רו מדיין אחד לחבירובורר, דהתובע יכול להסתלק בעי

 לכוףהתובע כיון שיכול  ,ן, שלעניין דייניומבאר הטעם בזה ,"הנתבע

 בע לכוףומים כח לתכחהרי שנתנו  ,לעמוד לפניהם לדון את הנתבע

זה ילכן גם בזה כוחו יפה להחליט א ,ון בפני בית דיןדלאת הנתבע 

לכפות על הנתבע בע ושכל זה הוא מחמת כוחו של הת ,ידון בית דין

שבזה אין יד  ,מה שאין כן להחליט על דיין בזב"ל ,לדון בבית דין

  .בעותבע לתבזה שוה הנ ,בע חזקה יותרוהת

שכשיש לתובע כח לכוף את הנתבע  ,שהרמ"א סובר ,נמצינו למדין

ולכן מביא  ,לדון דין זה ביתיאבאז גם יפה כוחו להחליט  ,לדון

, בע מהנתבעויפה כח הת ,שאפילו בבתי דין שוים ,מהנימוקי יוסף

בזה בלבד כח הנתבע  ,ששם אין כח התובע עדיף ,בלבד "אלורק בזב

  .יף מהטעם שכתבדע

שרק  רבושהרמ"א ס ,ובשו"ת מנחת אלעזר (חלק ב סימן ב) הבין

ולא כאשר תובע לדון  ,בתובע לדון בבית הועד יפה כוחו של תובע

דמאן דכאיב ליה כאיבא מטעם  ,אז יפה כח הנתבעש ,בבית דין שוה

דסותר את עצמו שמביא את דברי  ,והקשה על דבריו ,אזל לבי אסיא

 ,דינים שוים יפה כח התובע מהנתבע בבתיסף שסובר שגם הנימוקי יו

. ולא מצא דרך ליישב דבריודברי הנימוקי יוסף היא קושיא על ו

  דבריו.

דהרמ"א מחלק  ,דברי הרמ"א לא קשה מידיאת אבל לפי מה שביארנו 

 ,בע עדיף מכח הנתבעושבזה לעולם כח הת ,בין לדון לפני בית דין

מכח זה גם  ,ון בבית דיןכיון שיש ביד התובע כח לכוף את הנתבע לד

, מה שאין כן בבחירת זבל"א ,יכול לכוף לדון באיזה בין דין שרוצה

  בזה שוה כח הנתבע לכח התובע.

שמעיקר הדין גם בבתי דין שוים יפה  ,העולה מזה: הרמ"א סובר

ל לכפות על התבע לדון ודכיון שתובע יכ ,בע מהתבעוכח הת

, אפילו שהם שוים ,בית דיןזה יגם יפה כוחו להחליט א ,בבית דין

  .דים שוה ורק לעיין פסילת דיין חבירו בזה

  בה לדבריו בשולחן ערוךושסתירה מדברי הרמ"א בת

בע מהנתבע אפילו ושיש כח יותר לת ,רי הרמ"אבדואחר שנתבאר ב

יש  ,נתבעהבע על ומכח כפייה שיש לת ,בשני בתי דין באותה העיר

התובע צריך לילך אחר " (שם)חושן בא שכתב ל הרמ"להקשות ע

דין יותר  הנתבע, אם הוא בעיר אחרת, אף ע"פ שבעיר התובע הבית

רי"ק שהתובע המהמ הנה מביא ," עכ"לגדול (מהרי"ק שורש א')

פשיטא יותר מביעתא ק ""דז"ל מהרי ,יך ללכת אחר הנתבערצ
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  ד

דלאו כל כמנייהו למכפייה לאותו ר' משה שילך לדון  ,בכותחא

דמי הוא שיטעה לומר שהתובע יכריח את הנתבע ללכת לבית  ו,בעיר

הגדול נמי לדברי  בית דיןאו ל ,אלא או בעירו דוקא לדברי ה"ג ,דין

  ." עכ"לר"ת

סובר שהנתבע הולך אחר התובע לאיזה  הבונתבאר דהרמ"א בתש

 ,ובחושן משפט כתב דהתובע הולך אחר הנתבע ,בית דין שירצה

  .וצריך ביאור בזה

הרמ"א בתשובה סובר שהתבע הולך אחר התובע  זה:העולה מ

לאיזה בית דין שירצה, ובחושן משפט כתב דהתובע הולך אחר 

  .התבע, וצריך ביאור בזה

  שיטת הפוסקים שהוא מהג ותקה

 (חושן משפט, יד, הגהות טור, כא) ובאמת מדברי הכנסת הגדולה

 ,הדין שפשיטא ליה שדברי הרמ"א בחושן משפט אינם מעיקר ,מוכח

ומובאים  ,אלא שהוא מנהג ותקנה שתיקנו כך מכמה וכמה טעמים

בטוב טעם בארם בשו"ת מנחת אלעזר (שם) ומ .בדברי הקדמונים

מביא  דולההגסת לזה דתובע הולך אחר הנתבע. הנה בכנ םהטעוז"ל "

לרבותינו כמה טעמים לשבח (טעם א') ממהר"י בן לב משום שהיחיד 

 ,מה שלא יכנע אם יגזרו זולתם ,קהלו ת דיןביהוא מוכרח ונכנע לפני 

 בית דיןכדי שיציית הנתבע ל ,ע"כ פסקו שהתובע הולך אחר הנתבע

(טעם ב') כ' המהרשד"ם שם כדי שלא יתקוטטו  .בקהלתו יותר

שבירר הוא גדול מהדיין  בית דיןיאמר שה חדשכל א ,התובע והנתבע

אחר שהנתבע רוצה לדון  ,ע"כ התקינו להשקיט ריב ,שבחר חבירו

(טעם ג') כ' הכנה"ג  .צריך התובע לילך אצלו ,במקומו בית דיןלפני ה

שאם אתה אומר שהנתבע ילך אחר  ,דברי עצמו מפני תועלת הנתבע

ויאמר לו  ,יבוא איש רמאי ויתן עיניו באיש עשיר בעיר אחרת ,התובע

והעשיר  ,שיבוא לדון עמו לעירו (של התובע) ,עמו בריםדין ושיש ד

ה מ ,כדי שלא לכתת רגליו יתפשר עצמו ויגבה ממנו שלא כדין ,ההוא

  ." עכ"לאם יצטרך לבוא לעיר הנתבע עכ"ד  ן,כין שא

ע הולך אחר בוהת שלושה טעמים מדוענותן המנחת אלעזר נה ה

לכן צריך להיות  ,הנתבע הוא זה שצריך לשלםשכיון שא.  :בעתהנ

כדי שלא  ב.חייב.  אם יצא ,ציית לפסק הדיןשי ,הדיון במקום שרוצה

[ולהלן נבאר טעם  ,לעולם ילכו אחר הנתבעש ,קבעו מנהג ,יתקוטטו

שיר איש רמאי ויכפה על איש עשלא יבוא  ,תבענלתועלת ה ג.. זה]

יר יתפשר עמו כדי שוהע ,במקום רחוקה נכונה נלדון בתביעה שאי

  יח אותו לנפשו.ינש

קבעו  ,כדי להשקיט את המחלוקתמדוע  ,צריך עיון השניוטעם 

שהנתבע  ,היה אפשר לנהוג להפך ך התובע אחר הנתבע,לולם ישלע

שהנתבע כידוע הוא יותר מרבה  ,ונראה הטעם בזה .הולך אחר התובע

לכן כדי למנוע מחלוקת עדיף לתקן  ,מחלוקת מחשש שיפסיד כספו

  ע ילך אחר הנתבע.בושהת

 - על דברי הרמ"א הנ"למציין ובביאור הגר"א (שם, ס"ק יח) 

דמאן דכאיב  ,בא קמאבב את הגמרא – שהתובע הולך אחר הנתבע

הוא  טעם זה ומקור ,(בבא קמא מו, ב) אסיאליה כאיבא אזל לבי 

 ,בר הגר"אווס ,לעניין זבל"אהרמ"א שכתבה  הנ"ל, א"בתשובת הרמ

ואף על פי שהרמ"א בתשובה סובר  ,שזה טעם המנהג שנהגו כן

בע וסובר הגר"א שכשתיקנו שהת ,שטעם זה הוא רק לעניין זבל"א

אזל  דמאן דכאיב ליה כאיבאסמכו על טעם זה  ,הולך אחר הנתבע

  .לבי אסיא

ברים שזה שהתובע הולך אחר והנה נתבאר שיש ארבעה טעמים לס

א. כדי שהנתבע יציית  :קנה ומנהג ולא מעיקר הדיןתהוא  ,הנתבע

דין שבעירו. ב. למנוע מחלוקת בין  תוף לביפוהרי הוא כ ,לבית דין

א איש עני ויתבע עשיר ושלא יב ,ג. לתועלת הנתבע .בע והנתבעוהת

 .לכן אמרו שהתובע הולך אחר הנתבע ,ויתפשר עמו ,מולבוא למקו

  .כך תובע צריך ללכת לנתבע ,פאושחולה הולך לרכשם ד. 

יש ארבעה טעמים לסוברים שזה שהתובע הולך העולה מזה: 

אחר התבע, הוא תקה ומהג ולא מעיקר הדין: א. כדי שהתבע 

למוע יציית לבית דין, והרי הוא כפוף לבית דין שבעירו. ב. 

מחלוקת בין התובע והתבע. ג. לתועלת התבע, שלא יבוא איש 

עי ויתבע עשיר לבוא למקומו, ויתפשר עמו, לכן אמרו שהתובע 

הולך אחר התבע. ד. כשם שחולה הולך לרופא, כך תובע צריך 

  ללכת לתבע.

 , והתבע רוצה לדוןדרים בשי מקומותשבע ותבע ות

  במקום אחר

דהנתבע טוען שיבוא  ,נבוא לבאר נידון דידן ,זאת יארנו כלבולאחר ש

הוא  ,בלגיהלראל שיקום מארץ מרחק המבטענה ש ,התובע לבלגיה

שרק למקום הנתבע  ,והתובע טוען ,שראל לצרפתיבדיוק כמו מארץ 

מו, חייב וקואם לא רוצה לדון במ ,ממש חייב לבוא ולא למקום אחר

 הרי הוא ,ואם לא ,או לדון במקומו ,ון שםדל שראללבוא לארץ י

  .מסרב לדין

 ,וצדדי הספק הן .יש להקדים מה הן צדדי הספק בזה ,וכדי לבאר זאת

ון דל, האם בטלה זכותו האם בזה שהנתבע אינו רוצה לדון במקומו

או שגם אם אינו רוצה לדון  ,וחייב לדון במקום התובע ,במקומו

  .ון במקום התובעדלא בטלה זכותו שלא ל ,במקומו
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  ה

שדין זה תלוי במחלוקת הנראה  ,ראשונה עלה בדעתי לומר ובהשקפה

 ,בעולבוא לת ךדלפי הפוסקים שמעיקר הדין הנתבע אינו צרי ,לעיל

יכול  ,וחובת התובע לדון במקום הנתבע ,קנה מיוחדתתואין זו 

הנני  ,כיון שהנך צריך לטרוח לדון אותי במקומי ,הנתבע לומר לתובע

ואני לא מאריך עליך את  ,חקתו מר, שהוא אוון במקום אחרדתובע ל

אינו  ,דין הנתבע הולך אחר התובעהאבל לפוסקים שמעיקר  .הדרך

כי התקנה היתה דוקא לדון בעיר  ,תריכול לומר לו לדון בעיר אח

בודאי  ,דטעם א' שיציית לבית דין בעירו ,לפי כל הטעמים ,הנתבע

הוא דוקא וטעם ב' למנוע מחלוקת  ,אינו שייך רק בבית דין שבעירו

שהרי כדי לעשות תקנה אחת התקינו שאפילו  ,בעיר של הנתבע

אבל להוציאו לעיר  ,באותה העיר יכול הנתבע לברור בית דין שרוצה

ולטעם ג' שעשו לטובת הנתבע לא מצאנו  .אחרת אינו בכלל התקנה

את כדי לעקור  ,סוף דבר .קום אחרמשנתנו לו רשות להחליט לדון ב

מניין לנו להוסיף שנהגו גם  אחר התובע,שהנתבע הולך  ההלכה

  .זה שרוצה לדון בעיר אחרת שהיא בכלל התקנה באופן

דהנה  .שבודאי אין יכול הנתבע לומר כן ,אבל בהשקפה שניה נראה

 ,ותובע את הנתבע לדון באותו בית דין ,אם היה התובע דר בצרפת

א דהו ,בודאי לא היה יכול הנתבע לומר לתובע שידון עמו בבלגיה

, חייב הנתבע לכן כל פעם שבא התובע למקום הנתבע ,אינו ציית דינא

וכמו שנתבאר שיכול התובע לכופו לדון בבית דין  ,ון בעירודל

בזה שאומר לו שיטוס  ואף על פי שאינו מטריחו יותר ,שבעירו

לאו כל  כמיניה של נתבע לפסול את בית הדין  ,מכל מקום לבלגיה,

 ,הוא לא ציית דינא ,וכיון שהוא פוסל בית דין שבעירו ,שבעירו

אלא אם כן יש לו טענה שהבית  ,עירובואפשר לכופו לדון בבית דין ש

אז הרי  ,דון אותו מחמת שהם נוגעים בדבר וכדו'לדין בעירו פסול 

ובזה באנו למחלוקת הנ"ל האם יכול לכופו  ,זה כאין בית דין בעירו

הרי  ,דבסתם אינו נותן אימון בבית דין ,ידןאבל בנידון ד ,לעיר אחרת

  .ון בעירודל, ולכן יכול התובע לכופו הוא אינו ציית לדינא

שמבקש מהתובע  ,ץ ישראלותובע באר העולה מזה: תבע בצרפת

אין יכול התבע לומר כן. לאו כל  כמייה של שידון אותו בבלגיה, 

תבע לפסול את בית הדין שבעירו, וכיון שהוא פוסל בית דין 

וא לא ציית דיא, ואפשר לכופו לדון בבית דין שבעירו, שבעירו, ה

  ולכן יכול התובע לכופו לדון בעירו.

  רצה התבע לדון בארץ ישראל

ויש לעיין, מה הדין אם יאמר הנתבע, שכיון שאיני יכול לכוף את 

התובע לדון בבלגיה, אבוא לארץ ישראל ונדון שם, והתובע רוצה 

  .דוקא לדון עמו בצרפת. מי צודק

וכבר כתב בזה הגאון רבי אהרן לעווין זצ"ל אב"ד ריישא, בשו"ת 

לא ניחא  ,יכול הנתבע לומראבני חפץ [מינכן תש"ז] (בסימן קא), ד

, כמובא בחז"ל בכמה מקומות, שיכול לומר לא קנה שתיקנו ליתלי ב

ניחא לי בתקנה שתיקנו לי חז"ל. ונראה, דאפילו לפוסקים שמעיקר 

ר הנתבע, כמבואר לעיל, גם כן מודים בזה, הדין התובע הולך אח

דלאו דוקא מפני התקנה יכול לומר כן, אלא כיון שהטעם שהתובע 

הולך אחר הנתבע הוא שאינו יכול לכופו לבוא אליו, אם הנתבע 

מסכים לבוא לתובע, אינו יכול לכופו לדון בעיר הנתבע, ואינו מסרב 

  בע.לדין אם אינו רוצה לדון בעירו, אלא בעיר התו

אם התבע מסכים לבוא לתובע, איו יכול לכופו לדון העולה מזה: 

בעיר התבע, ואיו מסרב לדין אם איו רוצה לדון בעירו, אלא 

ל לומר, אי מוחל על הדין שהתובע חייב לבוא , דיכובעיר התובע

  לתבע.

  הרורוקה גיףתובע שאיו רוצה לבוא לצרפת מחשש 

ה לבוא לצרפת לדון מחשש מחלה שאינו רוצ עבדין תוב ,ובנידון ב'

וסקים שמעיקר הדין התובע . הנה לפי הפיותר שם שמצויה ,קורונה

 ,ון בצרפתדלהנתבע בנידון זה רוצה ו ,הולך אחר הנתבע למקומו

דהרי  ,בודאי אין התובע יכול לתבוע את הנתבע שידון בארץ ישראל

ואם חושש ולא רוצה  ,לבוא למקום הנתבעמן הדין חובת התובע 

כי מעיקר הדין על  ,זו אינה סיבה לחייב את הנתבע לבוא אליו ,לבוא

  .התובע לבוא לנתבע

, אלא שתקנו גם לפוסקים שמעיקר הדין הנתבע הולך לתובענראה דו

יב את הנתבע יאין לח ,ובע הולך אחר הנתבעמכמה טעמים שהת

כך היא  ,בע הולך לנתבעושכיון שכבר תקינו שהת ,לבוא לתובע

בה לחייב את יאבל אין זו ס ,אינו יכול לתבוע ,ואם חושש ,התקנה

ה ולומר שעל דעת זה התקנולשנות את  ,הנתבע לבוא למקום התובע

  .אין מסתבר כלל , זהלא עשו תקנה

 במקום התבע, תובע שאיו רוצה לבוא לצרפת לדוןהעולה מזה: 

תבוע את , איו יכול לשם קורוה, שמצויההמחשש מחלה 

לא מיבעיא לפוסקים שמעיקר הדין  .התבע שיבוא לארץ ישראל

אלא אפילו  ,זו בעיה שלו ,ואם חושש ,התובע הולך אחר התבע

אין יכול גם כן  ,לפוסקים שהוא תקה שהתובע הולך אחר התבע

  לבטל התקה בגלל חשש שלו.

    



  בית המשפט
  עיי ממוות אקטואליים

 

  ו

  :העוליםדיים 

בזמן חז"ל לא היו כל בתי הדין שוים, והיה בית דין גדול   .א

או בית וועד של חכמים, ואם התבע והתובע דרים 

באותה העיר, והתובע תובע לדון מחוץ לעיר בבית דין 

גדול, שומעין לו, לאחר שהתברר בבית דין כאן שיש 

ממש בתביעתו, דעבד לוה לאיש מלוה, אבל אם התבע 

, אין התובע צריך לדון מחוץ לעיר תובע לדון מחוץ לעיר

 בבית דין הגדול.

שיטת השיבת ציון וחושן אהרן, שמה שאמרו חז"ל   .ב

שיש לתובע כח לכוף את הלוה, שמשעובד לו, לבוא עמו 

לבית דין הגדול, הוא רק כדי להוציא דין תורה יותר 

אמיתי בבית דין ההוא, ומחמת חשש הפסד ממוו הלוה 

ן בבית דין הגדול, אבל חייב לבוא אחר המלוה לדו

מעולם לא השתעבד הלוה בגופו ללכת אחר המלוה 

לעירו, ולכן כשבתי הדין שוים, מעיקר הדין על פי תורה 

התובע הולך אחר התבע, ואין זו תקה או מהג אלא 

 הלכה ברורה מהתורה.

שיטת ערוך השולחן, דחולק על השיבת ציון וחושן   .ג

היה כפוף לתובע אהרן, וסובר, שבאמת ראוי שהתבע י

גם לעיין זה, שצריך ללכת אחריו לבית דיו, אלא שכיון 

שיש חשש שתובעו בחים, אין לחייב את התבע לבוא 

לתובע, כיון שבית דין שבעיר התובע אים יודעים ברור 

מה הן טעות התבע, ואולי תובעו בחים, לכן בזה אמרו 

ך שהתובע יבוא לתבע. ומכל מקום זה שהתובע הול

 אחר התבע, אין זו תקה או מהג, אלא הלכה ממש.

הרמ"א סובר, שמעיקר הדין גם בבתי דין שוים יפה כח   .ד

התובע מהתבע, דכיון שתובע יכול לכפות על התבע 

לדון בבית דין, גם יפה כוחו להחליט איזה בית דין, 

אפילו שהם שוים, ורק לעיין פסילת דיין חבירו בזה 

 דים שוה.

התובע הרמ"א בתשובה סובר שהתבע הולך אחר   .ה

לאיזה בית דין שירצה, ובחושן משפט כתב דהתובע 

 הולך אחר התבע, וצריך ביאור בזה.

יש ארבעה טעמים לסוברים שזה שהתובע הולך אחר   .ו

התבע, הוא תקה ומהג ולא מעיקר הדין: א. כדי 

שהתבע יציית לבית דין, והרי הוא כפוף לבית דין 

. ג. שבעירו. ב. למוע מחלוקת בין התובע והתבע

לתועלת התבע, שלא יבוא איש עי ויתבע עשיר לבוא 

למקומו, ויתפשר עמו, לכן אמרו שהתובע הולך אחר 

התבע. ד. כשם שחולה הולך לרופא, כך תובע צריך 

 ללכת לתבע.

תבע בצרפת ותובע בארץ ישראל, שמבקש מהתובע   .ז

שידון אותו בבלגיה, אין יכול התבע לומר כן. לאו כל  

תבע לפסול את בית הדין שבעירו, וכיון כמייה של 

שהוא פוסל בית דין שבעירו, הוא לא ציית דיא, ואפשר 

לכופו לדון בבית דין שבעירו, ולכן יכול התובע לכופו 

 לדון בעירו.

אם התבע מסכים לבוא לתובע, איו יכול לכופו לדון   .ח

בעיר התבע, ואיו מסרב לדין אם איו רוצה לדון בעירו, 

אלא בעיר התובע, דיכול לומר, אי מוחל על הדין 

 שהתובע חייב לבוא לתבע.

לדון במקום התבע,  תובע שאיו רוצה לבוא לצרפת  .ט

מחשש מחלה הקורוה, שמצויה שם, איו יכול לתבוע 

את התבע שיבוא לארץ ישראל. לא מיבעיא לפוסקים 

שמעיקר הדין התובע הולך אחר התבע, ואם חושש, זו 

בעיה שלו, אלא אפילו לפוסקים שהוא תקה שהתובע 

הולך אחר התבע, גם כן אין יכול לבטל התקה בגלל 

  .חשש שלו

                     

  

  


