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בס"ד, פרשת תזו"מ תשע"ח

בענין: כיבוד ומורא אב

אבא שקורא לבנו שגר רחוק שיבא אליו לשבת 
האם יש לו חיוב לנסוע משום כיבוד אב?

האב,  של  מהכסף  רק  הוא  ואם  אב  כיבוד  ה'  ס''ק  ר''מ  סימן  יור''ד  קימ''ל 
ואם אין האב רוצה ליתן משלו אין הבן עובר כלל על עשה, ואם אין לאב 

כופין את הבן.

יש להקשות: מדוע אינו חייב הבן ליתן משלו אף כשיש לאב, מאי שנא 
חייב  יהא  א''כ  נכסיו,  חומש  עד  משלו  ליתן  אדם  שחייב  מצוה,  מכל 
להוציא מכיסו עד חומש נכסיו, כך הקשה בשו''ת מהרש''ג חלק א' סימן 

י''ח, וכן בחזון איש יור''ד סימן קמ''ט.

ובאחרונים מתרצים: דבע''כ צריך לומר דלא נאמרה המצוה באופן הזה, 
דהחיוב של כיבוד שחייבה התורה הוא באופן שהאב מביא את הכסף, 
והבן רק מקיימו, א''כ באופן שהאב אינו נותן אינו מתחיל כלל המצוה, 

כך תירץ בשו''ת מהרש''ג ח''א סימן י''ח.

נופל על  אינו  כיבוד  יור''ד סימן קמ''ט דלשון  זה תירץ בחזון איש  וכעין 
נתינת ממון, א''כ המצוה דווקא כשיש לאב, אבל אם אין לו יש חיוב לתת 

לו מדין צדקה.

האם  לשמשו  שיבא  לבן  וקורא  מבנו  רחוק  בעיר  שגר  אב  לחקור  יש 
הבן צריך לשמוע בקולו אם אין האבא משלם את הנסיעות או דילמא 
כיון דקימ''ל כיבוד משל אב אינו צריך לשמוע בקולו ולהוציא כסף על 

הנסיעות

לבנו  שהודיע  דאב  כתב  אולם  ד''ה  קצ''ז  סימן  יור''ד  צבי  הר  בשו''ת  הנה 
לו  קשה  והבן  ולהשקותו,  להאכילו  אליו  שיבא  רחוק,  במקום  הנמצא 
ואי  לאביו,  ולנסוע  כסף  להוציא  מחייב  דבודאי  רב,  מרחק  רגלי  לבא 
יכולה לחייבו ממון, מחויב הוא ללכת רגלי,  משום דמצות כיבוד אינה 
כיבוד אב, אלא לגרמיה  ונמצא שהכסף שהוא משלם לא משום מצות 

הוא דעביד שלא יצטרך לכתת רגליו ויהא מעונה בדרך כחו.

ששמע  עובדא  מביא  תמ''ד  סימן  ב'  חלק  והנהגות  תשובות  בשו''ת  וכן 
ביהודי בבריסק  שלא רצה לבקר אביו בוורשא, כיון שהנסיעות עולות 
לו כסף רב, והלך לשאול את הגר''ח מבריסק זצ''ל והשיב לו שחייב לילך 

רגלי, ואם אינו רוצה ללכת, ישלם לפטור עצמו מללכת ברגל.   

לו ללכת ברגליו או שהוא ממדינה  אם הבן מוכרח לנסוע וקשה  אבל 
למדינה וכ''ש שהוא מעבר לים, אז מחויב האב לשלם את זה.

הוצאה  דמי  את  לשלם  חייב  דהאב  זצ''ל  אוירבאך  הגרש''ז  פסק  וכן 
בזול, מובא בספר נשמת אברהם יור''ד ע''מ ק''נ, ועיין בספר ילקוט יוסף ע''מ רכ''א. 

האם מהני שליחות במצוה של כיבוד אב שיכול 
לשלוח שליח שיכבד את אביו במקומו?

יש לחקור האם במצות כיבוד אב ואם שייך שלוחו של אדם כמותו או 
דילמא כיון דהמצוה על הבן, לא שייך בזה שלוחו של אדם כמותו

הנה איתא בגמ' פסחים ק''ד ע''ב דרב יהודה אמר לבריה שילך לעולא 
לראות איך היא נוהג בהבדלה ומספרת הגמ' דלא אזל ושלח לאביי שילך 

להסתכל.

יש להקשות: איך עבר על מצות כיבוד אב, ולא הלך ורק שלח שליח, 
כך הקשה בשו''ת שאילת יעקב לחתנו של המהר''ם שיק חלק א' סימן 

קל''א, וכן בשו''ת הר צבי יור''ד סימן קצ''ז, וכן שם בפסחים.

ומתרץ בהר צבי: כיון דשלוחו של אדם כמותו, א''כ כששלח שליח, 
הויא כמותו, ומקיים מצות כיבוד אב.

וכן כתב בשו''ת יד יצחק חלק ב' סימן ע''ז בסוף ד''ה אשר וז''ל כל אופני 
וכו' גם כשנעשה  יור''ד סימן ר''מ ס''ק ד' מאכילו ומשקהו  כיבוד שנזכר 
ובודאי  שלוחו,  ע''י  גם  לנכון  הכיבודים  כל  נעשו  מ''מ  הרי  אחר,  ע''י 
ע''י  הכיבוד  מעשה  בדיעבד  אבל  מבשלוחו,  יותר  בו  מצוה  לכתחילה 
שלוחו יצא שפיר ידי חובתו, דמ''מ נעשה המעשה, עי''ש שדן במי שאינו 

יכול לגשת לעילוי נשמת אביו האם שלוחו הויא כמותו.
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סופר  שהחתם  קנ''ה,  סימן  י'  חלק  הלכות  משנה  בשו''ת  מובא  וכן 
שאמא שלו שלחה לקרוא לו, ושלח שליח לאמו שתמחל לו, ואמר 

שקיים מצות כיבוד אב ע''י שליח.    

יש להקשות: א''כ מדוע לא שלח יעקב שליח שיכבדו את אביו וכך 
לא היה נענש, מעדני אשר.

יותר  לכתחילה  מ''מ  שליחות,  שמהני  לשיטות  אפילו  לתרץ:  יש 
מהודר לעשות לבדו, ולכן נענש, מעדני אשר.

כיבוד  יש  וז''ל  כתב  כ''ט  סימן  ב'  חלק  חו''מ  חיים  מחנה  בשו''ת  אבל 
בגוף הבן, אם הוא מכבד לאב בגופו, דבודאי לא יוכל הבן לעשות 
שליח לכבד לאביו, דזה הוא המצוה שהוא בעצמו יכבד לאביו, ולא 

יעשה שליח.

יש להקשות: לשיטת המחנה חיים, דלא מהני שליחות בכבוד אב, 
א''כ איך יתרץ הגמ' דלעיל, שלא הלך בשליחות אביו, מעדני אשר.

ויש  להלן,  מה  ד''ה  ע''א  ו'  יבמות  התוס'  שכתב  מה  ע''פ  לתרץ:  נראה 
כגון  הנאה  לאב  שיש  בדבר  רק  כיבוד  שייך  דלא  זה,  על  חולקים 

מאכל ומשתה, לפי הנ''ל א''ש, עיין שו''ת הר צבי יור''ד סימן קפ''ז.

האם יש איסור לכתוב שמו של אביו בלא תואר?

ולא  בחייו  לא  אביו  שם  להזכיר  דאסור  ס''ב  ר''מ  סימן  יור''ד  קימ''ל 
במותו.

יש לחקור האם רק בדיבור יש איסור להזכיר שמו של אביו בלא 
תואר אבל לכתוב מותר אף בלא תואר או דילמא אף בכתיבה יש 

איסור להזכיר שמו של אביו בלא תואר

הנה בשו''ת דברי חיים בהשמטות לחו''מ סימן מ''ג הקשה לשיטות דבכל 
שמותיהם  אנשים  חותמים  איך  א''כ  כדבור,  כתיבה  אמרינן  מילי 

ואת שמות אבותם במכתבים, הרי אסור לאדם להזכיר שם אביו.

ליכא  הם  מי  שידעו  כדי  אביהם  שמות  שחותמים  דכיון  ומתרץ: 
איסורא.

ומביא ראיה: מהא דאמרינן בגמ' גיטין פ''ז ע''ב דעדים חותמים אני 
פלוני בן פלוני, ואם נימא דמשום כתיבה כדבור אסור לכתוב שם 
אביהם איך תקנו חכמים מילתא דאתי לידי איסורא, אלא על כרחך 
כיון דכונתם שידעו מי הם מותר, וכן מצינו בגדולי עולם שחתמו 
במכתבים שמות אביהם כגון הרמב''ם חותם עצמו משה בן מימון 

הא אסור להזכיר שם אביו.

ראיה:  דליכא  מדחה  קכ''א  סימן  יור''ד  תשובה  התעוררות  ובשו''ת 
משום דכיון דעדים חותמים משום תקון חכמים ליכא בזיון בזה, וחכמים 
דתקנו כן כדי שיהא נקל להם לחקור, ומה שהביא ראיה מהרמב''ם נמי 
בו  שמתכבד  דרך  על  הזכירו  גדול  אדם  היה  דאביו  משום  ראיה,  ליכא 

שהוא אביו, משא''כ בסתם אדם, א''כ ליכא ראיה להתיר.

שם  לכתוב  איסורא  איכא  דבכתיבה  דסובר  חזינן:  מדבריו  הנה 
אביו, וכן כתב בים של שלמה בקדושין ל''א ע''ב 

איסור  ליכא  דבכתיבה  ליה  וסבירא  חולקים  אחרונים  רוב  אבל 
וכן  פ''ז  סימן  אומץ  יוסף  דבשו''ת  תואר:  בלא  אביו  של  שמו  להזכיר 

בספרו שיורי ברכה סימן ר''מ כתב שמותר לכתוב שם אביו דלא הויא 
בזיון רק כשמזכיר את פיו, וכן בשו''ת עמק שאלה יור''ד סימן ס''ז וכן 
בשו''ת אגרות משה יור''ד ח''א סימן קל''ג כתבו דבכתיבה ליכא איסור 
להזכיר שם אביו, ולכן הרא''ש כותב כמה פעמים אשר בן יחיאל 
משום דליכא איסור בכתיבה להזכיר שם אביו וכן בשדה חמד ח''ג 

ע''מ 284 דן באריכות בזה.

האם כשמזכיר תואר לפני זה או אחרי זה מותר 
להזכיר שמו של אביו?

לרבי  יוחאי  בר  שמעון  רבי  דאמר  א'  ע''מ  קי''ב  פסחים  בגמ'  איתא 
עקיבא אם אין אתה מלמדני תורה אני מוסר אותך ליוחאי אבא, 

יש להקשות: איך היה מותר להזכיר שם אביו, כך מקשה הגר''א יור''ד סימן 
רמ''ב ס''ק ל''ו.

את  שאמר  אף  מותר  אבא  התואר  את  נמי  שאמר  כיון  ומתרץ: 
התואר לבסוף, כך תירץ הגר''א יור''ד סימן רמ''ב ס''ק ל''ו

וכן כתב במצפה איתן ברכות ה' ע'א, ועיין שו''ת אגרות משה יור''ד ח''א סימן 
קל''ג.

מי שאביו קורים לו אבא האם מותר לקרוא לאביו 
אבא?

 יש לחקור אדם ששמו של אביו הוא אבא האם מותר לקרוא לו אבא כמו כל 
בן שקורא לאביו אבא או דילמא אסור

יומא  לגבי ההוא טבחא לפיוסי במעלי  פ''ז דרב אזיל  יומא  בגמ'  הנה איתא 
דכפורי, ופגע ביה רב הונא, ואמר, אזיל אבא למיקטל נפשא. 

והקשו בתוס' ישנים תימה לרבי לפירוש הערוך שפירש כי רב היה שמו אבא, 
ובני בבל קראוהו רב מפני כבודו, כמו ר' יהודה הנשיא שקראוהו רבי, ושמואל 
חבירו היה והיה קוראו אבא, אבל רב הונא דהכא שהיה תלמידו גמור היאך היה 
קוראו בשמו, והא אמרינן בגמ' סנהדרין ק' מפני מה נענש גיחזי מפני שקרא 
את רבו בשמו, וי"ל דשמא היה אבא דרך כבוד, כמו אבי אבי רכב ישראל, לפי 

הנ''ל אפשר נמי דבן מותר לקרוא לאביו אבא

אבל החיד"א בספרו שם הגדולים ערך אבא כתב שאיש אשר שמו אבא וכ"ע 
ראיה ממה שכתב  ואין  לבנו לקרותו אבא,  נראה דאסור  ליה,  הכי קרו 
בשמו  לרב  לקרוא  הונא  לרב  מותר  היה  דלכן  פ''ז  יומא  ישנים  התוס' 
ונשתקע  רב  ליה  קרו  דכ"ע  התם  דשאני  כבוד,  דרך  אבא  היה  דשמא 
שם אבא, ובכה"ג יכול תלמידו לקרותו אבא דרך חשיבות, אבל איניש 
דעלמא דכ"ע קרו ליה אבא בשמו, נראה דאסור לבנו לקרותו אבא. ועוד 

דהתוס' בל' שמא אמרוהו. עכ"ל בקיצור.

וכן כתב בחבורו שיורי ברכה יורה דעה סימן רמ''ב וז''ל כתבו תוספות ישנים 
יומא פ"ז, אהא דאמר רב הונא לרב אזיל אבא למקטל גברא, דאע"ג דרב 
שמו אבא, ורב הונא תלמידו, שמא דרך כבוד כמו אבי קורהו כן, ולפ"ז 
דיש  כיון  בשמו,  אבא  לקרותו  יכולים  ובנו  תלמידו  אבא,  ששמו  אחד 
במשמע אבי דרך כבוד כדמוכח מהש"ס יומא שם ודברי תוספות ישנים. 
וכן משמע קצת מדברי התוספות בחולין דף ל"ח, וגם מדברי רש"י שם 
בשם  שכתב  כמו  הדחייה  כוונת  ומסתא  לדחות,  ויש  הכי,  קצת  משמע 

הגדולים.
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ובהגהות רבי עקיבא איגר על ש''ע יור''ד סימן ר''מ ס''ק ב' על הא דאיתא 
בגמ'  דאיתא  מהא  הקשה  בשמו,  האב  שם  את  להזכיר  שאסור  התם 
כך  אביו  של  שמו  שהיה  שאף  חזינן  אבא,  בעיא  א''ל  ע''ב  י''ח  ברכות 
קוראו בשמו ואיך היה מותר, חזינן דסבירא ליה שאסור לקרוא לאבא 

אבא אף כששמו כן.

שהדבר  אבא  ששמו  באב  ט''ו פסק  סימן  דעה  יורה  ב  חלק  אומר  יביע  ובשו"ת 
מדרך  תמיד  ולשנות  וכדומה,  אבי  בתאר  תמיד  לכנותו  הבן  על  קשה 

ומנהג העולם שקוראים לאב אבא, לכן אפשר להקל. והמחמיר תע"ב.

ומביא ראיה: מהא דאיתא בגמ' קידושין ל''ג ע''ב רב נחמן משדר גוזאי, אמר אי 
לאו תורה כמה נחמן בר אבא איכא בשוקא, ומוכח ששמו רב נחמן בר אבא, וכן 
הוא בגמ' ע"ז ל''ט רע"א מאי חילק אמר רב נחמן בר אבא אמר רב זו סולתנית, 
ואשכחן בגמ' ב''מ ט''ז אמר רב נחמן אבא מן ספרי דייני דמר שמואל הוה, הרי 
בפניו  בין  בזה  לחלק  ודוחק  אבא,  בתואר  אבא  ששמו  לאביו  לקרוא  שמותר 

לשלא בפניו.

האם אח הגדול שיש חיוב לכבדו האם יש איסור 
לקרוא בשמו?

איתא בגמ' כתובות ק''ג ע''א דמהא דכתוב בפרשת יתרו כ' י''ב כבד את 
אביך ואת אמך, ילפינן מרבוי שצריך לכבד, את האח הגדול.

נחלקו הפוסקים האם כיבוד אח הגדול הויא מן התורה או מדרבנן.

וכן כתב  המאירי שם בכתובות כתב דלא הויא חיוב רק מדרבנן, 
הרמב''ם בספר המצוות ריש שורש ב', וכן בהלכות ממרים פרק ו' וכן כתב בדרך פקודיך 

מצוה ל''ג חלק הדיבור אות ב' דכיבוד אח הגדול הויא מדרבנן.

אבל הרמב''ן בספר המצוות שורש ב' כתב דהיא מצות עשה דאוריתא, והיא 
בכלל כיבוד אב.

יש לחקור האם אסור לקרוא לאח הגדול בשמו כמו דקימ''ל יור''ד 
סימן ר''מ ס''ק ב' שאסור להזכיר את שם אביו בשמו או דילמא לענין זה 

לא אתרבי אחיו הגדול.

הנה במנחת חינוך מצוה ל''ג כתב וז''ל כיון דכיבוד מסרו הכתוב לחכמים, 
א''כ באביו ואמו שייך בכיבוד שלא לקרוא אותו בשמו, אבל אחיו אפשר 
דאין זה בכלל כיבוד, ולא מצינו שיהיו נזהרים בזה כמו שמזוהרים באביו 

ואמו.

י''ב, שאין חייב  יור''ד סימן ר''מ בשיורי ברכה ס''ק  בספרו ברכי יוסף  וכן כתב החיד''א 
בכל סוגי הכיבודים לכבד את אחיו הגדול כמו אביו.

כי אתא רמי בר יחזקאל  כתובות ע''ו ע''ב  ובזה מיישב: הא דאיתא בגמ' 
מותר  היה  ואיך  וכו'  אחי  יהודה  דכייל  כללי  להני  תצייתינהו  לא  אמר 
לקרוא לו בשמו הא יהודה אחיו היה גדול ממנו, אלא ש''מ דאין חייב 

לכבד את אחיו הגדולים, בכל מיני הכבודים שצריך לכבד את אביו.

וכן מביא ראיה בספרו ככר לאדן ע''מ רצ''ב מהא דאיתא בגמ' שבועות 
כ''ח ע''ב דאבימי אמר לאחוה עיפא אישתבשת, אף שהיה גדול ממנו, 

חזינן שאינו חייב לנהוג בכל מיני כבוד 

האח  של  שמו  את  להזכיר  שמותר  כתב  ל''ג  מצוה  סולת  ובמנחת 
יור''ד סימן ר''מ ס''ק ב' שהאיסור שלא  ע''פ מה  שאיתא בש''ע  הגדול 
לקרוא לאביו בשמו הוא מטעם מורא אב, ולא משום מצות כיבוד, א''כ 

בשמו,  הגדול  לאחיו  לקרוא  מותר  שיהא  שהטעם  בפשטות  לומר  יש 
משום שאח הגדול נתרבה בפסוק רק לענין כיבוד ולא לגבי מורא כמ''ש 
בבית מאיר יור''ד סימן ר''מ ס''ק כ''ג, וכן כתב בים של שלמה קידושין 

סוף סימן י''ח, ועיין בעיקרי הד''ט שמסופק בזה.

האם כשאדם מתפלל על אביו חולה מותר להזכיר 
את שמו?

יש לחקור כשאדם מתפלל על אביו חולה שלא בפניו האם מותר 
להזכיר את שמו או דילמא צריך לומר שם תואר כגון אבא מארי 

וכדומה

הנה איתא בספר חסידים סימן ת''ת, וכן כתב בכנסת הגדולה יור''ד סימן ר''מ, 
מובא בהגהות רע''א אור''ח סימן רי''ט, וכן כתב בברכי יוסף יור''ד סימן ר''מ וז''ל 

אדם שמתפלל  על אביו אם הוא חולה לא יאמר תרפא אבא מארי 
או לאדוני אבא רפא כי שלמה אמר דוד אבי 

יעבק  ראיתי בספר מעבר  וז''ל  כתב  רנ''ז  סוף מצוה  חינוך  וכן במנחת 
שאם אחד מתפלל לפני השם יתברך  על אביו ועל רבו לא יאמר בתפלתו 
אדון,  אדם  לשום  לקרות  אין  השי''ת  נגד   כי  אבי  אדוני  או  רבי  אדוני 
וכמבואר בגמ' שבת נ''ו דאוריה החיתי היה מורד במלכות דאמר לפני 

דוד ואדוני יואב.

האם מותר לאדם לשבת במקומו של אביו לאחר 
שנפטר אביו מן העולם?

בגמ' קידושין ל''א ע''מ ב' ת"ר איזהו מורא, לא עומד במקומו,  איתא 
ולא יושב במקומו, ולא סותר את דבריו, ולא מכריעו.

וכן קימ''ל יור"ד בסי' ר"מ סעיף ב' לא יעמוד במקומו המיוחד לו לעמוד 
שם בסוד זקנים עם חבירו או מקום המיוחד לו להתפלל, ולא ישב 

במקום המיוחד לו להסב בביתו.

ולכן כתבו הפוסקים דאם יש לכהן מקום קבוע איפה שהוא עומד 
על הדוכן בעת נשיאת כפים אסור לבנו לעמוד שם, כך פסק הגר''ח 
קנייבסקי שליט''א מובא בספר גם אני אודך חלק ב' ע''מ קי''א לידידי הגאון המפורסם 
רבי גמליאל הכהן רבנוביץ שליט''א, וכן ידידי הגאון רבי צבי רייזמן שליט''א בספרו 

רץ כצבי על עניני כיבוד אב ואם דן בזה בארוכה.

יש לחקור אם הדין של לא ישב במקומו הוא גם לאחר מותו של 
האב, או דילמא לאחר מיתה ליכא איסור לעמוד או לשבת במקום 

אביו

מהא דאיתא בירושלמי פ"א דפאה ה"א אמר ר'  הנה יש להביא ראיה: 
עליה  אביו  שישב  ואבן  היה  פטרבולי  וראש  היה  אשקלוני  גוי  חזקיה 
ומשתמע  שלו,  יראה  אותה  עשה  אביו  שמת  וכיון  מימיו  עליו  ישב  לא 
מזה שהחיוב הוא גם על לאחר מותו, כך כותב בספר לחיים מירושלים 

להגר"ח פלאג'י ז"ל על הירושלמי.

אבל דוחה: דמהכא ליכא הוכחה דהרי מגוי אין ראיה דהפריז על המדה, 
וכ"ש בזה דעשה שטות לעשותו מוקצה.

ובספר חיים ביד על יו"ד סימן קכ"ה אות מ"ח, מביא בשם בנו הגר"א 
דדוקא  לדייק  יש  והשו"ע  הטור  הרמב"ם  דמלשון  שכותב  ז"ל,  פלאג'י 
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לענין לקרוא בשמו הדין הוא בין בחייו בין במותו, אך לענין שלא ישב 
במקומו נראה דהוא דוקא בחייו.

ובספר יפה ללב ח"ה להגר"י פלאג'י מעיר מהא דנפסק יו"ד סי' שס"ד 
סעי' ז' דהחוצב קבר לאביו וקברו במקום אחר לא יקבר בו הוא עולמית 
במקום  הבן  ישב  לא  אביו  מות  אחרי  דאפילו  חזינן  אביו,  כבוד  משום 
שיחדוהו לאביו, אך מעיר על זה דזה היפך הכתוב במלכים ב' ושלמה 

ישב על כסא דוד אביו. 

ומתרץ: דלק"מ שהרי כתוב שם לעיל מזה וישב המלך וכו' כי שלמה בנך 
ימלוך אחרי' והוא ישב על כסאי תחתי כי כן אעשה היום הזה, וכגוונא 
דידן כי כן צוה לו, יש לקיים ציוויו מצד היותו מלך וכו' וגם מצד היותו 
בני  לשאר  משלמה  ראיה  אין  וא"כ  בדבר,  שבועה  חומר  ודאיכא  אביו, 

אדם, כך תירץ בספרו חלק ו'

וכן כתב בספר חיים ביד הנ''ל: דמשם אין ראיה דענין שלמה שישב על 
כסא דוד אביו שמורה דעל כסאו ממש ישב, אין ראיה משם לשאר בני 

אדם, דהרי הושיבו בחייו ונתן דוד הודאות לה' ע"ש. 

בזאת  באריכות  שדן  י"ד  סי'  יו"ד  ארגואטי  יעקב  ירך  שו"ת  ספר  כתב  וכן 
השאלה אם ההלכה של שלא יעמוד ולא ישב במקומו נאמרה גם על לאחר מות 
האב, והוכיח במישור דאיסור הישיבה במקומו הוא רק בחיי האב אבל לאחר 
כדמשמע  חסידות  מדת  משום  אפילו  בדבר  שאין  אלא  עוד  ולא  מותר,  מותו 

מדברי ספר חסידים סי' תתי"א, עיין שו"ת ציץ אליעזר חלק ט''ו סימן מ''א.

ע''ב  ל''א  קדושין  הזקן  ר''י  דבתוס'  בראשונים:  כבר  מוזכר  זה  ודבר 
כתב שהאיסור לעמוד במקום אביו זה רק בחיי אביו.  

והגר''ח קנייבסקי שליט''א בספרו דרך שיחה ע''מ רפ''ב נמי פסק שמותר 
לבן לשב על כסא אביו לאחר מותו, ואף הוא בעצמו עשה מעשה 

רב לישב על כסא אביו הקהלות יעקב.

כשאביו אומר לו לעשות דבר היפך מזקינו בקול 
מי צריך לשמוע?

יש לחקור אם אביו מצווהו לעשות שליחות ואבי אביו מצווהו להיפך 
למי חייב לשמוע. 

הנה בשו''ת שתי הלחם סימן מ''ג כתב וז''ל בפני אביו אם ישאל לו זקנו 
דבר אחד ששאל לו אביו, נראה לי ודאי דכבוד זקנו עדיף וקודם, מאחר 
שהוא ואביו, חייבין בכבוד הזקן, וכעין דאמרינן בגמ' קדושין ל''א שאם 
דהבן  משום  להאב,  קודם  לתת  צריך  והאמא  מים  השקיני  אומר  האב 

והאמא חייבים בכבוד האבא, א''כ ה''ה הכא.

ובשו''ת שאילת יעקב ח''א סימן פ''א כתב דלפי דברי השתי הלחם אפילו 
אביו מצווהו לעשות דבר היפך מה שצווהו אבי אבי אינו חייב לשמוע 
תמוה  דסברתו  וכתב  בכבודו,  חייבים  ואביך  דאתה  משום  אביו  בקול 

מאוד מאוד.

וכן בשו''ת שאילת יעב''ץ ח''ב סימן קכ''ט כתב דזה סברא תמוה מאוד.

סברא  משום  לומר  מיסתבר  דלא  רמ''ב כתב  סימן  יור''ד  צבי  בנחלת  וכן 
רק להכריע  יכול  זה  יותר מאבא, דסברא  כבוד סבא  חיוב  הנ''ל שיהא 

מי להקדים בכיבוד, אבל לא לעשות מדבר שאינו חמור לעשות חמור.

לומר  מיסתבר  דלא  פסק  נמי  ויגש,  פרשת  התורה  על  במהרש''ג  וכן 
דמשום הסברא שאתה ואביך חייבים בכבוד זקנך, יהיה כבוד זקנו חמור 

משל אביו.

ובשו''ת שם אריה אור''ח סימן א' כתב טעם אחר מדוע אינו חייב לשמוע 
באופן  לאביו  לשמוע  עוור  בלפני  ומכשילו  תורה  דאסור  אביו  בקול 

שיעבור אביו על דבר.

אב שצוה לבנו שלא ילך לבית חמיו האם צריך לשמוע 
בקולו?

יש לחקור אב או אם שצוה לבנו שלא ילך לבית חמיו האם צריך לשמוע 
בקולם.

סימן  יור''ד  יציב  דברי  בשו''ת  ועיין  קס''ה,  סימן  ח''ב  יושר  אמרי  בשו''ת  הנה 
וז''ל  ע''ד שאלתו באחד אשר אמו קללה  קכ''ה מה שהאריך בזה כתב 

אם ילך לבית חמיו, ורצה השואל לומר דליכא מצות כיבוד אב רק בדבר 
שיש לאב או לאם הנאה, כמו שכתב התוס' ביבמות ו' ע''א ד''ה מה להלן 

דלא שייך כיבוד רק בדבר שיש לאב הנאה.

דלאב  היכא  אפילו  משמע  הרמ''א  דמדברי  מדחה:  יושר  האמרי  אבל 
ליכא הנאה מזה יש מצות כיבוד, דכתב יור''ד סימן ר''מ ס''ק ט''ז במי 
שצוה לבנו שלא ידבר עם פלוני ולא ימחול לו אין לחוש לצוואתו, וכתב 
בט''ז שם דהטעם שאין צריך לשמוע בקולו משום דאסור לשנוא שום 
אדם מישראל והויא כמצוה לעבור על דברי תורה, ומוכח דאי לאו האי 
טעמא מחויב לשמוע בקולו אף שאין בזה הנאה לאב, א''כ בנידון דידן 
שלא ילך לבית חמיו אין זה שנאה, א''כ צריך לשמוע בקולו משום כיבוד 

אב.

ילך לבית חמיו שחייב בכבודו כדאיתא ביור''ד  אך כיון שהציוי היה לבל 
סימן ר''מ אף אם נימא דהויא רק מצוה דרבנן לכמה שיטות, ג''כ אין חייב 

אין חייב לשמועה בקולה, דלבטל אפילו מצוה דרבנן אין שומעין לאב 
ואם, אך בזה יש לעיין דנהי דמצד כיבוד חייב ללכת לפרקים לחמיו כגון 
ברגל וכדומה, אבל ללכת תדיר אינו מחיוב מצד כיבוד חמיו, א''כ עכ''פ 
ראוי שהבן יזהר  מלכת שמה רק לפרקים, אבל יש לומר כיון דהצוי היה 
שלא ילך לבית חמיו כלל, וזה א''א בטל דיבורם לגמרי, כדאשכחן לענין 

כמה דברים דדיבור שבטל מקצתו בטל כולו.
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