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  [כ]

יג, ד) וְאִם בַּהֶרֶת לְבָָה הִוא בְּעוֹר בְּשָׂרוֹ וְעָמֹק אֵין מַרְאֶהָ מִן הָעוֹר (

  ן אֶת הַנֶּגַע שִׁבְעַת יָמִים:וּשְׂעָרָה לאֹ הָפַךְ לָבָן וְהִסְגִּיר הַכֹּהֵ 

  האם שער שחור ממעט משיעור גריס

 פיסקא סוף פרק ב,, ב פרשה פרשת געים,, 1כהים תורת(יג, ד) 

 בשער תאמר ,טומאה מין אשהו לבן עריבש אמרת אם, לו אמרו ט

                                                 
וְאִם בַּהֶרֶת לְבָָה הִוא בְּעוֹר בְּשָׂרוֹ וְעָמֹק אֵין מַרְאֶהָ מִן "(יג, ד) [כ] " 1

" הָעוֹר וּשְׂעָרָה לאֹ הָפַךְ לָבָן וְהִסְגִּיר הַכֹּהֵן אֶת הַנֶּגַע שִׁבְעַת יָמִים

 ט) סקאפ ,סוף פרק ב ,פרשה ב ,פרשת נגעים(איתא בתורת כהנים ע"כ. 

ובה  ,גריס רק כשיעורמה הדין בבהרת שהיא  ,שאלו התלמידים את רבי יוסי

 ,האם אמרינן שהשער השחור ממעט את הבהרת משיעור גריס ,שער שחור

והא אם יש בבהרת גריס שער  ,אמר להם רבי יוסי .ואינה בכלל נגע צרעת

 אמרו .שמע מינא שהשער אינו ממעט משיעור גריס ,טמאהשכתוב  ,לבן

ששער לבן הוא חלק בלתי נפרד  ,אינו דומה שער לבן לשער שחורלו, 

 ,ן אינו ממעט את שיעור הגריסכל ,ששער לבן הוא סימן טומאה ,מהנגע

אמר להם  ,ואולי ימעט את שיעור הנגע ,אבל שער שחור אינו סימן טומאה

. ולא מובן "אף שיער שחור הופך והווה מין טומאה" :רבי יוסי בלשון זה

שחור נמי מתהפך ללבן דהוי מין ומבאר הקרבן אהרן וז"ל " ונתו.מה כ

טומאה, ואילו היה ממעט קודם שיהפך לא יועיל עוד ההפוך שהרי אין 

חלה אליה וממנו יולד הבהרת כגריס, אי נמי אם אינו סימן טומאה הוא הת

  ." עכ"לסימן הטומאה

וא מה שכתב שאם ממעט בתחלה כשה ,ויש לדקדק על שני הביאורים

דלמא כשנעשה לבן אינו  ,קשה מאוד ,איך מטמא כשנעשה לבן ,שחור

וכשנעשה לבן יש  ,וכשהוא שחור הוא ממעט ,ממעט כי הוא סימן טומאה

ומה שכתב בביאור השני שאיך יולד סימן טומאה אם  .שיעור טומאה וטמא

וסימן לבן  ה,דסימן שחור טהר ,לא מובן כלל ,השחור אינו סימן טומאה

  .טומאה

אם בהרת קדמה לשער "נגעים (ד, יא) במבאר המשך חכמה על פי הא דתנן ו

 מין והוא הופך חורש שער אף להם אמר ,טומאה מין שאיו שחור

 רק, טהורה לבהרת לבן שער קדמה אם דהא, פירוש. 'כו טומאה

 כן אם ,)יא ד, געים( טמאה לבן לשער קדמה הבהרת אם

 מועיל השחרות ,הגע וכשולד ,הולבה ,םקוד שהיתה השחרות

 .2ופשוט, טומאה מין שחור שיער גם כן אם, להטומאה

מבואר דכדי ששער לבן ע"כ. " ואם שער לבן קדם לבהרת טהור ,לבן טמא

בהכרח שיהיה קודם שער שחור בבהרת ולאחר מכן יתהפך  ,יהיה טמא

שאם התהפך השער השחור ללבן לפני שיש בהרת הוא  ,השער בבהרת ללבן

דרק מפני שהיה  ,שער שחור הוא בעצמו סימן טומאה בבהרתאם כן  ,טהור

לכן שער שחור הוא  ,שער שחור בבהרת נטמא לאחר מכן כשהתהפך ללבן

שהרי שער  ,גם לבן ימעט ,ואם תאמר ששער שחור ממעט .סימן טומאה

ומבאר היטב דברי רבי יוסי  .הלבן ימעט , גםוממעט ,שחור סימן טומאה

אף שער שחור  ,כלומר ,"ך והווה מין טומאהאף שיער שחור הופ" שאמר:

שרק בהפיכתו  ,הוא סימן טומאה ,הוא בעצמו כשהוא שחור ,שהופך ללבן

ומבואר  שמע מינא דשחור הוא סימן טומאה. ,ללבן לאחר הבהרת הוא טמא

  הכל בסייעתא דשמיא.

[ומסיים בתורת כהנים (שם) עוד ראיה דשער שחור אינו ממעט משיעור 

אלא שלא הפך  ,שמע מינא דיש שער ,"ושערה לא הפך לבן"דכתיב  ,גריס

שמע מינא דשיער אינו ממעט  ,והכתוב איירי בשיעור נגע דהוא כגריס ,ללבן

 משיעור גריס].
דרבי יוסי אמר לתלמידיו  ,תמצית דבריו: איתא בתורת כהים 2

כמו ששער לבן איו  ,דשיער שחור איו ממעט משיעור גריס

 ןלכ ,דשיער לבן הוא סימן טומאה ,איו דומהד ,והקשו לו .ממעט

שגם שיער  ,ואמר להם ,מה שאין כן שיער שחור ,איו ממעט

דאם שער לבן קדם לבהרת  ,שחור מתהפך ללבן. והביאור בזה

אם כן זה שהיה קודם שער שחור והתהפך לאחר מכן  ,איו טמא

  הוא סימן טומאה. ,שמע מיא דשער שחור בעצמו ,ללבן מטמאתו
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  [כא]

יג, ו) וְרָאָה הַכֹּהֵן אֹתוֹ בַּיּוֹם הַשְּׁבִיעִי שִֵׁית וְהִנֵּה כֵּהָה הַנֶּגַע וְלאֹ (

  גָדָיו וְטָהֵר:וא וְכִבֶּס בְּ פָשָׂה הַנֶּגַע בָּעוֹר וְטִהֲרוֹ הַכֹּהֵן מִסְפַּחַת הִ 

                                                 

   

 ][כא

(ד) וְאִם בַּהֶרֶת לְבָנָה הִוא בְּעוֹר בְּשָׂרוֹ וְעָמֹק אֵין " –) ו-ויקרא יג, ד([כא]  3

א הָפַ לָבָן וְהִסְגִּיר הַכֹּהֵן אֶת הַנֶּגַע שִׁבְעַת יָמִים:  מַרְאֶהָ מִן הָעוֹר וּשְׂעָרָה 

א פָשָׂה הַנֶּגַע בָּעוֹר (ה) וְרָאָהוּ הַכֹּהֵן בַּיּוֹם הַשְּׁ  בִיעִי וְהִנֵּה הַנֶּגַע עָמַד בְּעֵינָיו 

וְהִסְגִּירוֹ הַכֹּהֵן שִׁבְעַת יָמִים שֵׁנִית: (ו) וְרָאָה הַכֹּהֵן אֹתוֹ בַּיּוֹם הַשְּׁבִיעִי שֵׁנִית 

הִוא וְכִבֶּס חַת הַכֹּהֵן מִסְפַּ  כֵּהָה הַנֶּגַע וְלאֹ פָשָׂה הַנֶּגַע בָּעוֹר וְטִהֲרוֹוְהִנֵּה 

, הא אם עמד הוכהה מראיתו -(ו) כהה "רש"י ופירש  ".בְּגָדָיו וְטָהֵר

האם  ,"כהה הנגע"ויש לבאר מה הפירוש  ." עכ"לאו פשה טמא ,במראיתו

או רק כהה מהמראה שהיה  ,הכונה שנעשה פחות מארבע מראות נגעים

וכדי  ,געיםובתורת כהנים מפורש שהוא מתוך ארבע מראות נ ,לפני כן

  להבין כונת התורת כהנים יש להקדים.

א. אם  הוא טמא בשני אופנים: לאחר הסגר שניש  ,רש"יבמבואר דהנה 

אבל הוא מאחד מראות  ,אם נעשה פחות לבן אפילו הנגע עומד בעיניו. ב.

ואינו טהור לאחר הסגר שני אלא אם כן נעשה  ,גם כן טמא פשההנגעים ו

מוכח שלשון "כהה" אינו כהה  שה. לפי זהפוגם לא  ,פחות לבןמראה 

 ,אלא שהיה מראה חזק ונחלש ,שאינו מאחד מארבע מראות נגעים ,לגמרי

דאם אינו מארבע  ,טמא פשהלכן אם  ,מראות נגעים רבעאחד מאהוא אבל 

אם לא כהה דהוא טמא, ולפי זה,  .איך יטמא ,פשהאפילו  ,מראות נגעים

והוא בתוך ארבע  ,ל אם כהה הנגעהיינו שנשאר בדיוק באותו מראה, אב

  מראות נגעים, טהור.

תחילת פרק ב  ,פרשה ב ,רשת נגעיםוכל זה על פי שיטת התורת כהנים (פ

תלמוד לומר  ,יכול למטה מארבע מראות .והנה כהה" וז"ל ה), פסקא השני

כהה  ,הא כיצד ,תלמוד לומר והנה כהה ,יכול במראיו ,והנגע, אי הנגע

  ע"כ. ."ארבע מראותלא למטה מ ,ממראיו

, אלא סובר שאם כהה הנגע ם מבואר שאינו סובר כןאבל מדברי הרמב"

פירושו שירד לגמרי ממראה ארבע מראות נגעים, אבל אם הוא נשאר מאחד 

 מה הפירוש "והנה כהה הנגע ולא פשה"

 כו'. מראות מארבע למטה יכול ,כהה והה, ה' ב פרק .3שם(יג, ו) 

 ,מוכח יא הלכה א פרק) צרעת טומאת הלכות( ם"רמב מדברי

 אף ,מראות מארבע למטה פירוש, הגע כהה והה קרא דמפרש

, הגע פשה לא או פירוש כו', הגע פשה ולא ,טהורה פשה אם

 ,בהרת שהיתה עזה כשלג"(טומאת צרעת א, יא) שז"ל  ממראה נגעים טמא.

ביצה או שהיתה בתחילה כקרום  ,ולאחר ההסגר נעשית כקרום ביצה

שאין עזות המראה סימן טומאה ולא  ,הרי היא כמות שהיתה ,ונעשית כשלג

אלא אם נתמעט מארבע מראות ונעשית כהה מקרום  ,כהייתו סימן טהרה

שהרי נעשית בוהק ולפיכך טהור, א"כ מהו זה שנאמר בתורה והנה  ,ביצה

כהה הנגע ולא פשה הנגע בעור וטהרו הכהן, שאם כהה מארבע מראות 

שיער לבן ולא מחיה  ולא נולדה בו לא ,וכן אם לא כהה ולא פשה טהור,

מבואר שמפרש שכהה הנגע היינו שאינו בכלל מארבע  ." עכ"להרי זה טהור

  .מראות הנגעים

אם כהה הנגע שאינו בכלל  ,דלאחר הסגר שנית ,ולפי זה כך ביאור הכתוב

" פשהא והא דכתיב "ול ,הנגע פשהואפילו  ,ארבע מראות נגעים אז טהור

 ואפילו עומד בעיניו בכלל ארבע מראות נגעים ,הנגע פשהאו שלא  ,פירושו

נמצא דאם בהסגר שני הנגע נשאר בכלל ארבע מראות נגעים ולא  ,גם טהור

  .ולרמב"ם טהור ,לרש"י טמא פשה,

ולפי זה נחלקו רש"י והרמב"ם בפשט הכתוב "כהה הנגע ולא פשה", 

רבע נגעים, ואם פשה הוא טמא, ואינו דלרש"י, שכהה הנגע היינו ממראה א

טהור אלא בשני תנאים שכהה הנגע מהמראה וגם שלא פשה, אם כן "ולא 

פשה" הוא וא"ו החיבור, דהיינו שכהה הנגע וגם לא פשה, בשני תנאים אלו 

הוא טהור, ולפי הרמב"ם שכהה הנגע הוא פחות מארבע מראות נגעים, 

שני אופנים, או שכהה הנגע הוא"ו, היא וא"ו החילוק, שהוא טהור ב

ממראה נגעים, או שלא כהה, אבל לא פשה. אבל בפסוק ה' גם הרמב"ם 

מודה שצריך שני תנאים להסגר שני ולא לטמאו, שעמד הנגע בעיניו וגם 

  לא פשה.

מדוע  דהנה יש לדקדק  ,ופשט הרמב"ם מתיישב יותר טוב בפשט הכתוב

א פָשָׂה הַנֶּגַע בָּעוֹרוְהִנֵּה הַנֶּגַ "כתוב בלא וא"ו  ה' בפסוק  ",ע עָמַד בְּעֵינָיו 

 ,ם מתיישב היטב, ולשיטת הרמב""פשהו "ולא ובפסוק ו' כתוב בוא"

אבל בפסוק ו'  פשה,הנגע בעיניו וגם לא  , שעמדדבפסוק ה' הוא דבר אחד

אבל לפירוש  פשה,או שלא כהה אבל לא  ,שהנגע כהה ,זה וא"ו החילוק
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 יותר כון זה ובאמת. י"כרש דלא וזה .טהור בעייו עמד אם אף

 הגע) ה פסוק( לעיל כתיב אמאי י"דלרש, י"רש משיטת בפשט

, ו"בוי פשה ולא הגע כהה כתוב וכאן, פשה לא בעייו עמד

 .4עיון וצריך, כהים כתורת דלא אבל ,מחלק וא"הו ם"ולרמב

  

  ]כב[

יַסְגִּרֶנּוּ כִּי  וֹשֶֶׁת הִוא בְּעוֹר בְּשָׂרוֹ וְטִמְּאוֹ הַכֹּהֵן לאֹ צָרַעַת )יג, יא(

  טָמֵא הוּא:

 מדוע כתוב "כי טמא הוא"

 שלא) ג, ג פרק( כהים בתורת. הוא טמא כי יסגירו לא) יאיג, (

 שלא כדי, כהן יסגירו לא טמא שהוא לפי ,5פירוש. כהן יסגירו

                                                 

, וכאן בוא"ו ,דכתב שם בלא וא"ו ,וב מפסוק ה'רש"י קשה מדוע שינה הכת

דשיטת רש"י היא  ,אבל כל זה תמוה מאוד והרי בשניהם הוא וא"ו החיבור.

מנלן לרמב"ם לפרש  ,לכן צריך עיון בזה ,על פי קבלת חז"ל בתורת כהנים

(פירוש [ודע, דהרמב"ן  הנים. ומבואר הכל בסייעתא דשמיא.דלא כתורת כ

כשיטת הרמב"ם, ורבי אליהו  יםמפרשפרק דנגעים) והר"ש ( ,לחומש, שם)

  .עיין שם ותשבע עונג] ,מזרחי האריך בביאור נפלא בכל זה

 ,על פי התורת כהים ,רוש הפסוק לפי רש"ייתמצית דבריו: פ 4

אבל כהה  ,הייו שהוא בכלל ארבע מראות געים "כהה הגע"ד

וגם לא שכהה הגע  ,ואיו טהור אלא בב' תאים יחד ,ממראיתו

או שכהה [והוא בכלל ארבע  ,אבל עמד בדיוק באותו מראה ,פשה

היא וא"ו החילוק. ולפי  "ומראות געים] אבל פשה טמא, והוא

הייו שאיו מארבע  ",כהה הגע" ,שיטת הרמב"ם וסיעתו

או שכהה לגמרי ואיו  ,והוא טהור בשי אופים ,מראות געים

היא  "ווהוא ע,הגופשה או שהוא ממראה געים  ,ממראה געים

  .וא"ו החילוק

   

 ][כב

א יַסְגִּרֶנּוּ כִּי צָרַעַת נוֹשֶׁנֶת הִוא בְּעוֹר בְּשָׂרוֹ וְטִמְּאוֹ הַכֹּהֵן "ג, יא) (י[כב]  5

מה בא להשמיענו  ,"כי טמא הוא" צריכים ביאור תיבותה .ע"כ ",טָמֵא הוּא

, יסגירו מוחלט מצורע שהוא מי ,מוחלט אבל ,טהור אליו יזדקק

, דיברתי בראה ,הוא לומר תלמוד, מוחלט שהמסגיר כיון

 .6ופשוט, הסגר צריך איו שהראה

  

  [כג]

(יב) וְאִם פָּרוֹחַ תִּפְרַח הַצָּרַעַת בָּעוֹר וְכִסְּתָה הַצָּרַעַת  -) יד –יג, יב (

כָל מַרְאֵה עֵיֵי הַכֹּהֵן: (יג) אֵת כָּל עוֹר הַנֶּגַע מֵראֹשׁוֹ וְעַד רַגְלָיו לְ 

וְרָאָה הַכֹּהֵן וְהִנֵּה כִסְּתָה הַצָּרַעַת אֶת כָּל בְּשָׂרוֹ וְטִהַר אֶת הַנָּגַע כֻּלּוֹ 

  אוֹת בּוֹ בָּשָׂר חַי יִטְמָא:הָפַךְ לָבָן טָהוֹר הוּא: (יד) וּבְיוֹם הֵרָ 

  יאור מחלוקת רבי יהושע ורבי עקיבא בתורת כהניםב

מרו דבא ללמד אג)  פסקאנגעים, פרשה ג, פרק ג, ובתורת כהנים ( .בהם

וכן מצורע מוסגר אינו  ,שמצורע מוחלט אינו טעון הסגר [על נגע אחר]

שם בפסקא ד באו רבותינו לבאר  ,לאחר מכןנעשה מוחלט [על נגע אחר]. ו

 ,או אינו אלא ולא יסגירנו או כי טמא הואואמרו וז"ל " ,מהו לשון "הוא"

אה דברתי לך בנר ,ת"ל כי טמא הוא ,בל מוחלט יסגירנוא ,שלא יסגירנו כהן

 ,ומבאר המשך חכמה .ה" ע"כ. ודבריהם צריכים ביאורולא דברתי לך ברוא

 דהוה אמינא דדוקא כהן טהור לא יסגיר מצורע טמא כדי שלא יטמא

 ,לכן כתיב "הוא" ,אבל כהן מוחלט יסגירו [על נגע אחר] ,המצורע את הכהן

ולא בגלל  ,כיון ש"הוא" טמא ,מוחלט אינו מוסגרללמד שהטעם שמצורע 

וזה  ,וטמא אינו נעשה מוסגר ,אלא ש"הוא" טמא ,חשש שיטמא את הכהן

  .טמא "שהטעם שאינו נעשה מוסגר כי "הוא ,כונת חז"ל ברואה דברתי

ובכל מקום  ,הקרבן אהרןכפירוש  והרי פירוש ,[ולא זכיתי להבין כונתו

  .אחר מהקרבן אהרן. וצ"ע] ופירוש ,שרבינו מפרש את התורת כהנים

 ןשאי ,בא ללמד ,תמצית דבריו: הטעם שכתוב "כי טמא הוא" 6

 ,ללמד ,וכתיב "הוא" ,מצורע מוחלט עשה מוסגר על גע אחר

 ,ולא מטעם שמא יטמא את הכהן ,שהטעם הוא מפי שהוא טמא

  ולכן אפילו כהן מוחלט לא יסגירו.

   

 ][כג
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 ד

 בשר .7)אות ד(פרק ה  )פרשה ג ,פרשת געים( כהים ורתת) יד(

כו'  מטמא יהושע ביר. טמא החוזר לבן שער אין, טמא החוזר חי

                                                 
(ט) נֶגַע צָרַעַת כִּי תִהְיֶה בְּאָדָם וְהוּבָא אֶל הַכֹּהֵן: (י) " –) טו –יג, ט ([כג]  7

וְרָאָה הַכֹּהֵן וְהִנֵּה שְׂאֵת לְבָנָה בָּעוֹר וְהִיא הָפְכָה שֵׂעָר לָבָן וּמִחְיַת בָּשָׂר חַי 

א יַסְגִּרֶנּוּ כִּי טָמֵא בַּשְׂאֵת: (יא) צָרַעַת נוֹשֶׁנֶת הִוא בְּעוֹר בְּשָׂרוֹ וְטִמְּא וֹ הַכֹּהֵן 

הוּא: (יב) וְאִם פָּרוֹחַ תִּפְרַח הַצָּרַעַת בָּעוֹר וְכִסְּתָה הַצָּרַעַת אֵת כָּל עוֹר הַנֶּגַע 

מֵרֹאשׁוֹ וְעַד רַגְלָיו לְכָל מַרְאֵה עֵינֵי הַכֹּהֵן: (יג) וְרָאָה הַכֹּהֵן וְהִנֵּה כִסְּתָה 

בְּשָׂרוֹ וְטִהַר אֶת הַנָּגַע כֻּלּוֹ הָפַ לָבָן טָהוֹר הוּא: (יד) וּבְיוֹם הַצָּרַעַת אֶת כָּל 

הֵרָאוֹת בּוֹ בָּשָׂר חַי יִטְמָא: (טו) וְרָאָה הַכֹּהֵן אֶת הַבָּשָׂר הַחַי וְטִמְּאוֹ הַבָּשָׂר 

  .ע"כ "הַחַי טָמֵא הוּא צָרַעַת הוּא

  :הנה מפורש בכתובים

[ופירש רש"י דהוא הדין לשאר מראות  דאם יש מראה נגע שאת לבנה

. בשאת שער לבןאם יש א.  :יש שני סימני טומאה לטמא את השאת ,נגעים]

  .יא)-טאם יש מחית בשר חי בשאת. (פסוקים ב. 

שאפילו שיש סימני טומאה של שער לבן או מחית בשר  ,בפרשהעוד מבואר 

 ,ד רגליואם פרחה הצרעת וכסתה הצרעת את כל עור הנגע מראשו וע ,חי

(פסוקים  שפריחה בכל גופו היא סימן טהרה. ,טהורהוא  ,והכל הפך לבן

  .יג)-יב

לאחר שפרחה הצרעת בכל גופו על ידי  נטהרשאם  ,פרשהבבואר עוד מ 

חוזר  ,וראה הכהן את הבשר החי ,חזר להיות בה בשר חי ,והפכה לבן

  .טו)-למרות שנטהר כבר בפריחה לפני כן (פסוקים יד ,לטומאתו

אבל לא מפורש בפרשה מה הדין אם לאחר שפרחה הצרעת בכל גופו 

כשם שאדם שהיה יש לומר, ד .האם נטמא ,חזר להיות בה שער לבןו ,ונטהר

 ,יש שני סימני טומאה ,ובא עליו שאת בגופו שלא פרחה בכל גופו ,טהור

אם חזר בו  ,כך גם לאחר שפרחה בכל גופו ונטהר ,שער לבן או מחית בשר

כי שער לבן אפשר ללמוד  ,תורה רק מחית בשר הומה שכתב ,טמאשער לבן 

אבל אם חזרה  ,או דלמא דוקא אם חזרה מחית בשר טמא שר,ממחיית ב

  .שער לבן אינו טמא

שדוקא בשר חי החוזר  ,דרבי עקיבא סובר ,ונחלקו בדין זה רבותינו התנאים

 ,וזר טמאחגם אם שער לבן ש ,ורבי יהושע סובר ,טמא ולא שיער לבן החוזר

ותנא  .ובויכוח שיש ביניהם ,ובזה נושא ונותן הספרא בטעמי מחלוקתם

  .קמא הוא רבי עקיבא דנושא ונותן עם רבי יהושע

  .ונבארו על פי ביאור הקרבן אהרן ,ונביא את לשון הספרא

 חוזרת מחיה מה, ומחיה סימן טומאה טומאה סימן לבן שער

 יפה אימתי, עקיבא רבי ליה אמר ויטמא יחזור לבן שער אף טמא

בשר חי " )אות ד ,פרק ה ,פרשה ג ,פרשת נגעים -תזריע (ספרא וז"ל ה

יהושע  בישר א,יהושע מטמ ביר .טמא ,וזרטמא, אין שיער לבן הח ,וזרהח

 ,טמא תחוזר המה מחי ,, ומחיה סימן טומאההשער לבן סימן טומא ,אומר

אימתי יפה כוחו של שיער  קיבא,עבי ר ולמר א .אף שיער לבן יחזור ויטמא

בזמן שלא  ולמר א ,בזמן ששימש החלט, או בזמן שלא שימש החלט ,לטמא

ימש החלט אינו מעכב את הפריחה, בזמן מה בזמן ש מר לו,א ,שימש החלט

שנאמר בשר חי  ,ועוד .שלא שימש החלט אינו דין שלא יעכב את הפריחה

  " ע"כ לשון הספרא.ואין שער לבן החוזר טמא ,בשר חי החוזר טמא

כיון שבתחלה שער לבן  ,הנה רבי יהושע לומד לטמא בשער לבן ממחייה

 ,ין ללמוד שער ממחייהורבי עקיבא אומר לו שא ,טמא כמו שמחיה טמא

  שע מה הכונה שימש החלט כו'.ווצריך ביאור בכונת רבי עקיבא ורבי יה

 ,שאם נטמא על ידי שער לבן ,דהנה יש לך לדעת ,ומבאר בקרבן אהרן

בודאי השער לבן שלאחר  ,ולאחר מכן פרחה הצרעת בכל גופו ונטהר

וטהרה  ובאה הפריחה ,שהרי השער הלבן כבר טמאו ,הפריחה אינו מטמא

ומה שאמר רבי יהושע ששער לבן  שטהור, ובזה גם רבי יהושע מודה ,אותו

שנטמא בתחלה על ידי מחיה ולא על ידי היינו באופן  ,אחר פריחה מטמא

  .ולאחר מכן בא שער לבן ,והפריחה טהרה את המחיה ,שער לבן

לשיטתך שאתה מטמא שער  ,וזה כונת רבי עקיבא ששאל את רבי יהושע

בזמן שלפני הפריחה היה שער  ,באיזה אופן אתה מטמא ,ריחהלבן אחר פ

או  ,דהיינו שהשער הלבן החליטו לטומאה ,והשער שימש החלט ,לבן

אלא  ,ולא שימש החלט לטומאה ,באופן שלא השער לבן החליט לטומאה

אמר לו רבי ו .ולאחר מכן בא שער לבן ,ונטהר בפריחה ,נטמא במחיה

 ,פריחה רק אם לא שימש השער לבן החלט יהושע אני מטמא שער לבן אחר

  .ולאחר מכן בא שער לבן ,ונטהר ,ופרחה בכולו ,דהיינו שנטמא במחיה

אם כך יש לי קל וחומר ששער לבן לאחר פריחה אינו  ,אמר לו רבי עקיבא

 ,וטימא בשער לבן ,שהרי ומה שער לבן ששימש החלט לטומאה ,מטמא

את השער לבן שכבר שימש מטהרת הפריחה  ,אם באה פריחה לאחר מכן

הרי שיש כח בפריחה לבטל שער לבן שהחליט טומאה על  ,החלט לטומאה

הפריחה תמנע  ,קל וחומר כאשר הפריחה קדמה לשער לבן ,אם כך ,האדם

שהרי  ,ועוד טעם ששער לבן אינו מטמא לאחר פריחה .מהשער לבן לטמא

לבן היה  ואם שער ,נאמר בתורה רק טומאת בשר חי החוזר לאחר פריחה
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 ה

                                                 

כיון שאפילו לשיטתך אין זה  ,היה לתורה לכתוב ,גם מטמא לאחר הפריחה

פשוט כל כך ללמוד ששער לבן לאחר פריחה מטמא ממחייה שמטמא 

  .זה ביאור הקרבן אהרן בדברי הספרא ,לאחר פריחה

מה הוא  ,יש להקשותוגם המשך חכמה מפרש כך את דברי הספרא, אלא ש

ומה הוא שורש  ,באיעל הקל וחומר של רבי עקבאמת טעמו של רבי יהושע 

  .זה בא רבינו לבאר ,מחלוקתם

בהרת קדמה לשער דהנה קיימא לן (נגעים ד, יא) שאם  ,ומבאר המשך חכמה

פי זה מובן היטב שיטת רבי ול .ואם שער לבן קדם לבהרת טהור ,לבן טמא

דהטעם ששער לבן ששימש  ,קשה הקל וחומר של רבי עקיבא ולא ,יהושע

, כיון שהפריחה מבטלת את הבהרת הראשונה ,הפריחה מטהרתו ,חלטה

וביטלה הבהרת החדשה שהיא הפריחה את  ,בהרת גדולה חדשה והרי זו

השער לבן קדם  ,שכלפי הבהרת החדשה ,ולכן טהור ,הויית הנגע הראשון

אבל אם נטמא במחיה ונטהר  .ושער לבן שקדם לבהרת טהור ,לבהרת

קדמה  ,כיון שהפריחה שהיא הבהרת החדשה ,טמא ,ובא שער לבן ,בפריחה

ולפי זה לא קשה מידי מה  ,ובהרת שקודמת לשער לבן טמא ,לשער לבן

קל  ,דאם פריחה מטהרת שער שהחליט לטומאה - שהקשה רבי עקיבא

 ,דאינו דומה זה לזה - וחומר שימנע מלטמא שער חדש שיהיה בפריחה

והרי יש  ,ת הנגע הראשוןכי הפריחה מבטלת א ,דפריחה מטהרת שער לבן

 ,אבל אם השער לבן בא לאחר פריחה ,כאן שער לבן שקדם לבהרת וטהור

  .זה ביאור שיטת רבי יהושע ,קדמה בהרת לשער לבן וטמא

 ,שפריחה אינה מבטלת את הויית הנגע הראשון ,אבל רבי עקיבא סובר

מכן  ולאחר ,וגדל בו שער לבן ונטמא ,דהנה אם היה נגע כגריס ,וראיה לזה

 ,ולאחר מכן שוב גדל החצי גריס לגריס ,ונטהר ,נתמעט הגריס לחצי גריס

 .דטמא )פרשת נגעים פרשה ג, סוף פרק ב השני, אות ד(סובר רבי עקיבא 

והרי יש כאן שער לבן בלא  ,בטלה הבהרת ,כיון שנמתעט לחצי גריס ,והנה

 ,מאהרי קדם שער לבן לבהרת ומדוע ט ,וכשחוזרת הבהרת לגריס ,בהרת

חוזר הנגע הראשון  ,גריסשכיון שגדל ל ,דסובר רבי עקיבא ,אלא מוכח

גם עכשיו  , וטמא,הבהרת לשער לבן מהוכיון שבנגע הראשון קד ,להוייתו

  .וטמא ,שחזר לשיעור גריס הרי הוא כמו הנגע הראשון

אם כן אין לומר  ,פריחה אינה מבטלת את הויית הנגע הראשוןהגם  ,ולפי זה

הוא מפני שבטל הוייה הראשונה  ,חה מטהרת את השער לבןדהטעם שהפרי

דרבי עקיבא סובר  ,ולגבי הפריחה הזו שער לבן קדם לבהרת ,של הנגע

ועל  ,כמו בחצי גריס שגדל לגריס ,שפריחה אינה מבטלת הויה ראשונה

רחך שהוא גזרת הכתוב שפריחה מטהרת שער לבן שמטמא אפילו וכ

דאם פריחה מטהרת  ,יש קל וחומר אם כן לשיטתו ,שהחליט על טומאה

קל וחומר שפריחה תמנע משער לבן שלא  ,שער לבן שהחליט טומאה

  .דין שמטהרת לה כי לפריחה עצמה יש ,לטמא

דרבי עקיבא שאל את רבי יהושע בלשון  ,ובתוספתא (נגעים ג, ט) איתא

מה מחייה חוזרת  ,אמר לו ר' עקיבאוז"ל התוספתא " .אחר מהתורת כהנים

אמר בשער לבן שאין ת ,שכן היא מטמאה הפוכה ושלא הפוכה ,ומטמא

דכונת רבי עקיבא לפי  ,ומפרש הקרבן אהרן ." ע"כמטמא אלא הפוך

על שער לבן  ,דאין ללמוד ממחייה שמטמאה לאחר פריחה ,התוספתא הוא

שהרי היא מטמאה בין אם היא  ,דמחייה חמורה יותר ,שיטמא לאחר פריחה

דהיינו שאם יש לו מחיית בשר  ,כך באה הטומאהואחר  ,באה כשהוא טהור

אם הוא טמא בנגע ולאחר  ,וכן להפך ,ולאחר מכן בא לו נגע צרעת טמא

מה שאין כן שער לבן אינו מטמא אלא אם היא באה  ,מכן באה המחייה

 ,אבל אם השער לבן באה לפני הטומאה אינה מטמאה ,לאחר הטומאה

לפיכך אין  ,אם בא לאחר הבהרת דשער לבן אינו מטמא אלא ,כמבואר לעיל

  דמחייה חמורה משער לבן. ,ללמוד ששער לבן יטמא לאחר פריחה ממחייה

ומבאר  .מה ישיב רבי יהושע על קושיית רבי עקיבא ,גם כאן יש ליישב

פרק ה אות א)  ,פרשת נגעים פרשה ג(דהנה איתא בספרא  ,המשך חכמה

 .ם"ם שנתגלו שיהו טמאיראשי איברי בא ללמד על .וביום הראות בווז"ל "

בא ללמד על ראשי איברים שנתגלו. אמאי וז"ל "קרבן אהרן ופירש 

ף דא ,דקמשתעי ביה קרא שהוא כאשר פרח הצרעת בכולו הדר, ובא לומר

כאשר נולד בו צרעת קודם שכסתה הצרעת את כל בשרו,  ,דמתחלה בגל ע

הכהן, וראהו  וראהו (נגעים ו, ז) אין ראשי איברים מטמאים במחיה, כדתנן

כולו כאחת, שאם היה בראש חוטמו או בראש אצבעו שופע אילך ואילך 

אינו טמא, מכאן אמרו דראשי איברים באדם אינם מטמאים משום מחיה, 

אם לאחר שכסתה הצרעת את כל בשרו וגם כל ראשי איבריו, אם  ,עם כל זה

הוא חזר ונתגלה בראשי איברים אלו בראש אחד מהם מחית בשר חי, הרי 

 .אה בו כאחד שהוא שופע אילך ואילךפי שאין שיעור הנגע נרל עף טמא א

והנה הוכרחו לומר שלא אמר זה אלא על ראשי איברים, לפי שאם הוא 

אם בלא פרח בכולו הוי מחיה סימן טומאה, הוא הדין  ,בשאר המקומות

כשפרח בכולו ולא הוי צריך למכתב זה, אלא ודאי דלא בא להודיענו אלא 

שאם פרח  ,המקומות שאינם מטמאים במחיה כשלא פרח בכולו, לומרעל 

  ." עכ"להמחיה סימן טומאה בהם ,ו המקומותאף באל ,בכולו



  משך חכמה
  מדוויסק ל"צוקמאת הגה"ק רבי  מאיר שמחה הכהן ז

  " על הרמב"םאור שמחבעל מחבר ספר "

 עם ביאור בית החכמה

 ו

 מה, ליה אמר ',כו החלט ששימש בזמן לטמא לבן שער של כוחו

 שימש שלא בזמן, הפריחה את מעכב איו החלט ששימש בזמן

 חי בשר שאמר ועוד ,הפריחה את יעכב שלא דין איו החלט

 .אהרן קרבן ועיין כאן עד. טמא החוזר לבן שער ואין, טמא החוזר

 לבן דשער (געים ד, יא) לן קיימא דהה, ראה דעתי ולעיות

 כן ואם .טמא לבן לשער קדמה בהרת ואם, טהור לבהרת הקודם

 ומצא, הראשון הגע הויות בטלה שוב, בכולו דפרחה דכיון ,יתכן

 לבן שער ולכן ,וחדשה גדולה לבהרת הפריחה עכשיו דמתייחס

הבהרת (והוי כמו קדמה  ,לפריחה לבן שער קדמה הוי ,הקודם

 דסבר לטעמיה עקיבא רבי אולם, וטהור ) [שיער לבהרת]לשיער

 היה דאם )אות ד ,סוף פרק ב השי ,געים פרשה ג פרשת( לעיל

 מגריס הבהרת שוב תמעט ןכרי ואח, לבן שער ובו כגריס בהרת

 ושוב הבהרת טומאת בטלה וכבר, דטהור, גריס כחצי ושאר

 ואם ,טומאה סימן לבן שיער דהרי, כגריס עד הבהרת תגדלה

                                                 

ואף  ,דמחיה בראשי אברים אינה מטמאה אלא אם פרח בכולו ,הנה מבואר

  .אז מטמאים ראשי האברים ,בראשי אברים הללו

דמחייה חמורה  - ושעלפי זה יש פרכא למה שהקשה רבי עקיבא על רבי יה

שאינם  ,דמחייה בראשי אברים יוכיחו - משער לבן שמטמא בכל אופן

ואף על פי כן אם חזר המחייה לאחר פריחה  ,הפריח מטמאים אלא לאחר

שאינו מטמא אלא אפילו  ,יטמאשחזר לאחר פריחה גם שער לבן  ,מטמאה

  לאחר שקדמה הבהרת.

שכן אם אם  ,חייה חמורה יותרדמ ,ועל כורחך שרבי עקיבא יקשה לו על זה

יש מחייה בראשי אברים, היא מעכבת את הפרחה לטהר, שכיון שיש מחייה 

בראשי אברים לא הוי פרחה כולה, מה שאין כן שער לבן אינו מעכב את 

הפרחה לטהר, דהיינו, שאם קדם שער לבן שטימא לאחר הבהרה, ולאחר 

שע, דשאני שער לבן מכן באה הפרחה, הוא טהור. ועל זה ישיב רבי יהו

שלא מעכב, כיון שהפרחה מבטלת את הנגע הראשון, והרי שער לבן קדם 

לבהרת החדשה, מה שאין כן במחייה אין טעם זה. אם כן באמת דברי 

התוספתא הם ממש כמו דברי התורת כהנים, אלא שבתוספתא שאלו בסגנון 

אר אחר, אבל שניהם מכוונים לאותו שאלה, ושורש מחלוקתם כבר נתב

  לעיל. ומבואר הכל בסייעתא דשמיא. 
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אם גם שער לבן הבא לאחר  ,וחלקו רבי יהושע ורבי עקיבא

 ןלב שיער קדםב אמאי כן אם, הפריחה מעכב לבן דשיער ימא

 הבהרת התיחסות בטלה דכבר מראל וליכא ,טהור לפריחה

 זה ,לבהרת לבן שיער קדמה יוה הפריחה לגבי ושוב, הראשוה

 דלגבי ,ןיאמרי זאת ובכל, מגריס תמעטה מאם עדיף דלא, איו

 והא ודו"ק. .לבן לשיער בהרת קדמה הוי הראשוה התיחסות

 מטמאה היא שכן למחיה מה ,(געים ג, ט) בתוספתא דאמר

 אחר בבא אלא מטמא איו לבן שיער אבל, טהור בהיותו בבואה

 מחיה ,פשוטה פירכא לה יש. אהרן בקרבן שם יעויין, הטומאה

 רק, (געים ו, ז) עיקר כל מטמא שאיו יוכיח אברים בראשי

 כרחך ועל ,(ספרא שם, אות א) ומטמאת וחוזרת ,מעכבת בפריחה

 תאמר, מעכבת שכן אברים בראשי למחיה מה לאמר מוכרח

, כהים דתורת הך הייו כן ואם ,הפריחה מעכב שאיו לבן לשיער

  .8היטב קודו"

  

ורבי עקיבא סובר  ,טמאמרבי יהושע סובר ש .פריחה מטמא

ובא  ,וטהר בפריחה ,ומחלוקתם באופן שטמא במחייה .שטהור

 .הכל מודים שטהור ,ופרחה ,טמא בשער לבן אבל .שער לבן

בשער  הרי קל וחומר הוא לטהר לרבי יהושע, והקשה רבי עקיבא

 שכבר טימא, דאם פריחה מטהרת שער לבן לבן לאחר פריחה,

 .שלא יטמא ,קל וחומר שימע משער לבן שבא לאחר פריחה

דרבי יהושע סובר  ,קתםודשורש מחל ,ומבאר המשך חכמה

ושער לבן שקדם לבהרת  ,את הגע הראשון שפריחה מבטלת

 ,כלפי הפרחה ,וכיון שהפרחה בטלה את הגע הראשון ,טהור

ולאחר  ,אבל אם טמא במחייה .לכן הוא טהור ,השער לבן קדם

דבהרת קדמה לשער  ,יטמא ,ובא שער לבן ,מכן טהר בפרחה

שסובר שגע חדש  ,יטתו במקום אחרשאבל רבי עקיבא ל .לבן

אם כן הפרחה לא בטלה הויית  ,הגע הראשוןאת איו מבטל 

ועל כורחך הטעם שפרחה מטהרת את השער  ,הבהרת הראשוה

אלא גזרת  ,איו מחמת שקדם שער לבן לבהרת החדשה ,לבן

ואם פרחה מטהרת שער לבן  ,שפרחה מטהרת היא הכתוב

  קל וחומר שימע משער לבן שלא יטמא. ,שטימא

  


