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 י ו צ א   ל א ו ר   ע ' ' י : 

במאי קמפלגי ב"ש סברי מותר ברכות נב ע"ב, 
אין להקשות דשמא ב"ש  להשתמש בשמש ע"ה וכו',

נמי אסרי להשתמש בשמש ע"ה, אלא דפליגי על ר' 
יוחנן וסברי דגם פירורין פחות מכזית אסור לאבדן 
ביד, דלק"מ דאם פליגי אדר"י וסבירא להו כנ"ל א"כ 

 גם פחות מכזית לא יניח הת"ח ע"ג קרקע.

אבל בתוך הסעודה ליכא  ברכות נב ע"א תוס' ד"ה גזירה,  
תוס' הניחו באופן פשוט דודאי כמו  למיחש וכו',

שהתירו ב"ה להשתמש בכוס שאחוריו טמאין ה"ה 
בכלי מאכל שאחוריו טמאין, ויל"ע דמנא להו דשמא 
היא הנותנת דכלי משקה ששייך לשתותו קודם 
הסעודה לא קפדי' אבל כלי מאכל קפדי', וי"ל דהכי 
משמע בפשיטות בלשון הגמ' דבכל כלי שרו ב"ה 

 ה.ולא חילקו בז

  בכוליה פרקין הלכה כב"ה בר מהא, ברכות נב ע"ב, 
והטעם היה מקום לומר דהלכה כדברי המקיל בדברי 
סופרים ובנט"י, ולהכי בכוליה פרקין הלכה כב"ה 

]וכן גבי פלוגתא דמוזגין את הכוס ופלוגתא דמקנח וכו' שהם מקילין  

, או דכי הדדי נינהו, בר שרשי המחלוקות נעוצים בחומרי ב"ש[
א שהם מחמירים, וצע"ק דבזה לא נאמר הלכה מה

להקל כדברי הסופרים אלא רק כששניהם שוין ולא 
והגם דב"ש   ]עיין תוס' נב ע"א ד"ה ורבי[כדהכא דב"ה רבים  

]לעיל נא חריפי הא יצאה בת קול דהלכה כדברי ב"ה 

, ובזה שמעי' דהעיקר דרבים נינהו  ע"ב; עירובין יג ע"ב[
]ז בגדול משמע במס' ע"ז כ"ש התוס' הנ"ל, ואפי' 

דבזה לא אמרי' הלכה להקל בדרבנן כקטן כנגד  ע"א[
גדול, דר' יהושע בן קרחה התם נמי לכאורה לא קאי 
אלא על האופן האחרון שם דהיינו אם לא היה אחד 

]שבת קלה ע"א; ביצה מהם גדול, ועוד אמרי' בכל דוכתי 

 ב"ש במקום ב"ה אינה משנה, גם לעניין כללי יא ע"ב[
, אלא יש לומר דכאן קבלה ]ברכות לו ריש ע"ב[הפסק 

 היתה בידו או דמסתבר ליה טעמא דב"ש.

לעיקר הנל דבזה ב"ש מקילין יש מקום לומר ואמנם 

דאין בזה לגמרי קולא בדעת ב"ש דאף דמקילים 
שמותר להשתמש בשמש ע"ה מ"מ מחמירים לענין 
הסדר, דאילו לב"ה בסוגיין משמע דאין הסדר 

רק לב"ש איכא קפידא, אבל מ"מ אינו  משנה, ו
פירכא לדברינו דעיקר דברי ב"ש קולא היא, בפרט 

 דהחומרא קלישא טובא מהקולא.

אם נימא  ור' אושעיא מתני איפכא,ברכות נב ע"ב, 
דתיקן נוסח המשנה מסברתו אפשר דטעמו ג"כ 
דא"כ נתנייה גבי קולי ב"ש וחומרי ב"ה, כדמקשי 

, לפי מה שם; זבחים לח ע"ב[]יומא פ ע"א ורש"י בעלמא 
שנתברר בדיבור הקודם דמאן דאמר מכבדין את  
הבית ואח"כ נוטלין לידים מקיל שמותר להשתמש 
בשמש ע"ה, ומיהו קולא דאתי לידי חומרא הוא  
כדפירשתי לעיל, וכל עוד שיש בזה צד חומרא אפשר 
דאין כאן קו' למה לא תני לה בקולי ב"ש וחומרי 

שזו היתה הוכחתו ואפשר  ב"ה, להכי אין הכרח
 שקבלה היתה בידו.

דלגבי הלכה אזלי' בתר עיקר חומרא וקולא והגם 
מ"מ לגבי לתנייה גבי קולי ב"ש י"ל דכי אתשיל 
לענין מה דב"ש קיימי חומרא אתשיל כדמתרצי' 

 .]שם[כיו"ב בפ"ח דיומא 

נה ע"ב תוס' ד"ה שבע, אבל ר"י לא היה רגיל ברכות  
, וכן מנהגינו, ויל"ע דממ"נ לאומרו אלא ג' פעמים

אם לא מפרש כהך פירושא מנ"ל שצריך לומר יותר 
אמר אביי אמרה  ]סו ע"ב[מפ"א, ואי משום גמ' דשבת 

לי אם כל מנייני דמפרשי כדמפרשי ודלא מפרשי 
ארבעין וחד זמנין, א"כ לימא ארבעים וחד פעמים, 
אלא דאי"ז בכלל לחישות דמיירי בהו אביי, אלא 

התרה ושאלה. ואמנם כיו"ב אשכחן הוא כעין 
לגבי תוספת דברים שנוספו  ]פ"כ ה"ב[במסכת סופרים 

 על ברכת הלבנה לאומרן ג"פ.

 
 וראו כל עמי הארץ כי שם ה' נקרא וגו',ברכות נו ע"א, 
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יל"ע לפי פתרונו לרבא מהו שם ה', וי"ל דר"ל שם 
יד ה' דהיינו פורענות הבאה מאת ה', א"נ משום 

דברים בטלים, היינו דברים שאינם   שאין חלום בלא 
מכלל פתרון החלום, לכך יתכן שחלק מן הפסוק 
אע"פ שאינו דברים בטלים לעניינו, אבל אינו שייך 

 לפתרון החלום ונאמר בחלום בכדי.

קראי דפרשת קללות שהוקראו להם בחלום, וגבי 
כגון זרע וגו' וכן זיתים יהיו לך וגו', הנה גבי קרא 

' אלא זרע רב תוציא השדה בלבד, קמא לא נזכר בגמ
ואילו קרא תניינא נזכר בגמ' זיתים יהיו לך בכל 
גבולך עם תוספת התיבה וגו', ויש מקום לומר 
דבאמת תיבת וגו' היא תוספת מהמעתיקים, ובשני 
המקרים הקריאו להם רק רישא דקרא ולכן אמר לו 
לאביי כמשמעו אבל לרבא אמר לו דהכונה לכל 

מעניינו, אבל אפשר לאידך גיסא   הפסוק דבר הלמד
דתיבת וגו' היא נכונה ואף בתרווייהו אינו נמנע 
שהקריאו להם כל הפסוק, ומ"מ לאביי אמר לו  
מחמת דאין חלום בלא דברים בטלים, דסיפא דקרא 
על אף שאינו דברים בטלים אך אינו שייך לפתרון 
החלום, ולחינם הראוהו לו בחלום, משא"כ לרבא  

 שטיה.דכולה קרא כפ

אין לומר דלאביי הראו רק רישא דקרא ולרבא  אבל 
הראו כוליה קרא, דמשמע בגמ' שהובאו השוואת  
המקרים בין אביי לרבא רק לאשמעי' דאע"ג דהיה  
בשוה מ"מ מחמת זוזי דבר הדיא פתר לכל אחד 

 באופן אחר.

לגבי מה שפתר לשעבר צ"ב אם שייך לענין ומיהו 
לענין ו' דפטר חמור דמוכחא זוזי, דהיינו מה שפתר 

מילתא מדברי רבא שהיה לשעבר, דהא מאי דהוה  
הוה ואינו שייך לזוזי, ומ"מ יש לדחוק דגם זה היה  
להבא אבל אמר לו בר הדיא הכי בלישנא דלשעבר 
כדי שלא יכיר בזה ויקפיד עליו, ולכן לא ידע רבא עד  
דנפל מיניה ספרא, ומ"מ ג"ז צע"ק דהרי רצה שיידע 

אם יתן לו זוזי יפתור לו כרצונו. ובעיקר ענין רבא ש
החילוק בין פתרון להבא לפתרון לשעבר כתבתי בזה  

 בפני עצמו.

לומר דלענין לשעבר היה פותר לו לטובה ולא ודוחק  
אומר לו מה שארע וזה היה טוב לו דהחלומות אחר 
הפה, דלכאורה עליו להודיעו מה פתרון החלום אם  

 הוא לשעבר.

איכא נמי  בר הדיא מפשר חלמי הוה, א, ברכות נו ע"
  ]מג ע"ב[בר הדיא חכם שאמר שמועות, כדאי' בסוכה 
  ]קו ע"ב[ כי אתא בר הדיא אמר לא איקלע, וכן בחולין 

אמר בר הדיא הוה קאימנא קמיה דר' אמי וכו', 
איתא בר הדיא בעי לאתויי גיטא,  ]ה ע"ב[ובגיטין 

הולך בין ומבואר מסוגיות אלו ומכאן שהיה בר הדיא  
המדינות והיה גם בא"י וגם בבבל וגם ברומי, אבל 

אין בידי הכרח אם היינו בר הדיא דהכא או לא, 
דמחד גיסא גם חכמים שקלקלו לא נמנעו מלומר 
שמועות משמם, כגון גניבא שנאמרו שמועות משמו 

, ואלישע בן אבויה, ]לעיל כה ע"א ועוד, ועי' גיטין סב ע"א[
ר"מ רמון מצא תוכו אכל  ב[]טו ע"כדאי' בחגיגה 

 קליפתו זרק.

יש לעיין דדריש  מרווח עיסקך וכו',ברכות נו ע"א, 
אכול בשמחה לחמך ושתה וגו' על התורה, כדכתיב 

, ואם כן  ]משלי ט, ה[  לכו לחמו בלחמי ושתו ביין מסכתי
מנא ליה לפרש לאביי גם על אכילה ושתיה גרידא 

מפרש קרא על דהא אפיקתיה, ויש לומר דע"כ לא 
אכילה ושתיה ממש, דא"כ מהיכא מפיק הא דקאמר 
לרבא פסיד עיסקך וכו', אלא בין לאביי ובין לרבא  
אמר להם פתרון היוצא מכעין הקדמה לפסוק זה, 
דלאביי בשמחה הכונה בשמחה שהיתה כבר, ואילו 
לרבא בשמחה היינו לצורך שמחה דהיינו לפכוחי 

 פחדא.

חמך דייקא דהיינו תורה יש לומר דלרבא מפרש לא"נ  
, ]קידושין לב ע"ב[דדיליה היא כדדריש רבא גופיה 

ומפרש נמי לחמך בלבד אבל לחם אחרינא לא, עיין 
ודוק. ומאידך לאביי אפשר דמפרש   ]ברכות לה ע"ב[לעיל  

 לחמך תרתי משמע.

 אמר ליה כולהו איתנהו בי בר מהא וכו',ברכות נו ע"ב,  
ואילו גבי שאר יל"ע מאי שנא דבהא אכפת ליה 

הדברים לא אכפת ליה להודות שעשאם, ויש לומר 
דכיון שמין היה, ענייני ביאות אסורות לא אכפת ליה 

על ההיא   ]יז ע"א[מינייהו להודות בהם, כדאמרי' 
איתתא שאמרה קלה שבקלות בנה קטן מבנה גדול 
וכו', ואמרי' התם מכלל דמינות נמי הויא בה, ומ"מ 

"כ אע"פ שאינו בכלל ביאות  בגניבת ישראל הודה ג
אסורות, דהמינים היו שונאין לישראל ולא הכחישו 
במה שהם צוררים אותם, א"נ בדבר אחד לא אכפת  
לו להודות שהוא ענין אקראי, אבל לא הוה ניח"ל 
להודות בטפי מהא כי היכי דלא ליתחזק במעשי 

 רשע.

יל"ע  אמר לו אם כן קפא כשורא וכו',ברכות נו ע"ב, 
יע לו למין זה, ויש לומר שרצה להראותו  למה סי

מקדושת התורה וחכמתה, ולהרבות בזה קידוש ה', 
להראותו   ]מגילה ז ע"ב[ולאו בכל יומא מתרחיש ניסא 

 מעניין זה.

אין מראין לו לאדם אלא מהרהורי לבו,  ברכות נה ע"ב,  
פשטות הבנת הגמ' כאן דהכונה לשאר מיני חלומות 

ה אינו אלא מהרהורי שאינם חלומות של אמת, ובז
לבו, וכגון חלומותיהם של קיסר ושל שבור מלכא 

, שלכאורה לא באו לרמז דבר אלא רק ]נו ע"א[בסמוך 
 היו תוצאות הרהורי הלב.
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אמרי' הבא על אשת איש בחלום  ]נז ע"א[לקמן וכן 
מובטח לו שהוא בן עוה"ב, והני מילי דלא ידע לה 

דאם הרהר ולא הרהר בה מאורתא ע"כ, ומשמע נמי 
בה מאורתא אינו חלום של אמת אלא חלום של 

 הרהורי הלב.

א"א לפרש כן בגמ' מכמה טעמים, טעם  אמנם 
הראשון דבגמ' כאן מובא ראיה למאמר זה מדכתיב 

, והרי ]דניאל ב, כט[אנת מלכא רעיונך על משכבך סליקו  
פסוק זה מיירי על חלומות של אמת, ואעפ"כ אמרי' 

 ו.הכא שהיו מהרהורי לב

יל"ע מהו הלשון אין מראין לו וכו' וכן דאמר עוד 
רבא תדע דלא מחוו ליה לאינש וכו', ולשון זה קאי 

]סנהדרין ל ובעלמא  ]י ע"ב[על בעל החלום הנזכר לעיל 

שהוא מלאך או שד הבא בחלום, וכדאי' לעיל  ע"א[
כאן בחלום שע"י מלאך כאן בחלום שע"י שד. והרי 
אם מדובר בדבר שהוא טבעיי מעצמו על אף דהכל 
הוא ביד ה', אבל מ"מ לא מצוי בזה הלשון מחוו 

 והלשון מראין לו לאדם.

יל"ע אם איתא דחלומות מהרהורי הלב אינם  עוד 
קאמר לעיל כאן בחלום   חלומות של אמת, א"כ אמאי

שע"י מלאך כאן בחלום שע"י שד, ומנא לן דיש דבר 
כזה חלום שע"י שד, דלמה לא נימא כאן בחלום אמת 
כאן בחלום שמהרהורי לבו, ומיהו ע"ז יש לתרץ 
דמ"מ מצינו חלומות שאינם מהרהורי לבו ואינם  

 מתקיימין.

הא ליתא חדא דמשמע שאינו מקשה מסברא אבל 
, ומיהו זה אינו ראיה  די"ל שמ"מ אלא מהמקראות

אומר תירוץ האמתי דמתרץ גם על מה שקשה 
 מסברא.

מה שכתבתי לתרץ דמ"מ מצינו חלומות וכו', ואילו 
אינו מוכרח דמאן לימא לן שידענו פתרון החלום 
באותם חלומות ולא נתקיים, ומיהו גם ע"ז יש לתרץ 
דמ"מ חזינן שיש חלומות שנפתרו כהוגן ע"י אדם 

, או שנתברר ]עיין בתוס'[עו שהוא פותר חלומות שטב
פתרונם הנכון ע"פ חכמת הפתרון ואעפ"כ לא  
 נתקיימו, ולא היו מהרהורי לבו, וחזי' שהיו ע"י שד.

שכתב ר"י החסיד בעל הספר חסידים משמע ובספר 
שדבר ידוע או בדוק הוא שיש חלומות שהשד 
משמיעם ואכמ"ל, ויתכן דבתירוץ הגמ' כאן סמכי' 

 על המציאות.

יל"ע מהו דקאמר תדע דלא מחוו ליה לאינש לא  עוד  
דקלא דדהבא ולא פילא דעייל בקופא דמחטא, הא  
היא גופא אינו אלא בחלום של דברים בטלים, אבל 
בחלום של אמת מחוו ליה הכל, והרי יש גם חלומות 

 של אמת.

כל קושיות הללו יש לומר דמ"ש כאן שאין  ולתרץ 
מהרהורי לבו ה"ה חלומות של  מראין לו לאדם אלא

אמת ואפי' שע"י מלאך מ"מ אין מראין לו אלא ע"פ 
הרהורי לבו אבל דברים שאינו מהרהר בהם כלל אין  

 מראין לו.

דאמרי' לעיל וה"מ דלא הרהר לק"מ דהרי ומאי 
אמרי' התם מובטח לו שהוא בן עוה"ב, ואם הרהר 
בה היאך שייך לומר שמובטח לו אם יש כאן ספק 

החלום הוא רק מחמת ההרהור, בפרט דהרהור  שמא
גזל  ]חגיגה יא ע"ב[בערוה הוא דבר כבד, כדאמרי' 

ועריות נפשו של אדם מחמדתן, ועריות כ"ש דאפי' 
שלא בפניו, אבל מידי ספיקא לא נפקא כל שיש 

 לתלות שלא ההרהור גרם לחלום.

ומ"מ אם לא הרהר ניחא, דאין זה בכלל חלומות  
ת כמו דיקלא דדהבא שבלא שהם נעדרי המציאו

הרהור אינם נאמרין בחלום כיון שהם מופקעים 
מכלל התהוות, משא"כ חלומות גרידא אינם בהכרח 
דברים הנעשים בכל יום אלא שהם בכלל הטבע או  

 המציאות הם או כיוצא בהם וק"ל.

צע"ק, דבשלמא אם בא לאשמעי' פחיתות  אבל 
זה   מעלת החלום ניחא, אבל אם בא לאשמעי' שדבר 

יהיה נכון בכל החלומות וגם בחלומות של אמת, א"כ 
מאי קמ"ל, דמאי אכפת לן אם החלומות הם ע"פ 
הרהורי לבו או מדברים שאינו מהרהר בהם בלבו, 
ויש  לומר דבא לאשמעי' שא"צ להתייחס לצורת 

,  ][החלום, כענין שנאמר כי בא החלום ברוב ענין וגו'  
וכל החלום דהעיקר הוא תוצאת החלום, ולהכי י

לבוא בכמה אופנים רחוקים זה מזה בהרבה גוונים 
ודברי לוואי ובכולם לא יהיה הפתרון אלא בענין 
אחד, אלא שאין מראין לו אלא לפי מה שרגיל הוא  
להרהר, וכיו"ב אמרו אין חלום בלא דברים בטלים 
והיינו משום שהחלום ע"פ הרהורי לבו, ואפשר נמי 

מלכא וגו' רצה לומר  דדניאל גופיה מה דקאמר אנת
לו דמה שבא החלום באופן זה הוא משום שבהרהורי 

 לבו רגיל להרהר מעניינים אלו.

והטעם שאין חלום בלא דברים בטלים יש לבאר לפי 
דברי הס"ח הנ"ל דמאחר שבעל החלום לוחש לו 
החלום מ"מ עיקר מה שחולם הוא לפי מה שמוליד 

אי הרהור לבו לפי הלחישה של המלאך, נמצא ש
 אפשר שלא יתערב בו דברים בטלים.

תדע דלא מחוו ליה לאינש לא דקלא ברכות נה ע"ב, 
ולא דברו  דדהבא ולא פילא דעייל בקופא דמחטא, 

חכמים אלא בהוה שאין אדם רגיל להרהר בדברים 
אלו, ולכך לא יראו לו דברים הללו בחלום, אבל אם  
יהרהר אדם בדברים אלו אה"נ שיוכל אח"כ לחלום  

]נו הם, וכן במעשים דקיסר ושבור מלכא בסמוך עלי

הרהרו בדברים שאין דרך להרהר בהם ואעפ"כ  ע"א[

mailto:kesertora@gmail.com
http://ketertorah.vikidrasha.site/


 

   /http://ketertorah.vikidrasha.site: בכתובתו א   kesertora@gmail.com לקבלת העלון נא לשלוח בקשה למייל:     4גליון שבועי "פניני הדף היומי" עמוד: 

 חלמו עליהם, דהכל לפי הרהורי לבו.

וכן אמר   כל החלומות הולכין אחר הפה, ברכות נה ע"ב,  
רב חסדא לעיל חלמא דלא מפשר כאיגרתא דלא 
מיקריא, ולא מיירי אלא על הרוב דאין למדין מן 

, אבל ע"כ דיש חלומות  ]כט ע"א[ת הכללו
שפתרונותיהן הן לשעבר, ואף במעשה דבר הדיא 

דעיקר המעשה בא להשמיע שהפתרונות    ]נו ע"א[לקמן  
היו לפי מה שרצה אבל בודאי שחלק מהפתרונות היו  

, ואף במעשה ]ובמקומו כתבתי עוד בעיקר דבר זה[לשעבר, 
דטורזינא שם בסוף המעשה היה הפתרון לשעבר, 

ג"כ הוא   ]שם ע"ב[במעשים דרבי ישמעאל להלן ו
 לשעבר.

גבי יוסף הצדיק דאמרי' הכא שכ"א חלם ואילו 
פתרונו של חבירו א"כ ע"כ דהפתרון היה מוכן כבר 
קודם לכן ויוסף כיון מדעתו לפתרון הנכון, ואעפ"כ 
אמרי' ע"ז בגמ' כאשר פתר לנו כן היה שכל 

ה בזה  החלומות הולכין אחר הפה, ולא משמע שטע
שר המשקים, דמ"מ היה צריך יוסף להוציא הפתרון 

 מפיו כדי לקיימו.

לומר דב' הדרשות פליגי אהדדי דהרי גם שכל ואין 
החלומות הולכין אחר הפה ר' אלעזר קאמר לה ודרש 
לה ממקרא דיוסף, וגם שכ"א חלם פתרונו של חבירו 
ר' אלעזר קאמר לה, וא"כ ע"כ דתרוויהו אזלי כהדדי, 

מלשון הגמ' לא משמע דפליגי ר' אלעזר ארבא  וגם 
 דקודם לכן.

דרך  ואי דחיל מעינא בישא דיליה וכו',ברכות נה ע"ב, 
הגמ' בענייני סגולות ורפואות בכל כי האי גוונא  
לומר "ואי לא", ויל"ע מ"ט הכא שינה ולא קאמר 
בלשון זו, ועוד יל"ע מ"ט לעיל אמר ודחיל מעינא  

ואמר ודחיל מעינא בישא בישא, והכא שינה הלשון 
 דיליה, ומשמע דיליה דוקא.

לבאר ובזה יתיישב כל זה, דלעיל מיירי שיירא ויתכן  
שיפגעו בו אנשים בעין רעה, ואילו כאן מיירי שיירא 
מענין אחר, דשמא מעין הרע שלו יגעו אנשים 

 אחרים.

דברי החזו"א שעין הרע באה ע"י התפעלותו  וידועים  
והכחשת כח זה הוא ע"י השפלת גאוותו  של האדם, 

של האדם, ובעלמא אמרי' דהחוטם יש בו ביב של 
שופכין בקלסתר פניו של האדם, וכ"ש בצד השמאלי 
שהוא מראה על פחיתות יותר. ובכך השפיל רוחו 

 וביטל עצמו להזיק בעין הרע.

על האגודלים ברישא הוא שלא יבוא על עצמו ומ"ש 
שנתבאר מדברי הגמ' עה"ר מאחרים, והטעם כמו 

שיש בזה כדי להראות שיש כאן יותר   ]קי ע"א[דפסחים  

בני אדם ועל ידי זה להפקיע איסרו ומזלו של המזיק, 
ואע"ג דהתם מיירי בשידא והכא מיירי בעה"ר שהוא  
ארס כמ"ש הראשונים, מ"מ מהני להפקיע כח המזיק 

 עי"ז וק"ל.

דיבר אגב ש שלשה נכנסין לגוף וכו', ברכות נז ע"ב, 
בגריעותן של פגי תמרה הובאה גם זה, והוא ג"כ 
טעם להא דפגי תמרה אין יפין לחלום משום שהם  
מהדברים שאין הגוף נהנה מהם, ומ"ש כל מיני 
פירות יפין לחלום חוץ מפגי תמרה יש לומר דה"ה 
שאר פירות כיו"ב שאין הגוף נהנה מהם, וכ"ש 

נים פירות מזיקין ככל שישנם, וכן כל שאר העניי
הנזכרין כאן כגון הא דקאמר כל מיני מתכת יפין 
לחלום חוץ ממר פסל וקרדום, וה"ה כל שאר כלי 
משחית כיו"ב, וכן בכל החלומות יוכלו פתרונם  

 להשתנות לפי העניין כמבואר לכל אורך הסוגיות.

שלשה אין נכנסין לגוף והגוף נהנה מהן  ברכות נז ע"ב, 
]עי' תוס' דאמרי'  ואע"ג וכו' אילימא תשמיש המיטה,

שהנאתה הוא   יבמות סה ע'א ד"ה שבינו, תשובות מיימוניות סי' ו[
ביורה כחץ, וא"כ מיירי בדברים הנכנסין לגוף, מ"מ 
איכא הנאה גם בלא זה, וזה דוחק, דהא לא מיירי כאן 
בחצי הנאה, א"נ בבעל מיירי בלבד, ומיהו אם נימא 

ל הך דמאי דפריך תשמיש בסיפא דמילתא קאי גם ע
רישא, א"כ בלאו הכי פריך שפיר ומוקי דלא מיירי 

 בתשמיש המיטה.

יל"ע א"כ גבי שמש  הא מכחש כחיש,ברכות נז ע"ב, 
נמי לפרוך הכי, ויש לומר דתשמיש אפי' כל שהוא  
כחיש, משא"כ חמה דטובא מיהא מכחיש אבל כל 
שהוא פורתא לא מכחיש. ואפשר דלא מיירי אלא  

דתשמיש נקבים, אבל באופן שהוא הנאה דומיא 
באופן שאינו הנאה לא מיירי כלל, ושמש נמי כל  

 היכא שהוא הנאה אינו מזיק כלל.

במתניתא תנא משמיה דר"ע לך ה'  ברכות נח ע"א, 
איתא דרשה  ]נוסח ג ס"פ כ'[באותיות דר"ע  הגדולה וכו',

דומה לזה, ואפשר דגם להרד"ל הסובר שאודר"ע 
ודרין אצלם נסדר בזמן הגאונים, מ"מ היו מס

בברייתות דרשות האותיות של ר"ע גם קודם שנסדרו 
בסופו של דבר במדרש אותיות דר"ע, אבל שם הוא  
בשינוי מכאן, ויש לומר דבין כך ובין תרי תנאי  

 אליבא דר"ע, או דנימא שיש תוספות באודר"ע.

והא דלא  שבת אחד מששים לעוה"ב,ברכות נז ע"ב, 
דאע"ג שהם   תני שמש ותשמיש, יש לומר משום

מעין עוה"ב כדלעיל, מ"מ לא תני להו גבי אחד 
בששים דאינם א' מששים אלא בשיעור אחר, 
ומסתברא פחות משיעור של שבת, משום דתני שבת  
קמייהו ש"מ שבת קרוב יותר לעוה"ב משמש 

 ותשמיש.
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יש לומר דהנה חזי' גבי חלום דאמרי' א' מס' א"נ 
מה לתבן את הבר   ]נה ע"א[לנבואה ומאידך אמרי' לעיל  

דקאי על החלום, ועוד נחזי אנן דיש חילוק בין שבת 
לבין שמש ותשמיש דהנה בשבת הוא דבר שאין כל 
אחד מרגיש בו, מה שאין כן גבי שמש ותשמיש שהן 

 הרגשות גשמיות שכ"א יכול להרגיש בהנאתן.

וע"פ כל זה יתכן לבאר דמ"ש אחד מששים הכונה  
ונה, דהנה גבי שבת  שאחד מני רבים מקבל הרגשה נכ

כל המשמר את השבת מועיל לו  ]שבת קיט ע"א[אמרי' 
וכו' לגבי תבלין של שבת, וה"ה מי שמשמר ומכבד 
את השבת יותר ויותר זוכה יותר להרגשת השבת  
האמתית שעליה אנו מתפללין והנחילנו ה' אלהינו  

]והיא גם תפילה לזכות ליהנות ביום שכולו שבת לע"ל, שבת קדשך, 

 .ידי פשוטה לא נפקא[אך מ

ממילא שייך לומר דא' מששים ממקיימי השבת  
יוכלו להרגיש מעין עוה"ב וא' מששים לאו דוקא, 
כמו שכתבו הרבה ראשונים על הרבה מניינים אחרים 

 דלאו דוקא נינהו.

שבטלה  ]מח ע"א[וה"ה גבי דבש אמרי' בשלהי סוטה 
א  הו ]מח ע"ב[נופת צופים ואמרי' התם דלריב"ל ועוד 

מין דבש, ממילא אין כל אחד מרגיש בטוב הדבש 
היום, ומ"מ אפשר דלא בטל לגמרי כמ"ש התוס' על 

 .]שבת כ ע"ב ד"ה אנן ובעוד מקומות[כמה דברים כעי"ז 

גבי חלום יש לומר ג"כ דאחד מששים מחולמי וה"ה 
 החלומות הוא חלום של אמת מעין הנבואה. 

י כאן ביאור זה יש לבאר ג"כ דהא דלא קתנוע"פ 
שמש ותשמיש א' מששים משום שהרגשתן היא  
גשמית וכל אחד יוכל להרגיש נועם זיו החמה 
כשיוצא מבית אפל או עכ"פ אם מיירי על חום 
השמש מרגיש תענוגה לאחר הקור, וכן תשמיש 
נקבים כל אחד מרגיש תענוג ריקון פסולתו, והנאה  
זו היא מעין עולם הבא, לכן אינם בכלל דברים הללו 

 אחד מששים וק"ל. של

לפי' זה צע"ק מ"ט קאמר חלום א' מששים ומיהו 
 למיתה ולא א' מששים בחלומות כמיתה.

שלימד את מרע"ה שכתבתי )לעיל( ובענין זגזגאל, 
דהיינו שר התורה והוא זגזגיה שהוא אחד משמותיו  
של מטטרון שלימד את משה, והוא יפהפיה שר 

 סוף אות א'  התורה, יעוי' ג"כ באותיות דר"ע גופיה
שהבאתי גי'  ]אות תנא[ ובהערות וציונים שם ]עמ' קב[
 כת"י.

היה   הנך תרתי וברוך חכם הרזים, ברכות נח ע"ב,
מקום לצדד דאף שעל חכם מופלג מברכין חכם 

הרזים אבל הוא רק בצירוף אחר, דברכה זו מעיקרה 
נתקנה דסגי לזה חכם ואחר עמו אפי' אינו חכם, 

מבואר דלהסוברים שיש  ]או"ח סי' רכד[אמנם בטור 
לברך הוא אפי' על חכם אחד, וכן מבואר לפי הטעם  

 הנזכר כאן ברמב"ן במלחמות, ועי' בב"י שם.

, ומ"מ ה"מ אמרי' אין אוכלוסא בבבל  ]ע"א[לעיל  והנה  
אוכלוסין ממש, משום שבמקום הגלות לא שייך 
שיהיה צירוף ששים ריבוא, שהוא כבודן של ישראל, 
כמו שהיו מתחילתן בגאולתן כשיצאו ממצרים, אלא 
רק בא"י שהוא מקום כבוד ישראל, אבל ברכת חכם 
הרזים שייך שיהיה בכה"ג להסוברים כן, כיון שאין  

 כאן מנין ששים ריבוא, ופשוט.

וברש"י ביאר  בר מעפרא וחרדלא,ברכות נז ע"ב, 
טעמא דעפרא, ולענין טעמא דחרדלא אפשר משום 
שדומה לעפר, א"נ משום שהוא חריף, וה"ה שאר 
החריפים, כעין מה דנקט לעיל על הרואה ביצים 

 בחלום דה"ה כל הנשברים.

אלו ישראל,  ברוך מציב גבול אלמנה,ברכות נח ע"ב, 
. ויתכן דכל זמן ]איכה א, א[כדכתיב היתה כאלמנה 

הגלות עדיין חשובה כאלמנה, אבל לעתיד לא נימא 
ברוך מציב גבול אלמנה, דהא לעתיד לבוא לאו 

]ישעיה אלמנה היא אלא נשואה, כדכתיב וארצך תבעל  

, כי יבעל בחור בתולה ]פס' ה[, וכן כתיב בתריה סב, ד[
ש חתן על כלה ישיש עליך אלהיך, יבעלוך בניך ומשו
איתא בי' מקומות נקראו   ]פ' שוש אשיש[ובפסיקתא דר"כ  

 ישראל כלה, וכדכתיב בהושע תקראי אישי.

מיהו מאידך יתכן לומר דגם לעתיד אפשר דמברכינן 
דשייך אלעבר, כדכתיב רני עקרה וגו' כי רבים בני 

 , ועקרה ושוממה לפי]ישעיה נד, א[שוממה מבני בעולה 
פשוטו קאי על לשעבר, דמי שהיתה עקרה לשעבר 
השתא אינה עקרה אלא רבים בניה. ומיהו לעיל 

רני עקרה שלא ילדה בנים לגיהנם, ומ"מ   ]י ע"א[דרשי'  
אפשר דלא אמר לה אלא לתשובת המינים, כדאי' 

, ויעוי' ]דר"כ פ' פרה[ובפסיקתא    ]במדבר פי"ט[כעי"ז במד"ר  
א כדיב ומיליה כדיבין גם להלן א"ר קטינא אובא טמי

וכו' ולא היא וכו' והאי דלא אודי ליה כי היכי דלא 
, אבל יש לחלק ]להלן נט ע"א[ליטעי כולי עלמא אבתריה  

דבאלו נזכר להדיא שהוא רק לתשובת המינים או  
לצורך דלא ליטעו, משא"כ לענין רני עקרה הובא  

 בגמ' בלא לפרש שהוא רק לתשובת המינים.

אלא צדיקים יושבין ועטרותיהם  ע"א,  )לעיל( ברכות יז
יש שכתבו בדעת האר"י דהכונה   בראשיהם, 

שנשותיהם תהיינה עמהם, ויש לציין דעכ"פ כך  
דאי' שם ניחא  ]כה ע"א[,מבואר גם ע"פ פשט בתענית 

לך דאכלי כולי עלמא אפתורא דמשלם ואנן אפתורא 
 דחסר.

mailto:kesertora@gmail.com
http://ketertorah.vikidrasha.site/


 

   /http://ketertorah.vikidrasha.site: בכתובתו א   kesertora@gmail.com לקבלת העלון נא לשלוח בקשה למייל:     6גליון שבועי "פניני הדף היומי" עמוד: 

א  ואתי זיקא ומנשב אפומייהו ודמי כזיקברכות נט ע"א,  
דסבר רב אשי דהעננים אטומים הם, וכן  על פום דני,

ופותחין פיהם כנוד ומקבלין  ]ט ע"ב[איתא בתענית 
וכו', ויל"ע דהא קחזי' שהר גבוה הקשור בענן אפשר 
לעלות לשם ולהכנס לענן ואין בו ממש ואינו אטום, 
וי"ל דתרי מיני ענני הוה, כדאמרי' להלן ענני דצפרא 
לית בהו מששא כדכתיב וחסדכם כענן בקר, ואמרי' 

 התם הא דקטיר בעיבא הא דקטיר בעננא.

ואע"ג דלא  ההוא דאתחולי ביממא,ע"א,  ברכות נט
חזי' לה בזמן שהתחילה הרוח, לק"מ, שהרוח באה  

 ממקום אחר ושם התחילה ביום.

תמצא לומר דחזינן דהא הויא אפילו אחר תרתי  ואם
שעות מתחילת הלילה, קשה דהא אמרי' זעפא תרתי 
שעי לא הוה, וא"כ ע"כ או שהתחילה ביום ונמצא  

או שהתחילה בלילה. וי"ל שהיא יותר מב' שעות 
דהא דאמרי' דמפסיק ביני ביני ואינו ב' שעות ברצף, 
מ"מ אינו עוקר את הזעף הראשון, דעדיין אזלי' בתר 

 תחילתו שהתחיל ביום.

יל"ע דאם מפסיק  דמפסיק ביני ביני, ברכות נט ע"א, 
כ"ש דחשיב פעמיים, וצ"ל דע"כ גמרא גמירי לה 

קרא לא מפרש וקרא אסמכתא בעלמא, ותדע דהרי 
באיזה צרה מיירי, ואי איתא דדרשא גמורה היא מנא  
לן דמיירי בהך צרה, ושמא אי משום הא דריש לה 
מדכתיב לעיל מינה והצורים נתצו ממנו, וכן כתיב 

 שם ובשטף עובר וגו'.

קאי על הרקיע, הא דקטיר  הא דקטיר,ברכות נט ע"א, 
 הרקיע בעיבא וכו'.

אע"ג דסתם ברקים  ,וברקא חיוראברכות נט ע"א, 
 לבנים צ"ל דלא מיירי אלא על לבן ביותר.

פי' אחר שעלו  ואתיין בקרן דרומית,ברכות נט ע"א, 
בקרן מערבית הם מסובבין לצד הדרומי, שהעולם 

, וכמו ]כה ע"ב[לאכסדרה הוא דומה כדאיתא בב"ב 
גבי מהלך החמה  ]נו ע"א[שמצינו כעין זה בעירובין 

ערב עד מזרח דרך צד כשמהלכת בצד העולם ממ
 העולם.

אלא לפשט עקמומיות שבלב שנאמר ברכות נט ע"א, 
יל"ע דהא אפיקתיה   והאלהים עשה שיראו מלפניו,

על חלום רע, וצ"ל דפליגי בזה,   ]נה ע"א[להך קרא לעיל  
ומר דריש לה על חלום רע ומר דריש לה על רעמים, 
א"נ שמא שום ייתור יש ללמוד שניהם, א"נ דתרתי 

מינה שכל דבר שהוא בכלל מביא לידי יראה   שמעת
הרי הוא בכלל דברים שעשאם הקב"ה להביא לידי 
ירא"ש, כדכתיב בעבור תהיה יראתו על פניכם וגו' 

, א"נ דריש על חלום רע כדקאמר והאלהים  ]שמות כ, כ[
עשה שייראו מלפניו זה חלום רע, וממילא שמעי' 

 דה"ה כל דברים המייראים כיוצא בו.

צריך שיפול על פניו שנאמר כמראה נט ע"א, ברכות 
שממה שראה   הקשת וגו' ואראה ואפול על פני,

יחזקאל בחזיונו את דמות כבוד ה' שהוא כמראה  
הקשת, ממילא שמעינן דמראה הקשת הוא מראה 
הכבוד. ויל"ע מאי ראיה מקרא הא יחזקאל נפל 
משום שראה מראה כבוד ה' באופן רוחני באופן  

ה', ולא ראה הקשת גרידא, ומנ"ל שחש את התגלות 
דראיית הקשת גרידא מחייב בנפילה, וצ"ל דס"ל 
דהקשת דידן הוא מקום השראת השכינה, ומ"ש הוא  

 מראה וגו' קאי על הקשת דעלמא ממש.

אמר רב פפא הלכך נימרינהו לתרווייהו  ברכות נט ע"א,  
יל"ע דבשלמא כל  ברוך זוכר הברית נאמן בבריתו,

ו בפני עצמו משתמע שפיר, אבל אחד מנוסחאות אל
הא אי מצרפינן לתרווייהו למה לא נימא בתרווייהו  
זוכר הברית ונאמן בברית, או בתרוויהו זוכר בריתו  
ונאמן בבריתו, וביותר דלמה אמרי' ברית תרי זימני 

 ולא כללינן ליה בחדא כגון זוכר הברית ונאמן בו.

ז ע"א ]תענית ויש לומר דרב פפא לשיטתו בשאר דוכתי 

דמצרף ב'   וסוטה מ ע"א ועוד, כמו שציין במסורת הש"ס[
נוסחאות זה עם זה גם במקום שהיה ראוי לשנות אחר 

ובתענית שם  ]ע"ב[צירוף הנוסחאות, וכדאי' לקמן 
אר"פ הלכך נימרינהו לתרווייהו רוב ההודאות והאל 
ההודאות, ולכאורה יש כאן כפילות לשון, ועוד דהרי 

א דלא אמרי' רוב ההודאות  זהו גופא טענת רב
דמשמע ולא כל ההודאות, ואי אית ליה דרבא אם כן  

 ]ד"ה הלכך[לא לימא אל ההודאות, )ולענין מ"ש התוס'  
דמש"ה תקנו גדול בתשבחות וכו', נראה שהיא תקנה  
מאוחרת לר"פ, ולא ממשמעותא דגמ' שמעי' לה  
לתקנה זו, דאילו ר"פ גופיה נהג כמו שאמר הוא  

 בגמ'(.

זה יש לתרץ ולומר דס"ל כוותיה דרבא  הו על ומי
לענין דלא אמרי' רוב ההודאות בלבד, ומ"מ חיישי' 
שמא זה עיקר הנוסחא שתקנו, ולענין הא דמשמע 
ולא רוב ההודאות, יש לומר דאחר דאמרי' גם אל 

 ההודאות כבר לא משמע הכי.

עוד דרבא גופיה מודה דאם אמרי' נמי אל  ואפשר 
ע רוב ההודאות ולא כל ההודאות תו לא משמ

ההודאות, אלא ריבוי הודאות, אבל לרבא א"צ 
לחשוש כלל לנוסח רוב ההודאות דטעותא היא, 

 משא"כ לרב פפא כמו שיתבאר.

לתרוצי מידי דשווה לכולהו, ולומר דרב פפא  דאיכא  
סבר שיש חלות דין מטבע שטבעו חכמים בברכות, 
ואחר שטבעו חכמים מטבע ככל שיהיה נקבע שיש 
נוסחא כזו, ואפי' אם יתבטל הטעם ואפשר דאפי' אם  

  ]עי' ביצה ה ע"ב[, יתבטל ע"י בית דין גדול בחכמה ובמנין  
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מ"מ לא יתבטל עצם המציאות שיש כאן מטבע 
]מלבד היכא דהב"ד הגדול סבור שיש שטבעו חכמים בברכות 

ההודאות איסור בנוסח הקודם, ובזה לא מיירי' הכא, דהרי גם לגבי אל 

 .לא שייך החשש כדלעיל[

איכא כמה נוסחאות בין החכמים לכל נוסח וכי 
שהזכירו הדעות יש דין של מטבע שטבעו חכמים 
בברכות, ולהכי א"א לשנות מכל אחד מהנוסחאות  

 הללו וק"ל, וזה נראה דעתו של רב פפא בכל מקום.

ופי'  שכחו וגבורתו מלא עולם ליכא,ברכות נט ע"א, 
רים לא מצי לברוכי מלא עולם שאינן רש"י על הה

במקום אחד אלא כל אחד ואחד במקומו, יל"ע דגם 
הדברים שאנו מברכין עליהם מלא עולם אינם נראין  
בכל מקום, ויש לומר דמ"מ נראה להרואה אותם  
שהם ממלאים את העולם, א"נ שהם מגיעים לכל 
מקום בעולם, דהברק והרעם הוא טבע ולא חפץ וכן 

דבר המסובב בכל העולם, והגם דלא עבר זיקין הוא 
מ"מ נראה בכל מקום כשבא   ]נח ע"ב[וכו' כדלעיל 

 סמוך לשם, משא"כ ההרים והגבעות הם קבועים. 

בכל מקום ברש"י צ"ע, ועי' מ"ש להגיה  ותיבות 
בצדו ומה שהובא שם בשם שאר נוסחאות, ולשון 
הברטנורא הוא שאינן נראים ברוב העולם, ופשטות 

ע דרוב העולם היינו על מה שנראה  דבריו משמ
עכשיו בברק זה או ברעם זה, וקשה דהא קחזינן דלא 
היא, דהרי מה שנראה בבבל אינו נראה כאן וכן 
להיפך, אלא נראה דהעולם הכונה לאופק הנראה, 
והוא כעין תירוץ הראשון שכתבתי לעיל. ואפי' אם  
נימא דנוסח הברכה שכחו וגבורתו מלא עולם קאי 

עולם כולו, אפשר דסגי שמין דבר זה כגון על כל ה
הרעם או הברק הוא דבר שנמצא בכל מקום בעולם 
בזמן שיהיה שם, אבל בעי' דגם עכשיו יהיה  דבר 
שנראה בכל העולם של המברך דהיינו באופק שלו, 
או יש לומר דכחו וגבורתו מלא עולם גם נוסח 

 הברכה מיירי באופק של המברך.

שהזכיר דברי המג"א  ]סי' קכז ס"ק ד[בשעה"צ ויעוי' 
שזעף הוא רק רוח הנשמע בכל העולם, וכ' דבתי"ט 
כ' בשם רש"י שאלו נראין או נשמעין למרחוק 

 ]שם סק"ד[ומשמע שבזה לבד די, ומסיק לפ"ז במשנ"ב  
דטוב לברך לעולם על רוחות רק עושה בראשית 

ף, שבזה יוצא ממ"נ כי אין אנו בקיאין כ"כ מהו בזע
ואם יש מקום למשנ"ת בדעת הרע"ב אפשר דהמ"א 

 לא פליג על התי"ט וק"ל.

אמר אביי כי אתא מיטרא כולי ליליא ברכות נט ע"א, 
קצת דוחק   ובצפרא אתא איסתנא ומגליא להו לשמיא,

דרק אחר שירדו גשמים כל הלילה יוכל להיות הרקיע 
בטהרתו ואילו אחר שהשמש זרחה כל היום לא יוכל 

ן, דאדרבה איפכא מסתברא דאחר לילה של להיות כ
גשמים הרגילות שהרקיע מעונן, ואפשר דאביי לא 

אתא למימר שלא יוכל הרקיע להראות בטהרתו אלא 
באופן זה, אלא אתא לקבוע דין, שאין מברכין על 
רקיע בטהרתו אלא רק לאחר מצב כזה שאז הוא דבר 
חידוש, ואם הרקיע בטהרתו שלא בעת גשמים אינו 

חידוש לברך עליו, וכ"נ מהמהרש"א, אבל גם  דבר 
זה צריך ביאור, דאם איתא שרקיע בטהרתו אינו דבר 
שאינו רגיל מצד עצמו ורק שאינו רגיל לאחר לילה 
של גשמים, אם כן מהי סיבת החיוב בברכה אז, דמאי 

 אכפת לן כל כך מה היה קודם לכן.

צע"ק מאי שייכא  כח דהתירא עדיף,ברכות ס ע"א, 
זו גבי דיני ברכות דהא ספקן להקל, וברש"י  סברא
כתב כח דהתירא עדיף טוב לו להשמיענו    ]ב ע"ב[ביצה  

דברי המתיר שהוא סומך על שמועתו ואינו ירא 
להתיר, אבל כח האוסרין אינה ראיה שהכל יכולין 
להחמיר ואי' בדבר המותר ע"כ, הרי לענייננו הוא  

חמיר להיפך דבברכות יותר שייך להקל מספק מלה
בספק וכנ"ל, וכן מצאתי דזו כוונת זקני הגרע"א 

 שהקשה כן. ]סי' כב[בגהש"ס שציין לא"ר 

להחינוך והסוברים דבספק ברכות יכול ומיהו 
 ניחא. ]ועיין נשמת אדם ח"א סי' ה' סק"א[להחמיר 

אפשר דלכו"ע לק"מ, דבשלמא לדידן שאין לנו אכן 
ח לתקן ברכות ולהחמיר בספק ברכות אין שייך כ

דהתירא עדיף להקל בספק ברכות, דאדרבה להחמיר 
בברכות א"א בלא ראיה, אבל חכמים גופייהו שהיה  
בידם לתקן ברכות כפי ראות עיניהם, ודאי אם לא 
תקנו באופן כל שהוא והשאירוהו במצב פטור, 

 אשמעי' בזה כח דהתירא.

הוא הדין דלר' יהודה קנה וחזר וקנה נמי  ברכות ס ע"א,  
ואין לומר דאדדחיק במילתיה דר'  וכו',צריך לברך 

יהודה בברייתא לדחוק מילתיה דרב הונא בלישנא 
בתרא, ולימא דלא מיירי בקנה וחזר וקנה אלא 
לאשמעי' דאפילו בהא מחייב ר' יוחנן, אבל אה"נ 
דפליגי גם ביש לו וקנה, וגם בזה פטר רב הונא, אין  

תיה  לומר כן, דאין מתורץ מידי בזה, ורק מוקים למיל
דרב הונא כר"מ, ואי משום הא אדרבה עדיפא לן 
לאוקמי מילתייהו דכולהו אליבא דר"י, דקי"ל ר"מ 

 .]עירובין מו ע"ב[ור"י הלכה כר"י 

בר מן דין לא אמרי' הכי גבי רב הונא דה"ה פטר וגם  
ביש לו וקנה, משום דאמורא צריך לפרש דבריו יותר 

]כו ע"ב ד"ה עות ושבו ]כה ע"א ד"ה כאן[כדאי' בתוס' ביצה 

, ולא דחקינן בדברי אמורא כי היכי דדחקי' אלא[
במתני', וכיון דלא מיירי רב הונא אלא בקנה וחזר 
וקנה שמעי' דביש לו וקנה מודה, משא"כ גבי ר' 
יהודה יש לומר דלא מיירי בכל האופנים והוא הדין 
בקנה וחזר וקנה נמי סבירא ליה דצריך לברך אע"ג 

 בהכי.דלא מיירי להדיא 
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להוסיף בזה עוד, דרב הונא איכא למימר ויש 
דמילתא באנפי נפשיה קאמר ועליה קאי דברי ר' 
יוחנן שאמר דבריו על דברי רב הונא, או שחיברו 
התלמידים דבריו דר' יוחנן על דבריו דרב הונא, 
משא"כ דברי ר"מ ור"י נשנו בברייתא כחדא, 

ח כדאמרי' בגמ' דתנא אשמעי' באופן זה משום דכ
דהתירא עדיף, וכ"ש אם נימא דר' יהודה קאי על מה 
שדיבר ר"מ, וא"כ אין בזה דוחק כ"כ מ"ט לא 
השמיע דבריו בכל האופנים, משא"כ רב הונא דהיה 
לו להשמיע בכל האופנים דמיירי בהו, וכ"ש האופן  

 היותר מחודש אי איתא דהכי סבירא ליה.

אבל התנאים שנסדרו שניהם בברייתא כחדא, 
ר בגמ' דהעיקר הוא לפרש כוונת התנא  כמבוא

שסידר דברי ר"מ ור"י יחד מאי סבר איהו בדעתם של 
 כל אחד מהם.

איכא למימר גם גבי ר"ה ור' יוחנן דבאמת לא ואמנם  
שמענו אם נשנו כחדא בביהמ"ד, או שנאמרו שני 
שמועות דמר ודמר כל חדא באפי נפשיה, מ"מ גם  

ל פי מסקנת  אם נסדרו דבריהם כחדא, נוכל לילך ע
הגמ' דכח דהיתרא דרב הונא עדיף, א"כ אם איתא  
דרב הונא פוטר בשני האופנים היה לו להזכיר האופן  
המקל יותר דאפי' יש לו וקנה א"צ לברך, נמצא דבין 
אם נימא דרב הונא קאי באנפי נפשיה ובין אם נאמרו 
שניהם כחדא ואמרי' כח דהתירא עדיף, בכל אופן לא 

 דלא מודה רב הונא ביש לו וקנה.יהיה שייך לומר 

דלפי מה שכתבתי במקומו לבאר ענין כח והגם 
דהתירא בברכות יל"ע אם שייך גבי אמורא נמי, אבל 
גם אם נימא דבאמורא לא נימא הכי אכתי נתרץ ע"פ 
דברי התוס' ביצה הנז' דאמורא צריך לפרש דבריו 

 יותר.

ואתאן לכל זה אציין מה שהיה מחודש אצלי,   והואיל
הא דהוה פשיטא להו להתוס' כאן דרב הונא בר 
פלוגתיה דר' יוחנן שאף נזכרו דבריו קודם דברי ר' 
יוחנן, הוא רב הונא תלמידיה דרב, ולא רב הונא קמא 
שהיה בזמן רבי ומת בזמנו, עי' בסדר עולם זוטא, 

 ][ובב"ר    ][שלמי  בשם הירו  ]ה ע"א[ועי' בתוס' סנהדרין  
, ולולי דנקטו התוס' הכי בפשיטות ][ועי' רש"י מו"ק  

לא הוה ידענא שדבר פשוט לומר כן, ומ"מ גם בלא 
זה אפשר דס"ל להתוס' דהלכה כר' יוחנן דמאריה 
דתלמודא הוא טפי לגבי רב הונא קמא, וגם אם אם  

 מיירי ברב הונא קמא הלכתא כר' יוחנן.

לגי ביש לו וקנה להודיעך והא דקא מפ ס ע"א,ברכות 
צל"ע בס"י אם  כחו דר"מ דאפי' בקנה ויש לו וכו', 

 נמצא בהם הלשון דאפי' יש לו וקנה וכו'.

משמע   דאי שמע מלכא שקיל לה מיניה,ברכות ס ע"א,  
דיש חוק שהמציאה למלך ואפ"ה אינו מחוייב ליתן 

לו, דאם היה מחוייב מצד כל חיוב שיהיה ליתן 
יכול לברך עליו כבשורה טובה,   המציאה למלך היאך

דינא דמלכותא   ]נדרים כח ע"א[ויל"ע לשמואל דאמר 
דינא מה יהיה הדין בזה, ומצאתי שעמד ע"ז בשו"ת 

 .]ח"ז סי' רע[משנ"ה 

אמר רבא כל היכי דדרשת להאי קרא ברכות ס ע"א, 
]סג פרש"י מדריש לחדא משמעות, והנה להלן  וכו',

לעשות לה' הפרו תורתך איתא בלשון זו לגבי עת    ע"א[
, ושם פרש"י באופן שאין ב' הפירושים ]תהלים קיט, קכו[

דומים כלל, וצ"ע הא קאמר רש"י הכא דכוונת הגמ' 
 דב' הפירושים הם בחדא משמעות.

לומר דאין כוונת רש"י שכלול בהא לישנא דגמ' ויש 
דבהכרח ב' הפירושים יהיו נדרשין בחדא משמעות, 

כא ב' אופנים לדורשן ע"כ דאדרבה אם אמרינן דאי
צריך שיהיה עכ"פ שום חילוק בין ב' האופנים, אלא  
דמ"מ קאמר רש"י שכך הוא המציאות למסקנא כאן, 
ששני הפירושים מלמדין אותו הענין, והעיקר דיש 
איזה חילוק ביניהם, וכ"ש התם עדיפא שהם ב' 

 פירושים השונים זמ"ז לגמרי.

ירושא קמא נכון שיש ביניהם כאן הוא, דלפוהחילוק 
לבו וגו' הוא נתינת טעם בלבד ולפירושא תניינא נכון 
לבו וגו' הוא כמראה באצבע ואומר באיזה אדם  
 מיירינן במי שנכון לבו וגו', ואינו לשון נתינת טעם.

לאחר שדנה לאה דין בעצמה וכו' שנאמר ברכות ס ע"א,  
אפשר דדין בדברי הגמ' כאן   ותקרא את שמה דינה,

 פורענות.הוא לשון 

משכחת לה דמהניא  ברכות ס ע"א רש"י ד"ה הכי גרסי', 
ואם כוונת רש"י  כגון שהזריעו שניהם בבת אחת,

לאפוקי מגירסת הדפוס דגרס הכא במאי עסקי' אולי 
יש לומר דטעמו של רש"י משום דלשון הב"ע משמע 
דההתר להתפלל הוא באופן זה, ואדרבה לכאורה 

דאי, ובספק לכאורה הספק בדברים אלו מרובה על הו
יש להתיר על הצד שהוא דבר הנתון לשינוי בדרך 
הטבע, לכך תיקן רש"י הגי' משכחת לה דמהניא, פי' 
התפילה יש לה מקום לחול באופן זה, ולכך מותר 
להתפלל שמא כך היה שהזריעו שניהם בבת אחת, 

 גם היכא דלא ידעי' אם היה באופן זה או לא. 

אין להוכיח מכאן דציון  דציון,בשוקא ברכות ס ע"א, 
לאו היינו ירושלים מדנקט בשאר מקומות ירושלים 
והכא נקט ציון, דאין מכאן הוכחה לכך, דהא נקט 
הכא ציון משום סיפא הוא דקרי עליה פחדו בציון 
חטאים, ונקט לישנא דקרא, ובמקרא רגיל לשון ציון 

 יותר, ומיהו בגוף נידון זה כבר האריכו.

פי' והכיר בו   אתנח אמר ליה וכו',  ,ברכות ס ע"א
שהיתה אנחה של פחד ולא של צער, ואילו גבי 
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היה להפך שהכיר שהיתה אנחה   ]נח ע"ב[עובדא דלעיל  
של צער ואבילות, עי"ש, וגם אם בשניהם אותה  
אנחה היא לק"מ, דשם לפי הענין היה אבל וצער, 
שהיו סמוכים לחורבן ביתו של צדיק, וכאן אפשר 

 הענין באופן אחר דהוה משמע פחד. שהיה לפי

  לא שנו אלא בכרך שאין דנין והורגין בו, ברכות ס ע"א,  
לכאורה נראה דדנין והורגין חדא מילתא היא, 
והכונה שאין דנין לצורך הריגה, ואילו בכרך שדנין 
בלבד בלא הריגה יש מקום לומר שבזה אמרי' לה 

עי' לברכה זו, ואין תנאי דלהיות מחוייב באמירתה ב
שיהיו גם דנין וגם הורגין, וכן משמע בפוסקים 
דאדרבה אם אין דנין כלל אין מחוייב לאומרה או  
שאף אין מקום לאומרה כלל, יעוי' בכעי"ז במשנ"ב 

 .]שם ס"ד[בשם האחרונים ובעה"ש  ]סי' רל סק"ב[

יל"ע אם מיירינן דווקא במקום שיש שמירה ועוד 
הכניסה,  בפתחי העיר דמשמע שיש הודאה על עצם 

ואילו בעיר פרוזה שאין חילוק מצד השמירה אם  
עומד בתוך תחום העיר או מחוץ לתחום לעיר, הרי 
בזה ההודאה היא באופן כללי שישמר מבני אדם 
בסביבת מקום זה, ולא דוקא שעבר ושיעבור את  
השומרים או את כניסתו לעיר בשלום, ומסתימת 

עיר  האחרונים הנ"ל שדנו לגבי עיר קטנה ולגבי
בזמנם ולא דנו על עיר בלא חומה, אפשר דמשמע 

 שאין בזה חילוק.

ואין   הא דאית ליה שותפות וכו',ברכות נט ע"ב, 
להקשות דכיון שהגשמים טובים גם לאחרים שיש 
להם קרקע, א"כ יברך הטוב והמטיב, דמ"מ מה שבא 
 אליו אינו בא לחבירו דכל טיפה לחודה קיימא וק"ל.

קאי על האור שלפניו  לני מזה,שתציברכות ס ע"א, 
וא"צ לפרש שם הדבר בתפילתו, וכעי"ז אמרי' לעיל 

המבקש רחמים על חבירו א"צ להזכיר את   ]לד ע"א[
, והיינו ]במדבר יב, יג[שמו שנאמר אל נא רפא נא לה 

בשם מהרי"ל,  ]סי' קיט סק"א[בפניו, כמ"ש מג"א 
 .]נדרים מ ע"א[וכמבואר בדברי הח"ס 

כשהוא יוצא שאינו נוכח פני האור אינו אומר אבל 
שהצלתני מזה אלא מן האור, וכן לעיל דדוקא כעין 
משה שהיתה לפניו מרים לא הוצרך להזכיר שמה, 

 וכמשנ"ת בשם הפוסקים.

לפי שאנו רואים  ברכות נז ע"ב תוס' ד"ה הרואה )הראשון(,  
ומבואר כאן דאין בשתי וערב רק   אותה בכל יום וכו',

יתוף אלא ע"ז ממש, דשיתוף האסור לן משום ש
שאינו ע"ז הוא בשיתוף בעניינים דעלמא, כמו 
שמשבח הקב"ה בשיתוף דבר אחר, שהוא גם איסור 

עי"ש, ומ"מ אינו ע"ז,  ]מה ע"ב[כדאי' בפ"ד דסוכה 
אבל כאן גם אם הוא שיתוף אינו מבטל איסור הע"ז 

 []ו ע"אשכלול בדבר זה, וכן מבואר מדברי הגמ' דע"ז  

, נמצא ]עי"ש בחסרונות התלמוד[יום נוצרי לעולם אסור 
דאין קולא גבי נוצרי שאינו ע"ז, וכל הראשונים שם 
 שדנו בענין נו"נ עם גויי זמננו מוכח ג"כ דסברו הכי.

פירש ר"י לא ברכות נז ע"ב תוס' ד"ה הרואה )השני(, 
נראה פשוט שבעל דיבור זה בתוס' לא  ידענא וכו',

דם וכן להיפך, דאילו לפי הדיבור כתב הדיבור הקו
הקודם הטעם שנקט מרקוליס הוא מחמת שבמקומו 

 של התנא היו עובדים לה.

וכי תימא שהוא המשך הדיבור הקודם, א"כ הוה ליה 
למימר ור"י פירש וכו', ועוד קשה דאם איתא שהוא  
המשך הדיבור הקודם לא הוה ליה לחזור שוב על 

עוד קשה דא"כ התחלת הדיבור הרואה מרקוליס, ו
הוה ליה למימר דברי  ר"י עכ"פ קודם התיבות ועתה  

 אין אנו וכו'.

קשה דמכדי מה שנזכר הטעם בדברי התוס'  ועוד
בדיבור הראשון בסתמא הוא טעמא דנפשיה דבעל 
התוס' המסדר, א"כ למה חזר ואמר טעמא אחרינא  
אח"כ, ונ"ל דא"צ לברך וכו' ועכ"פ אם איתא דלא 

הנכתב בדיבור הראשון הוה ליה   סבירא ליה מהטעם
להזכירו בשם אומרו או לכה"פ לכתוב ויש מפרשים 

 ולא לכתוב בסתמא.

אי משום הא לחוד, היה מקום לומר שהתיבות    ואמנם
ונ"ל וכו' הם גיליון אבל מכח שאר קושיין אמינא  

 דכל דיבור התוס' הוא ממסדר אחר.

הערתי בכ"מ על סתירות בין דיבורי תוס' וכבר 
כות דמבואר מזה שהתוס' דברכות נאספו ובאו  דבר 

 משני חיבורי תוספות או יותר.

ובירושלמי יש  ברכות נז ע"ב תוס' ד"ה הרואה )השני(, 
יתכן לפרש דמביא ראיה שרק בשעת הבניה  וכו',

אומר, דאל"כ מ"ט בעי הירושלמי לאשמעי' שבזה  
מברך שנתן ארך אפים, הרי תיפוק ליה שיש כאן ע"ז, 
אלא ממילא שמעי' שרק בזמן שנבנה כמו באופן  

 הנזכר בירושלמי, אשמעינן הירושלמי שמברכין.

היה מקום לומר דאין כוונת התוס' להביא  ואמנם
לדעתם, אלא עיקר מה דבעי הירושלמי  ראיה

לאשמעי' הוא רישא דמילתא, דמברך ברכת 'שעקר' 
על אף שרק עבר הע"ז ממקום למקום, ולא נעקר 
לגמרי וגם התוס' אינו מוכרח דכוונתם להוכיח כמו 

 שכתבתי מתחילה.

מאידך יש לומר יותר ממה שכתבתי בדעת  אכן 
תחילה התוס', דהנה כד דייקינן אשכחן דבירוש' מ

גבי ברכת הרואה נזכר הלשון 'מרקוליס' כמו בגמ' 
דידן הרואה מרקוליס וכו', ולבסוף בנידו"ד נזכר 
הלשון 'עבודה זרה', כמו שהעתיקו התוס', נמצא 
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דדוקא קאמר מרקוליס ברישא וע"ז בסיפא, דהא  
ברישא מיירי בע"ז עומדת, משא"כ בסיפא דמיירי 

הכי אין  בשעה שהועברה הע"ז ממקום למקום, ול
תנאי שיהיה מרקוליס דוקא, כמו ברישא, אלא כל 
ע"ז מברך עליה ברכת ארך אפים, וא"כ זו ראיה 

 אלימתא לדעה אחרונה בהתוס'.

דברי הירושלמי יש לעיין מ"ט מברכינן ברכת ובעיקר  
'שעקר' גם אם לא היתה כאן עקירה גמורה אלא רק 
העברה ממקום למקום,  וכי תימא משום שפעמים יש 

ועלת שלא יהיה במקום אחד יותר ממקום אחר ת
כעין הא דקי"ל לברך ברכת הטוב והמטיב כל היכא 
דאינו ברור וידוע שהיין השני גרוע, א"כ מ"ט לא 
אמרי' דהיכא שודאי המקום השני גרוע יותר לא 
מברכי' שעקר, וכגון שהמקום השני מפורסם יותר, 
וכי תימא דהברכה היא על ההנאה של בני המקום  
הראשון שנעקר משם, יש לעיין דהיה מקום לומר 
שהברכה היא שבח למקום, כעין ברוך שנתן ארך 
אפים, והיינו שבח נמי שנעקר דבר שהוא חילול ה', 
ולא ברכת הנאה, וגם יל"ע דלא מצינו שאם לא היה  

 במקום בני אדם אין מברכין וצל"ע בכ"ז?

ת פירש ר"י דמזל שעברכות נה ע"ב תוס' ד"ה פותרי, 
ודבריהם קאי  הלידה גרים ואין הדבר תלוי בחכמה,

על אותם פותרי החלומות שפתרונם הולך אחר הפה, 
דע"ז קאי דברי התוס' כאן על דברי הגמ' פותרי 
חלומות שהיו בירושלים, וכן דברי רב חסדא על 
אגרתא דלא מפשר קאי רק על מין זה, אבל יש  

כמו   חלומות שפתרונם יוכל להפתר גם על ידי חכמה
פתרונות רבים שהובאו בגמ' כאן, וכמו שהארכתי 
בחידושי על הגמ', ומ"מ אפשר דכללו התוס' 
בכוונתם דסתם פותר חלומות אינו מוכרח שיהיה  
חכם, דכל החלומות יוכלו להפתר אחר הפה, ואילו 
לא כל החלומות יוכלו להפתר על ידי חכמה, דיש 

 ה.ריבוי חלומות שאין להם פתרון קבוע ע"פ חכמ

אבל כשבאין בנחת ברכות נט ע"א תוס' ד"ה על הרוחות,  
צ"ע דאיך יברך על מעשים שבכל יום שלעולם  וכו',

  ]ג ע"ב[לא יהיה הפסק ל' יום, וכדאי' בפ"ק דתענית 
דרוחות לא מעצרי ויליף לה התם מקרא, ובפוסקים 
מבואר דמ"מ בעי' רוח גדול אבל זעף הוא דרגא יותר 

 , ולפ"ז ניחא.רכז סק"ד[]סי' מזה, עי' משנ"ב 

איתא דפעם הראשונה שמברך לא אכפת לן  ואם 
שראה ל' יום בילדותו ולא מברך י"ל דיברך ביום  
הראשון שראה, והיה מקום להסתפק אם דמיא 
לשהחיינו שאכל בלא שהחיינו או דדמיא לאכל ולא 

]סי' ריח ד"ה בירך כלל שצריך לברך, אכן בביאור הלכה  

ד אפשר לברכת שהחיינו על מדמה ליה ע"  במקום[
 פירות, ולפ"ז א"א להעמיד באופן זה.

ור"ת פירש דאפילו וכו' ברכות נט ע"ב תוס' ד"ה הטוב, 
 ]אות א[ובהגהות הב"ח  ומסיים בה בירושלמי וכו',

הגיה דהכי מסיים בה בירושלמי, והגהתו צריכה 
ביאור, דהא בתוס' להלן בהמשך הדיבור כתבו אך  

רבי בא לחלק, ובמהרש"א ר"ת מפרש דעובדא ד
הגיה לחלוק ואינו בהכרח הגה"ה אלא בלאו הכי 
אפשר דהלמ"ד בחולם, נמצא שדברי רבי לדעת  
הר"ת הם כנגד רישא דמילתא דירושלמי, ומכיון שכן 

 מה ראיית ר"ת מרבי.

ויש לומר דהיא הנותנת, דכיון דמשמע דרבי פליג, 
ממילא יש להעמיד פלוגתא דרבי אמימרא דרחב"א 

אופן שאין השני משובח, אבל אינו גרוע יותר מידי, ב
דלרחב"א אין מברכין הטוב והמטיב אלא על  

 המשובח ולרבי מברכין כל שאינו גרוע.

מ"ש ור"ת פי' אין הכונה שפי' את תחילת דברי ולפ"ז  
הירושלמי, דאדרבה סיפא דירוש' פליג ארישא ור"ת 

ן כן  לא מיירי לפי רישא דהירושלמי, אלא פי' בסוגיי
על סמך סוף דברי הירושלמי. וכן צ"ל גם בלא הגהת  
הב"ח. אבל הגהת הב"ח מוכרחת דהא כתבו התוס' 
להלן אך ר"ת מפרש דעובדא דר' בא לחלק 
כדפירשתי, והכונה כדפרשתי לעיל דר"ת הביא ראי' 
מסיפא דירושלמי דפליג ר' על רחב"א וזה מתפרש 

 רק לפי הגהת הב"ח.

 כרח דרבי פליג.להרשב"ם אינו מומשא"כ 

פירוש אם רגיל בכך לפי ברכות סא ע"א תוס' ד"ה וכל, 
ויש להסתפק   שיבוא לידי ניאוף וסופו יורד לגיהנם,

אם התוס' מודו דמיירי דוקא במתכון להסתכלות, או  
דכוונתם דכיון שרגיל להיות קרוב לאיסור הסתכלות  
יבוא לבסוף גם לאיסור הסתכלות וגם לידי ניאוף, 

יש להוכיח דמיירו התוס' במתכוון ולכאורה 
להסתכלות, דהרי בדליכא דרכא אחרינא שרי לעבור 

, ומ"ט התירו לעבור שם אם סופו  ]עי' ב"ב נז ע"ב[שם 
שודאי יסתכל ובודאי יבוא לידי ניאוף, אלא ע"כ 
דהכא מיירי במסתכל, משא"כ גבי ליכא דרכא 
אחרינא דאינו מסתכל כדאמרי' התם דבעי למינס 

 נפשיה.

ברכות סא ע"א, תוס' ד"ה אלא מעתה גבי אלקנה דכתיב  
והנה   שיבוש הוא שאין פסוק זה בכל המקרא,וכו', 

אמרי' ומשולש בכתובים בספר בן  ]צב ע"ב[בב"ק 
סירא, וכיו"ב מצינו בעוד דוכתי דקרי לספר בן סירא 

איתא שנאמר בצר אל  ]סה ע"א[כתובים, ובעירובין 
קרא ושמא שהוא  יורה, וכתב שם רש"י דאינו במ

הביאו דברי  ]ד"ה בצר[בספר בן סירא, וכן התוס' שם 
רש"י והראו שם דאשכחן בדברי רז"ל שהביאו בן  
סירא ככתובים, ואכן מצאתי כתוב שכן הוא בספר בן  
סירא הנותר כהיום דאי' שם בצר אל יורה, אולם כאן 
בענייננו לא שייך להעמיד פסוק זה שמא הוא מספר 
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רא אין בו מעשיות אלא מאמרים בן סירא דבן סי
ומשלות, ואין כוונתי לספר בן סירא המאוחר אלא  

 לספר בן סירא הידוע ואכמ"ל.

נמי דהתוס' הכירו וידעו ספר זה כדאי' ואפשר 
דמילי מעלייתא דאית ביה דרשינן  ]ק ע"ב[בסנהדרין 

 להו, וידעו או שמעו שפסוק זה אינו גם שם. 

הבינוני הוא מי  יעמוד לימין אביון,ברכות סא ע"ב, 
שזכויותיו שקולות כנגד עונותיו עין בעין, כדאי' 

, נמצא שהוא דל מן המצוות  ]טז ע"ב ורש"י שם[בר"ה 
היתירות שיעמדו לזכותו להצדיקו בדין כצדיק, 

ע"ג דלב"ה עושה הקב"ה לפנים משורת הדין, וא
]ר"ה יז ע"א ומכביד את הזכויות או מעלים את העונות 

, אבל הוא נהמא דכיסופא ואינו עשיר אלא  ועוד[
 אביון, לכך מתפרש על בינוני.

שכתב רש"י ש"מ יש לך אדם שיש לו שני  ומה
שופטים, אפשר דהוה קשיא ליה למה לא נעמיד 

ן המצוות, אבל מאחר שכבר ברשע שהוא ג"כ דל מ
העמדנו לעיל שרשע יש לו שופט אחד ש"מ שזה 

 הוא אדם אחר וק"ל.

כתב דלה אני במצוות דהיינו   ]יז ע"א[ברש"י ר"ה    אולם
בינוניים, שאין להם זכויות, נמצא שדל פירושו מי  
שאין לו זכויות יתירות על מה שכנגד העונות, 
ואפשר דהכא מגלה לה להתם דאין הכונה לרשע 

 והכא טעמא כדפרישית בדעת רש"י.

ואמר רבא לא איברי עלמא אלא  ברכות סא ע"ב,
יל"ע מה מוסיף רבא   לרשיעי גמורי או לצדיקי גמורי,

בזה על דברי רב להלן, וצל"ע אם בספרים ישנים  
גרסי' גם במימרא האחרונה דלהלן רבא, או אי גרסי' 
בכולהו מימרי דהכא רבה כמו שתיקן על הגיליון 

 המאמר הראשון כאן.

יש  לא פיקח אתה אלא טיפש אתה, ברכות סא ע"ב,
לעיין בפשר המשל כאן, דאם כוונת המשל שהשועל 

תכוון להזיק לדגים, א"כ הוה להו למימר רמאי אתה  נ
 ומה שייך טפשות.

ושמא נימא דכונת המשל שבאמת השועל סבור שכך 
היא טובתן, והגוים סבורים שלטובה לנו שלא נעסוק 
בתורה אלא כמ"ש במדרש שהיו תמהים או"ה על 
מעלת ישראל, ואמרו הדבקו בנו ונמנה אתכם דוכסין 

 .ב, ד[]במ"ר והגמונים וכו' 

א"נ דיש לומר דבאמת כוונת השועל להרע להם  
 ]סנה' קו ע"א[לדגים, כעין מה שאמר בלעם לבלק 

אלהיהם של אלו שונא זימה וכו', וכיו"ב לגבי אשת 
, לכך הגוים מעכבין ]נ ע"ב[טורנוסרופוס בנדרים 

ישראל לעסוק בתורה שלא יתרבו להם זכויות, 

ם אותו זקן כל שאמר לה ]סוטה מט ע"ב[וכדאי' כיו"ב 
זמן שעסוקין בעבודה אין נמסרין בידכם, מיהו התם  

  ][ מיירי בישראל, וכדאי' נמי בפסיקתא רבתי 
שכשנטלו כשדיים את ישראל לגלות לא הניחום  
להתפלל שלא ישמע שוועתם לכך הריצום לבבל 
וזהו שכתוב על נהרות בבל שם ישבנו גם בכינו וגו', 

 ואילו עד התם לא.

ל היא שחשב שטועים הדגים והיה לו השוע וטפשות
 להבין שלא שייך להטעות בדבר כזה.

הם השיבוהו לפי טעותו, כלומ' לפי טענתך שכך   א"נ
וכך טיפש אתה, ולא הוצרכו לבוא ולהשמיעו 

 שיודעים רמאותו.

הענין מה שרצה ר"ע להשמיעו לפפוס בן   ובגוף
יהודה דקיום אומת ישראל הוא ניסיי וסגוליי ולא 

, ובדרכי הטבע לא ילך אם הוא כנגד הקב"ה, טבעיי
נמצא שאם יתקרבו להקב"ה ולתורה תגדל זכותם  
לנס, אבל אם יתרחקו מן התורה ירחק מהם הנס, 
שהגוים רצו להרוג את ישראל גם בלא שיקיימו את  
התורה. והיינו מה שהבין פפוס שצדקו דברי ר"ע 
כשנתפס פפוס גם בלא לימוד תורה כלל. ומ"מ יש 

ם לומר דבכלל כוונת ר"ע דגם לאחר לימוד מקו
התורה אינו נמלט מן הסכנה בודאי, דומיא דהמשל 
דאמר מפני מה אתם בורחים וכו' ואמרו לו ומה 
במקום חיותינו כך וכו' ולא שאין סכנה במקום  

 .]כא ע"א[חיותם, וע"ע סוטה 

יש לעיין מה   אמרו לו תלמידיו עד כאן,  ברכות סא ע"ב,
יעשה, ומ"ט שלא יקרא ק"ש. ונראה רצו תלמידיו ש

משום שעל ידי שעוסק בק"ש מכביד עליו הצורר 
בצער מיתה, ושאלוהו תלמידיו דלמה מחוייב בזה, 
וע"ז השיב להם דאדרבה היה מבקש כל ימיו לזכות 
לקיים מצוה על דעת שתבוא לו מזה יציאת נשמה 

 ממש ובעת יציאת נשמה.

משמע דע"י  בחיים,אמר להם חלקם  ברכות סא ע"ב, 
מה שמתו באופן זה זכו לחיי עוה"ב, ואע"ג דגם 
בלאו הכי היה מזומן לחיי עוה"ב דפשוט הוא, 

מאן נינהו הרוגי מלכות אילימא   ]פסחים נ ע"א[וכדאמרי'  
ר' עקיבא וחביריו משום הרוגי מלכות ותו לא, מ"מ 
יש בזה עוד מעלה שנהרג ע"י המלכות, ועי' בזוהר 

 הוא לכפר עון מכירת יוסף.ש ]איכה[חדש 

בפרש"י  מן הצופים ולפנים וברואה, ברכות ס"א ע"ב,
נתבאר מ"ט לא סגי לומר רק מן הצופים, ובעי למימר 
גם ברואה, עי"ש, וצל"ע מ"מ מ"ט לא סגי למימר 

 ברואה, בלא לומר מן הצופים ולפנים.

מקום להעמיד באופן שעומד במקום שיכול והיה 
הצופים ולחוץ, יעוי' מגילה לראות אע"פ שהוא מן 
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 , וס"ל דבזה אין צריך.]ד ע"א[

א"כ צ"ע מדר' יוסי דלא קאמר אלא ברואה   אמנם
וכו' ואילו מן הצופים ולפנים לא קאמר, ומשמע דזה 
בכלל רואה. ועוד צ"ע דמ"ט באמת נימא דלא צריך, 
דאם רואה מאי אכפת לן שאם היה עומד במישור לא 

קום שהוא רואה צריך  היה רואה, דכיון שהוא במ
ליזהר בקדות המקדש, אבל אי משום הא י"ל דשמא 

 בעי שגם אדם העומד במקדש יוכל לראות אותו.

צע"ק דע"כ  תניא אמר בן עזאי וכו', ברכות סב ע"א,
מעשה זה נאמר אחר שאמר לו בן עזאי לר"ע עד כאן 
וכו' דאל"כ היאך עשה דבר שאינו סבור שהוא ראוי, 

אמר לו ר"ע תורה היא וכו' וקיבל אלא ע"כ דאחר ש
דבריו עשה כן, וא"כ מעשה השני מאוחר, ולפ"ז צ"ע 
מ"ט לא סגי ליה מדר"ע שכבר אמר לו שכך יש 
לעשות דהא אמרי' שהמעשה דהכא השני מאוחר, 
וכי תימא מעשה עדיף ליה משום דמעשה רב, הרי 
 כבר אמר לו ר"ע שכך עשה ר' יהושע, וכי תימא 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

דרצה בן עזאי לראות הלכות חדשות א"כ מ"ט 
כשראה רק ג' דברים אלו סיפרן בתורת מעשה דר"ע 
ולא סגי דר"ע סיפר שכך היה אצל ר' יהושע, ויש 
לומר דמ"מ מעשה רב דבתראי עדיף, דמנ"ל דר"ע 
כרביה סבירא ליה לולי שכך נהג בעצמו, והשתא  

מא שידע מעיקרא מתורץ גם למה נכנס אפי' אם ני
מפני שקושר בה   ,א"ע סב ברכותשיכיר רק בג' אלו.

צע"ק מ"ט היד שנעשה בה המכשיר למצוה   תפילין,
עדיפא מהיד שנעשה בה המצוה גופא, וכ"ת דמ"מ 
גבי ימין הוא מעשה וגבי שמאל הוא שב ואל תעשה, 
אכתי ק' דהא לגבי לבישה גם בלביש וקאי אשכחן 

תי, ועי' תוס' שבועות  דחשיב קום ועשה בכמה דוכ
ואכמ"ל. ואולי יש לומר דאה"נ בזרוע שמאלו  ]דף ל[

אם היה שייך לקנח בו אסור לקנח  בו דמצוות קשירת 
התפילין ביד ולא בזרוע, ואפשר שרש"י ג"כ נתכוון  

  \לרמוז דבר זה עי"ש.
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