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  קה פירוש מיוחס לראשון, ויצא קול שאיו שלו

ובו יבואר: א. אואה בטיב הסחורה, האם הוי אואה או ביטול 

גדר מום המבטל את המקח, תלוי רק בבי המדיה, דאם מקח. ב. 

אם יצא  ,מבטל את המקח. ג. לפיכך לבי המדיה חשב מום,

קול על פירוש שהוא מיוחס רק בטעות לגדול אחד, הוי מום לבטל 

המקח, אפילו אם אין הוכחה ברורה. ד. גם אם תאה המוכר 

בעצמו, ומכר לקוה באואה בשגגה, הוי אואה לבטל המקח. ה. 

מקח שהתבטל מחמת קול רעותא במקח, ולאחר זמן התברר 

וכן אין חייב  , אין חייב הלוקח לשלם למוכר זק.שאיו כון

  להחזיר את המקח לאחר מכן.

  הידון

פירוש למסכת בבא שלושים ספרים של "לפני הרבה שנים קניתי 

כדי לשווקו לבני  ,המיוחס לאחד מרבותינו הראשונים ,קמא

שהפירוש  ,כתבו כמה מכונים תורניים ם,. לאחר שקניתיהישיבות

אחד מרבותינו כתבו לא באמת ו ,הוא זיוף ודע,הנ המיוחס לראשון

 ,חו זאת בהרבה הוכחותיכ, הם הולה באילן גדולתונ ,הראשונים

בצר לי  ,הייתי אמור להפסיד הרבה מאוד ,מכיון שקניתי למוכרםו

ואמר לי שהוא מקבל  בסבר פנים יפות,שהתנהג אלי  ,פניתי למוכר

תי לו את הספרים והחזר ,את כל כספי , והחזיר ליעליו את ההפסד

  ."שקניתי

ר ואין ידוע מה עלה בינתיים המוכר נפט -רבות לאחר מכן  שנים"

 ,הוכיחו כמה תלמידי חכמים בהוכחות גדולות מאוד -בגורל הספרים 

 ,שהיה מיוחס כל השנים לאותו ראשוןקמא שבאמת הפירוש על בבא 

וסתרו את כל ההוכחות  ,ויצא מתחת יד קדשו ,באמת שלו הוא

שוב כמה  לקנות לקהלכך אני שו ,שכביכול אמרו שאין הפירוש שלו

היות והתברר  ,אבל נפשי בשאלתי ,ת ספרים אלו לשווקןועשר

האם  ,ובחינם החזרתי לו את כספו ,שבאמת המוכר מכר לי מקח ראוי

כמו כן אבקש  ,חובה עלי להחזיר ליורשיו מה שנפסדו שלא כדין

  .המוכר היה חייב להחזיר לי את המקח"לדעת האם 

  תשובה

  איך חייב כלום ליורשים.

 ביאור התשובה

  אואה בטיב סחורה

על תחלת הקנייה, כשהתברר שיש לעז על  ,בראשית יש לברר

 ,דהנה .האם יש לנו לדון מדין אונאה או מדין ביטול מקח החיבור,

דיש הבדל בין  ,סימן רכז סעיף בחושן משפט בדין אונאה מבואר ב

ולכן אם נדון כאן בדין אונאה,  ,אונאה בשתות או בפחות משתות

דמכר ספר שערכו פחות, יש לשער האם הפחת מפחית מהערך יותר 

משתות, אז בטל מקח, ואם אינו מפחית יותר משתות, אז קנה ומחזיר 

כדין אונאה במדה או  ,או שיש לדון כאן בדין ביטול מקחאונאה. 

 דכיון ,סעיף א' דהוי ביטול מקח לעולם ר בסימן רלבדמבוא ,במשקל

הרי זה מקח טעות,  ,והתברר שלא ,שהיה סבור שהוא של מפרש גדול

יש אפשר שאם כן  אלא בערכו, ,לא היה טעות בפירושאו דלמא כיון ד

  .מדין אונאה דוןל

 ,דיש לדמות דין זה למה שביארנו בסימן רסד ,ונראה לעניות דעתי

לו ומכר  ,בדין קונה שאמר למוכר שרוצה לקנות תפילין מהודרות

כיון שמהודר ואינו  ,והטעם ,שאינן מהודרות דהוי ביטול מקחתפילין 

כמו כן ללא ספק פירוש שמיוחס לראשון  ,מהודר הוא מהות אחרת

, דהוא מהות הוי ביטול מקח לעולם ,והתברר שלא יצא מתחת ידו

ן אונאה אלא כאשר אין טעות בטיב ולא דנין בדי אחרת לגמרי.

ולפי זה, אפילו אם  הסחורה, אלא בשוויה, אז אנו דנין מדין אונאה.

  ערך הפירוש אינו פחות משתות, הוי ביטול מקח.

הוא כמאה במדה ובמשקל,  ,אואה בטיב הסחורה העולה מזה:

, , אפילו ערכו איו פחות מיותר משתותדלעולם הוי ביטול מקח

לקות תפילין מהודרות ומכר לו שאין מהודרות וכשם שביקש 

הוי ביטול מקח, כמו כן המוכר פירוש מיוחס לראשון, והתברר 

  שהוא טעות, הוי ביטול מקח.

  האם יצא קול הוי ביטול מקח

האם זה שיצא קול שאינו פירוש של הראשון הידוע  ,אבל יש לברר

 בררל דדלמא על הלוקח ,האם הוי ביטול מקח ,אלא של אחרון

ואינו יכול לבטל המקח בגלל קול  ,בודאות שאינו של הראשון

על  ,סימן רלב שלאחר שגמרו המקחחושן משפט דמבואר ב ,בעלמא

  .הלוקח להוכיח שהיה מקח טעות
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בדין מום  )סעיף ורלב (חושן משפט דהנה כתב המחבר ב ,ונראה בזה

 כל שהסכימו עליו בני המדינה שהוא מוםוז"ל " ,המבטל את המקח

רי שמחזירים בו מקח זה, מחזירין. וכל שהסכימו עליו שאינו מום, ה

ן סתם, על מנהג אינו מחזיר בו אלא אם פירש, שכל הנושא ונות הז

, מבואר שענין מום המבטל את המקח תלוי ך" עכ"להמדינה הוא סומ

ולפי זה דבר ברור שהקונה  בעיקר בדעת בני אדם ומנהג המדינה,

 ,ס לראשון ההואחשאינו מיולראשון, וכתבו מומחים  פירוש מיוחס

הסכימו על זה בני  , שהרי בודאיהוי מום שמחזירין בו את המקח

והוא מום גדול  ,דהרי לא יוכל לשווק את הסחורה שקנה ,המדינה

  .מאוד

אין צריך לברר בודאות שאין הפירוש של הראשון,  העולה מזה:

ו של הראשון, ובמציאות אלא שכיון שיצא קול מפי מומחים שאי

  חשב זאת לבי המדיה כמום, חוזר המקח.

  תאה המוכר גם כן

האם אמרינן דהוי מום לבטל המקח באופן זה שהמוכר  ,עוד יש לבאר

אלא הוא בעצמו אונה על ידי  ,שהרי לא במזיד אנהו ,בעצמו נתאנה

אבל גם זה פשוט מאוד דהוי  .שסברו שהפירוש של ראשון זה ,אחרים

(אונאה פרק יא, הערה ב) דמבואר דכתב בפתחי חושן  ,ונאהא

  .בפוסקים שאין הבדל בין אם מאנה בשוגג או במזיד

העולה מזה: המאה בשוגג או במזיד דיו שוה, ולכן אפילו 

  תאה המוכר ומכר בשגגה לקוה, הוי אואה.

  ידון דידן

ת היה כיון שבמציאו ,לאור המבואר דהמוכר היה חייב להחזיר המקח

ובדעת בני אדם היה זה מום שמבטל מקח אפילו שהיה  ,אז מום

אין הלוקח חייב  ,כדיןוכיון שנתבטל  ,לפיכך בטל המקח אז ,בטעות

  לשלם ליורשי המוכר נזק.

לחייב  ומכל מקום יש לדון אם המקח קיים עכשיו, האם יכול המוכר

 את הלוקח לחזור ולקחת את המקח, באופן שהמקח קיים לפנינו,

האם אמרינן שכיון שהתברר שבטעות חזר המקח, חוזר המקח וחל, 

  אינו חוזר שוב מעצמו. ,כיון שבדין בטל המקח ,או דלמא

דכיון שהמקח בטל מן הדין, ולא בטעות, שהרי יצא קול  ,ונראה

 ,למה הדבר דומה .פשיטא שאינו חוזר ,ובמציאות היה אז המקח בטל

דאינו יכול להחזיר  ,ולאחר זמן בטל המום ,למקח שחוזר מחמת מום

מה בכך שלאחר מכן בטל  ,כיון שבטל מן הדין ,את המקח בעל כורחו

היה ביטול  אלא במציאות ,אין זה טעות ,הוא הדין בנידון דידן ,המום

  מקח מחמת הקול.

העולה מזה: קה ספרים של פירוש המיוחס לראשון, ויצא קול 

כיון שיצא קול, הוי מהות אחרת.  שאיו של הראשון, בטל ומקח,

ואפילו אם לאחר שים התברר שבאמת הפירוש מיוחס לראשון, 

והיה קול מוטעה, אין המוכר יכול לכפות על הקוה לחזור 

  ולקותן, כיון שכבר בטל המקח, אין חוזר ומתקיים המקח.

  דיים העולים:

אואה בטיב הסחורה, הוא כמאה במדה ובמשקל,   .א

דלעולם הוי ביטול מקח, אפילו ערכו איו פחות 

מיותר משתות, וכשם שביקש לקות תפילין 

מהודרות ומכר לו שאין מהודרות הוי ביטול מקח, 

כמו כן המוכר פירוש מיוחס לראשון, והתברר 

 שהוא טעות, הוי ביטול מקח.

ין הפירוש של הראשון, אין צריך לברר בודאות שא  .ב

אלא שכיון שיצא קול מפי מומחים שאיו של 

הראשון, ובמציאות חשב זאת לבי המדיה כמום, 

 חוזר המקח.

המאה בשוגג או במזיד דיו שוה, ולכן אפילו   .ג

 תאה המוכר ומכר בשגגה לקוה, הוי אואה.

קה ספרים של פירוש המיוחס לראשון, ויצא קול   .ד

, בטל ומקח, כיון שיצא קול, הוי שאיו של הראשון

מהות אחרת. ואפילו אם לאחר שים התברר 

שבאמת הפירוש מיוחס לראשון, והיה קול מוטעה, 

אין המוכר יכול לכפות על הקוה לחזור ולקותן, 

  כיון שכבר בטל המקח, אין חוזר ומתקיים המקח.
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