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 הרב יצחק מאטצען 
 מח"ס הואיל משה ושא"ס

 הואיל משה
 

 ויקרא אל משה וידבר ה' אליו מאהל מועד לאמר:
ילמדנו רבינו, העובר לפני  איתא )אות ב'(ובמדרש תנחומא 

התיבה וטעה ולא הזכיר ברכת המינים מנין 
שמחזירין אותו, כך שנו רבותינו, העובר לפני התיבה 

מחזירין אותו, טעה בברכת וטעה, בכל ברכות כולן אין 
המינים מחזירין אותו ואומרה בע"כ, ומפני מה 
מחזירין אותו, חיישינן שמא מין הוא שאם יהא בו צד 

ע"כ, ותמוה שייכות  מינות קלל עצמו ועונין הקהל אמן
 השאלה לקראי דריש פרשתן.

 
תנו רבנן, שמעון הפקילי  כ"ח:()ברכות  כתוהנבס"ד, דאיתא במס

הסדיר י"ח ברכות לפני רבן גמליאל על הסדר  קולי צמר גפן()מוכר פ
אמר להם ר"ג לחכמים כלום יש אדם שיודע לתקן ברכת  ביבנה,

הצדוקים, עמד שמואל הקטן ותקנה, לשנה אחרת שכחה והשקיף 
שתים ושלש שעות ולא העלוהו, ופריך אמאי לא  )חשב לזכור אותה(בה 

בכל הברכות כולן אין העלוהו, והאמר רב יהודה אמר רב טעה 
מעלין אותו בברכת הצדוקים מעלין אותו חיישינן שמא מין הוא, 
ומשני שאני שמואל הקטן דאיהו תקנה וכו' עיי"ש, וכתב הטור 

וז"ל, שליח ציבור שטעה באחת מכל הברכות שדלג  )סי' קכ"ו(באו"ח 
אותה וכשמזכירים אותו יודע לחזור למקומו אין מסלקין אותו, 

אותו מיד שמא אפיקורס לג קללת ולמלשינים מסלקין אבל אם ד
הוא, ועיין בב"י שהביא דכן כתוב התר"י, ושמשמע מדבריו 
שאם טעה בברכת ולמלשינים מסלקין אותו מש"צ עיי"ש, 
ומבואר מזה דלא כהמדרש דילן דס"ל דאין מסלקין אותו כלל 

 אלא מחזירין אותה ואומרה בע"כ.
 

כתב דהמדרש והש"ס דילן פליגי  כ"ד()שנה ז' גליון ובדברי תורה 
ההוא צדוקי דהוה בשבבותיה  ז.()בהא, דאיתא במסכת ברכות 

דריב"ל הוה קא מצער ליה טובא בקראי, יומא חד שקל 
תרנגולא ואוקמיה בין כרעיה דערסא ועיין ביה, סבר כי מטא 
ההיא שעתא אלטייה, כי מטא ההיא שעתא ניים, אמר שמע 

כתבו,  )ד"ה ההוא(עא למעבד הכי, ובתוס' מינה לאו אורח אר
אע"ג דהצדוקים מורידין ולא מעלין היינו בידי אדם אבל בידי 

איתא,  )דף י.(שמים לאו אורח ארעא להענישם עיי"ש, ולקמן 
דהוה בשבבותיה דר' מאיר והוו קא מצערו  )פריצים(הנהו בריוני 

ליה טובא, הוה קא בעי ר' מאיר רחמי עלויוהו כי היכי 
דלימותו, אמרה ליה ברוריא דביתהו מאי דעתך משום דכתיב 
יתמו חטאים מי כתיב חוטאים חטאים כתיב אלא בעי רחמי 
עלויוהו דלהדרו בתשובה ורשעים עוד אינם עיי"ש, וא"כ 

לכאורה יש מקום למנוע מתפלת ברכת המינים לקללם, ועיין 
על לבו שיהיה שכתב, ישים  )דרוש א' בברכת ולמלשינים(יערות דבש ב

נעקר מינות מישראל ושיהיו מאמינים וכו' עיי"ש, וכפי הנראה 
שנזהר בזה שלא לבקש על המינים בפרטיות אלא בכלליות על 

 המינות שתיעקר מן העולם והיינו דליהדרו בתשובה.
 

ולפי"ז יש לבאר שיטת המדרש והירושלמי שמחזירין אותו 
נים עדיין אין ואומרה בע"כ, דאף שהשמיט לומר ברכות המי

כאן הוכחה שהוא מין, דשמא נמנע מלאומרם דכסבור שברכת 
המינים הוא לקללם, והוא סובר שאין ראוי לקללם אלא לבקש 
עליהם שיחזרו בתשובה, ולכן צריך לכופו שיחזור ויאמר כפי 
תיקון אנשי כנה"ג, אך כ"ז שייך דווקא אי מהני תשובה לע"ז, 

ינים יחזרו בתשובה ולכן לא דאז שייך לומר שנתכוון שגם המ
אמרה, משא"כ להנך דיעות דלא מהני תשובה לע"ז, וכפי 

א"כ לא שייך  )דף פ"ו:(שהאריך בזה בכפות תמרים  עמ"ס יומא 
לבקש על המינים דליהדרו בתשובה דאין להם תקנה עד 

כל הפורש ממינות מיית  )דף י"א.(שימותו, וכדאיתא במסכת ע"ז 
ברכת המינים מסלקין אותו מיד עיי"ש, ולפי"ז הטועה ב

דחיישינן שמא מין הוא כיון דלא שייך לומר כנ"ל בסיבת 
מניעת אמירתו, ולפי"ז מובן היטב דבזה פליגי המדרש והש"ס 
דילן, דהתנחומא ס"ל דשפיר מהני תשובה לע"ז ומשו"ה אין 
לחוש שמא מין הוא, משא"כ הבבלי ס"ל דלא מהני תשובה 

 א מין הוא ומסלקין אותו עיי"ש.על ע"ז ולכן יש לחוש שמ
 

אמנם דבר זה אי מהני תשובה על חטא דע"ז או לא תליא אי 
)פרשת אמרינן עשה דוחה שני לאוין או לא, דבספר חמודי צבי 

כתב הטעם דעל חטא דע"ז לא מהני בתשובה, לפי"מ  מטות(
א"ר יוחנן, גדולה תשובה שדוחה  )דף פ"ו:(דאמרינן במסכת יומא 

, שנאמר לאמר הן ישלח )לא יוכל בעלה הראשון וגו'(תורה את ל"ת שב
איש את אשתו והלכה מאתו והיתה לאיש אחר הישוב אליה 
עוד הלא חנף תחנף הארץ ההיא ואת זנית רעים רבים ושוב 
אלי נאם ה' עיי"ש, ולפי"ז הטעם דמועיל תשובה על עבירה 
משום דאמרינן דעשה דתשובה דוחה הל"ת דעבירה, וכ"ז 

בשאר עבירות דליכא רק מעשה העבירה, דהמחשבה  תינח
ל"ה עבירה, דמחשבה רעה אין הקב"ה מצרפה למעשה 

, וליכא רק חד ל"ת שפיר )דף ל"ט:(כדאיתא במסכת קידושין 
אמרינן דהעשה דתשובה דוחה הלאו, משא"כ בע"ז 
דהמחשבה נמי נחשב לחטא כאלו עשה מעשה, דכתיב לא 

 .יהיה לך אלהים אחרים על פני



 

 ב 

דמהאי קרא ילפינן  )ל"ת א'(וכתב המהרש"ל בביאורו על הסמ"ג 
איסור ע"ז במחשבה, כמש"כ הסמ"ג שלא להעלות במחשבה 
ח"ו שיש שום אלהים זולת ה', דכן משמע לך אפילו כשגלוי 
לך לבד דהיינו במחשבת לבך עיי"ש, נמצא דבחטא דע"ז יש 
בה ב' לאוין, מה שחשב לעבוד ע"ז, ועצם המעשה שעבד 

ע"ז, וכיון דאמרינן דאין עשה דוחה שני לאוין לכן אמרינן ל
 דעל חטא דע"ז לא מהני תשובה עיי"ש.

 
ביצה  'הביא דברי הפנ"י במס )כלל ב'(שושנת העמקים והפמ"ג ב

דנקט בפשיטות דעשה דוחה ב' לאוין, מהא דאמרינן  )דף ח(
ש, מה לי חד לאו מה לי תרי לאוין עיי" )דף מ"ח:(במסכת נזיר 

וכתב ע"ז הפמ"ג דאי מהתם ילפת נמצא דפליגי בכך ר"י ור"ע, 
)דהתם ילפינן מקרא דנזיר וכן כה"ג מטמאין למת מצוה, ור"ע מצריך לימוד מיוחד לכ"ג שהוא נזיר 

שמטמא למת מצוה, ור"י אמר דכיון דילפינן לנזיר ולכ"ג ממילא דגם כ"ג שהוא נזיר מטמא דמה לי 

, וא"כ הדרינן , הרי דר"ע שפיר מחלק בין לאו אחד לתרי לאוין(חד לאו ומה לי תרי לאוין
 לכללא דהלכה כר"ע מחבירו עיי"ש, והאריכו בזה האחרונים.

 
כתב, המלביש את חבירו  הל"א(-)פ"יוהנה הרמב"ם בהל' כלאים 

כלאים, אם היה הלובש מזיד, הלובש לוקה, והמלביש עובר 
ע הלובש שהבגד משום ולפני עור לא תתן מכשול, ואם לא יד

כלאים והמלביש מזיד, המלביש לוקה והלובש פטור עכ"ל, 
, ומהר"י קורקוס  כתב הטעם משום ז(-)פ"גמכות ומקורו בתוספתא 

דכתיב לא תלבש שעטנז קרי ביה לא תלביש עיי"ש, ומש"כ 
הרמב"ם שאין המלביש לוקה כי אם כשלבשו שוגג, וכמו שכתב 

וקה כי אם כשהמתטמא שוגג, שם דטומאת כהן אין המטמא ל
תמה הכס"מ שם דמנא ליה הא, ומפשט התוספתא מוכח דאין 
חילוק רק דאפילו כשהלובש מזיד איכא עבירה בפני עצמו 

דלפי"ז נמצא ג"כ  )כלל כ'(להמלביש, וכתב באתוון דאורייתא 
דהלובש כלאים לעצמו לוקה שמונים משום מלביש ומשום 

עיי"ש, ולפי"ז קשה על דעת  תקנ"א( )מצותלובש, וכ"כ המנחת חינוך 
הר"ש מקינון בספר הכריתות דאין עשה אחת דוחה ב' ל"ת, 
ואמאי הרי עיקר דין עדל"ת ילפינן מכלאים בציצית ושם הרי הוי 

 שני לאוין משום מלביש ומשום לובש עכ"ק.
 

       ומו"ר הגאון האדיר מווייטצען זצ"ל בספרו אלף דבר כת"י
כתב משום דכתיב לא תלבש שעטנז כתב, דהכס"מ  )אות שמ"ג(

דהמגלח את הנזיר  מ"ד.()נזיר קרי ביה לא תלביש, וכדאמרינן ב
עובר ג"כ בלאו דכתיב ותער לא יעבור על ראשו קרי ביה לא 
יעבור דהיינו שאדם אחר אסור להעביר שער הנזיר עיי"ש, 

דס"ל דר"ש  י"ח:()קידושין י"ז י"ל לפי"מ דכתב רשיז"ל בולפ
יש אם למקרא, היכא דלא מכחשי אהדדי דרשו שניהם מקרא 
ומסורת, וא"כ ה"ה הכא דליכא סתירה שפיר מחייב משום 
לובש ומשום מלביש, אבל למ"ד דדריש רק יש אם למסורת 
לא נוכל לחייבו ב' רק משום המסורת, ולפי"ז יוצא לנו דבר 
 חדש דאי ס"ל יש אם למקרא ילפינן מכלאים בציצית דעשה

דוחה ב' לאוין, משא"כ אי ס"ל יש אם למסורת אז אמרינן 
 דדחי רק חד לאו עכ"ד מו"ר זצ"ל.

והבאנו מש"כ הילקוט ראובני, דלכן כתב אל"ף זעירא לפי 
שמשה היה שלם מכל צד ורק חסרון מעט היה בו שפירש מן 
האשה, ולכן נכתב אל"ף זעירא לרמז על פגם זה עיי"ש, וכ"כ 

וכתב לבאר כוונת הזוהר דכיון  .)ח"א דף רל"ד:(ה"ק כסף נבחר מהזוב
דמשה לא קיים מצות פו"ר וחיסר מלקיים מצוה של תורה לכן 

לא יבטל אדם מפו"ר אלא  ס"א:()יבמות לא הוי שלם, ואיתא ב
, )אבל לא זכר ונקבה(א"כ יש לו בנים, בית שמאי אומרים שני זכרים 

זכר ונקבה בראם עיי"ש,  ובית הלל אומרים זכר ונקבה שנאמר
ומעתה לשיטת בית הלל דמצות פו"ר בבן ובת, ולכן משה רבינו 
דלא היה לו בן ובת לא קיים מצות פו"ר, משא"כ לשיטת בית 
שמאי דס"ל דמצות פו"ר הוא בב' זכרים שפיר הוה שלם בכל 

 המצות שהרי גם מצות פו"ר קיים דהיה לו ב' בנים עיי"ש.
 

, תניא, ר' נתן אומר בית שמאי ף ס"ב.()דואיתא במסכת יבמות 
אומרים שני זכרים ושתי נקיבות, ובית הלל אומרים זכר 
ונקיבה, א"ר הונא מ"ט דר' נתן אליבא דב"ש, דכתיב ותוסף 
ללדת את אחיו את הבל, הבל ואחותו קין ואחותו, וכתיב כי 

)אלמא תשלומין בעי ולא שת לי אלקים זרע אחר תחת הבל כי הרגו קין, 

 , ורבנן אודיי הוא דקא מודית עיי"ש. גיא בלא שני זכרים ושתי נקיבות(ס
 

כתב, דזה תליא  )פ"א מי"ג אות ג'(ובספר שושן עדות עמ"ס עדיות 
)דף בפלוגתת חכמים וריב"ב, דאיתא במסכת יבמות במתניתין 

, האיש מצווה על פריה ורביה אבל לא האשה, ר' יוחנן בן ס"ה:(
הוא אומר ויברך אותם אלקים ויאמר ברוקה אומר על שניהם 

להם פרו ורבו עיי"ש, דאי ס"ל דנשים מצוות בפו"ר, שפיר יש 
לפרש הא דאמרה חוה כי שת לי אלקים דהוא לשון תשלומין, 
כיון דהיתה מחויבת להשלים ולהוליד עוד זכר לקיים מצות 
פו"ר, משא"כ אי ס"ל דאין אשה מצווה על פו"ר, א"כ אין 

מלשון תשלומין, דהרי לא שייך לגבה ענין  לפרש מ"ש כי שת
תשלומין כיון דפטורה מפו"ר, ועכצ"ל דאודויי הוא דקא 
מודית, ועפי"ז כתב דגם לתנא דידן במתניתין בפלוגתת ב"ש 
וב"ה, דב"ש ס"ל שני זכרים, וב"ה ס"ל זכר ונקבה, י"ל נמי 
דנחלקו בזה, דב"ש סברי שני זכרים ילפי מחוה דאמרה כי שת 

ס"ל שלשון תשלומין הוא דאשה מצווה אפו"ר, וב"ה לא וגו' ד
ילפי מינה משום דס"ל דאינה לשון תשלומין כיון דפטורה 

 עיי"ש. )פרשת תזריע(וכ"כ בספר נפתלי שבע רצון מפו"ר עיי"ש, 
 

האיש מצווה על פו"ר אבל לא האשה, ר'  ס"ה:()יבמות ואיתא ב
ומר ויברך אותם אלקים יוחנן בן ברוקה אומר על שניהם הוא א

, אמר ר' )דנשים אינן מצווין( מ"הבגמרא מנ 'ויאמר להם פרו ורבו, ואמרי
אילעא משום ר' אלעזר בר' שמעון אמר קרא ומלאו את הארץ 
וכבשוה, איש דרכו לכבש ואין אשה דרכה לכבש, אדרבה וכבשוה 

הנוב"י  וכתב .תרתי משמע, אמר רב נחמן בר יצחק וכבשה כתיב
דזה תליא אי אמרינן יש אם למקרא  )סוף דרוש י"א(בספרו דורש לציון 

או למסורת, דלמ"ד יש אם למסורת אז נשים פטורות משום וכבשה 
כתיב, משא"כ למ"ד יש אם למקרא אז נשים חייבות בפו"ר, דהא 

 .)סו"פ וישב( הגרשוני ושידוכ"כ בחי .קרינן וכבשוה והקרי תרתי משמע



 

 ג 

ה שפיר יבואר מאמר התנחומא, דכיון דכתבה התורה ומעת
ויקרא אל משה וגו' באל"ף זעירא, משום דמשה רבינו דלא היה 
לו בן ובת לא קיים מצות פו"ר, דמצות פו"ר הוא בזכר ונקיבה, 
דמה שאמרה חוה כי שת לי זרע אחר אינו מלשון תשלומין שהרי 

וכבשה ואשה אשה אינה מצווה על מצוות פו"ר, ואתינן מדכתיב 
לכבוש, דלא אזלינן בתר הקרי וכבשוה דתרתי משמע,  אין דרכה

דס"ל יש אם למסורת, ורק חד לאו דחי ולא שני לאוין, ולפי"ז 
לא מהני תשובה על חטא דע"ז, ולפי"ז בטעה בברכת המינים 
יש מקום לחשוש שמא מין הוא וצריך לסלקו, שהרי אין לומר 

 נתעורר לשאול בדין זה ודו"ק. שכוונתו דליהדרו בתשובה, ולכן 
 

 
*** 

 
 

 ויקרא אל משה וידבר ה' אליו מאהל מועד לאמר:
יש זהב  )משלי ב'( ר' תנחומא פתח ו(-)פרשה אאיתא במדרש רבה 

ורב פנינים וכלי יקר שפתי דעת, יש זהב, הכל הביאו 
ד וזאת התרומה וגו', ורב נדבתן למשכן זהב, הה"

             פנינים זו נדבתן של נשיאים דכתיב והנשיאים 
הביאו וגו', וכלי יקר שפתי דעת, לפי שהיתה נפשו 

ואמר הכל הביאו  )לשון עגמת נפש( של משה עגומה עליו
נדבתן למשכן ואני לא הבאתי, א"ל הקב"ה, חייך 
שדיבורך חביב עלי יותר מן הכל שמכולן לא קרא 

עיי"ש, ולכאורה  למשה ויקרא אל משה הדיבור אלא
צ"ב דמדוע דייקא עתה בשעת ציווי עניני הקרבנות נצטער 
משה על שלא נטל חלק בנדבת המשכן, ואמאי לא הצטער על 

 כך בתחלת נדבת המשכן.
 

  אמר ר' יצחק,  )דף רל"ד:(והנבס"ד, דאיתא בזוה"ק פרשת ויחי 
ה בשלימו א' דויקרא אמאי היא זעירא, אמר ליה אתקיים מש

כתב  )דף ה:(ולא בכלא, דהא אסתלק מאתתיה, ובפרשתן 
הזוה"ק, תא חזי, אדם כי יקריב לאפוקי מאן דלא אתנסיב דהא 
קורבניה לאו קרבן, וברכאן לא משתכחן לגביה לא לעילא ולא 
לתתא, ממשמע דכתיב אדם כי יקריב שאני הכי דלאו איהו 

 אדם וכו' עיי"ש.
 

                  )דף ס"א:(ל במסכת יבמות הוא לשיטת בית הל זה לאך כ
דס"ל דמצות פו"ר בבן ובת, ולכן משה רבינו דלא היה לו בן 
ובת לא קיים מצות פו"ר, משא"כ לשיטת בית שמאי דמצות 
פו"ר הוא בב' זכרים, שפיר הוה שלם בכל המצות שהרי גם 

 מצות פו"ר קיים דהיה לו ב' בנים עיי"ש. 
 

נתן אומר בש"א שני  , תניא, ר')דף ס"ב.(ואיתא במסכת יבמות 
זכרים ושתי נקיבות, ובה"א זכר ונקיבה, א"ר הונא מ"ט דר' 
נתן אליבא דב"ש, דכתיב ותוסף ללדת את אחיו את הבל, הבל 
ואחותו קין ואחותו, וכתיב כי שת לי אלקים זרע אחר תחת 

              , )אלמא תשלומין בעי ולא סגיא בלא שני זכרים ושתי נקיבות(הבל כי הרגו קין, 
אודיי הוא דקא מודית עיי"ש, ובספר שושן עדות עמ"ס ורבנן 

כתב, דזה תליא בפלוגתת חכמים וריב"ב  )פ"א מי"ג אות ג'(עדיות 
אם אשה מצווה אפו"ר, דאי ס"ל דנשים  )דף ס"ה:(במסכת יבמות 

מצוות בפו"ר שפיר יל"פ הא דאמרה חוה כי שת לי אלקים 
ולהוליד דהוא לשון תשלומין כיון דהיתה מחויבת להשלים 

עוד זכר לקיים מצות פו"ר, משא"כ אי ס"ל דאין אשה מצווה 
על פו"ר א"כ אין לפרש מ"ש כי שת מלשון תשלומין דהרי לא 
שייך לגבה ענין תשלומין כיון דפטורה מפו"ר, ועכצ"ל 
דאודויי הוא דקא מודית, ועפי"ז כתב דגם לתנא דידן 

י שני בפלוגתת ב"ש וב"ה י"ל נמי דנחלקו בזה, דב"ש סבר
זכרים ילפי מחוה דאמרה כי שת וגו' דס"ל שלשון תשלומין 
הוא דאשה מצווה אפו"ר, וב"ה לא ילפי מינה משום דס"ל 

 דאינה לשון תשלומין כיון דפטורה מפו"ר עיי"ש.
 

, האיש מצווה על פו"ר אבל לא )דף ס"ה:(ואיתא במסכת יבמות 
ויברך האשה, רבי יוחנן בן ברוקה אומר על שניהם הוא אומר 

אותם אלקים ויאמר להם אלקים פרו ורבו עיי"ש, וכתב 
, דתלוי אי דרשינן )דף ו ע"ד מדפה"ס(בלקוטי סופר במצות פו"ר 

סמוכין או לא, דטעמייהו דחכמים דאשה פטורה מפו"ר 
מבואר שם, משום דכתיב וכבשוה ודרכו של איש לכבש ואין 

כתיב דרכה של אשה לכבש, ודרשינן סמוכין דוכבשוה למה ד
לעיל מיניה פרו ורבו וגו' וילפינן דמצות פו"ר נוהג דומיא 
דוכבשוה, משא"כ ריב"ב ס"ל דלא דרשינן סמוכין ולא שייך 

 ציווי דפו"ר לוכבשוה עיי"ש.
 

, כתיב זה יתנו כל העובר על )פ"ב ה"ג(ואיתא בירושלמי שקלים 
הפקודים, ר' יהודה ור' נחמיה, חד אמר לפי שחטאו במחצית 

( יתנו מחצית השקל היינו בחטא העגל דכתיב כי בושש משה ודרשינן בא שש()היום 
, וחד אמר לפי שחטאו בשש שעות ביום יתנו )דס"ל אמחצית קפיד קרא(

)שם מטבע שהיתה בימי משה, דס"ל מטבע מחצית השקל דעבד שיתא גרמסין 

ר' פנחס בן  ,שיהא בו מספר ששה קפיד קרא דהיינו מחצית השקל לכפר על מה שעבדו בשש(
)דינרין דהיינו ה' סלעים, לוי, לפי שמכרו בכורה של רחל בעשרים כסף 

)מן האחים שהיו עשרה, שראובן ובנימין ונטל לכל אחד ואחד מהם  סלע ד' דינרין(

)הוא חצי סלע שהוא ב' , טבעה לא היו במכירה, ויוסף ג"כ היה הגורם ע"י הקנאה שבתחלה(

אחד נותן שקלו טבעה עיי"ש, הרי לפיכך יהיה כל אחד ו דינרין(
לפי"ז ב' דעות אהא דצוותה תורה ליתן מחצית שקל, או משום 

 מכירת יוסף או משום חטא העגל.
 

העיד בן בוכרי ביבנה, כל כהן  )פ"א ה"ג(ואיתא שם בירושלמי 
)ואעפ"י שאינו חייב לשקול וסד"א אם שוקל נמצא קרבן ציבור קרב ששוקל אינו חוטא, 

, אמר לו רבן יוחנן בן מ"ל דאינו חוטא לפי שהוא מוסרו לציבור לגמרי(משל יחיד ק
זכאי לא כי, אלא כל כהן שאינו שוקל חוטא, אלא שהכהנים 

וכל מנחת כהן  )להנאתן אי נמי לדעתם ורצונם(דורשים מקרא זה לעצמן 
כליל תהיה לא תאכל, הואיל ועומר ושתי הלחם ולחם הפנים 

כיה טעמא דריו"ח בן זכאי, דכתיב שלנו היאך נאכלין, א"ר בר
 . )זה בגימטריא י"ב והכהנים והלויים בכלל(זה יתנו י"ב שבטים יתנו, 



 

 ד 

איתא דר"מ ס"ל כמין מטבע של אש הוציא הקב"ה מתחת  )ד:(ובדף 
וכתבו המפ'  .כסא כבודו והראהו למשה ואמר לו זה יתנו, כזה יתנו

הוא בשביל מכירת  םאדפלוגתתם תליא בהטעם דמחצית השקל, ד
יוסף, שפיר י"ל דזה יתנו קאי על י"ב שבטים, וגם הכהנים והלויים 

הוא  םבכלל, משום דשבט לוי היה העיקר במכירת יוסף, משא"כ א
בשביל חטא העגל לא שייך לומר דזה קאי על י"ב שבטים וגם 
שבט לוי הוא בכלל, דהא שבט לוי לא חטאו במעשה העגל, וע"כ 

 יתנו היינו דהקב"ה הוציא לו מטבע ואמר לו כזה יתנו עכ"ד. זה
  

לא חטאו ישראל אלא כדי להורות  ד:()ע"ז אך לפי"מ דמבואר ב
תשובה, ולפי"ז אין שום חטא בעשיית העגל, ול"ש לומר 
דהמחצית השקל בא לכפר על חטא העגל, אך כבר דנו המפ' אם 

מהני אף לע"ז שפיר י"ל תשובה מועיל לע"ז, דאי ס"ל דתשובה 
דלכן חטאו בע"ז כדי שנדע דתשובה מהני, משא"כ אי ס"ל דעל 
חטא דע"ז לא מהני תשובה, אין להם אמתלא לומר דלכן חטאו 

 כדי להורות תשובה, דהא על חטא דע"ז לא מהני תשובה.
 

)דף ובספר סמיכת חכמים בסמיכות מסכת סוטה למסכת קידושין 

זה אי מהני תשובה על חטא דעבודה זרה כתב, דדבר  פ"ו. מדפה"ס(
במחלוקת שנויה, דאמרינן תשב אנוש עד דכא, דכ"א נוטריקון 
דם כופר אשת איש, והיינו ע"ז גילוי עריות שפיכות דמים, חד 
אמר עד ולא עד בכלל ועל אלו הג' עבירות לא מהני תשובה, וחד 
אמר עד ועד בכלל ואכל מילי מהני תשובה אף על אלו השלש 

ירות, ופלוגתא זו תליא בפלוגתא אחרת, דלפי דעת הגמ' עב
תשובה נבראת קודם שנברא העולם, שהיא אחד  נ"ד.()פסחים ב

משבעה שנבראו קודם שנברא העולם, ולדעת כמה מדרשים 
תשובה נבראת ביום הראשון לבריאה, ונרמז בקרא ורוח אלקים 

ולכמה דעות מרחפת על פני המים בזכות תשובה שנמשלה למים, 
נרמז בבריאת האורה זו תשובה, ונפקא מינה בין אלו השני דעות 
כתבו המפ', דאי אמרינן דתשובה קדמה לבריאת העולם, אז 
התשובה מהני על כל העבירות שבעולם אף על אלו השלשה, 
דאין שייך להגביל שום ענין לומר דעל דבר זה מהני ועל דבר זה 

בעולם אז, ואין לתפוס שום  לא מהני, כיון דלא היה שום דבר
מקום וגבול, ובריה בפני עצמה היתה התשובה על כל מה 
שיברא, אבל אי תשובה נברא ביום הראשון שאז הכל נברא 
כדדרשינן את השמים ואת הארץ לרבות תולדותיהם, ואז שייך 

 להגביל ולומר על דבר זה מהני ועל דבר זה לא מהני עכ"ד.
 

לעולם תליא בפלוגתא, דאיתא אך הא מילתא דתשובה קדמה 
', ר' אהבה , ששה דברים קדמו לעולם וכוד(-)פרשה אבראשית ר "במד

ברבי זעירא אמר אף התשובה שנאמר בטרם הרים ילדו ותחולל ארץ 
 'וכ .ותבל, ומאותה שעה תשב אנוש עד דכא ותאמר שובו בני אדם

רשינן סמוכין, דהת"ק י דדפליגי א (ד"ה אף התשובה )שם סי' ה'ביפה תואר 
לא דריש סמוכין ותשב אנוש עד דכא אינו דבוק עם בטרם הרים 
ילדו, ולכן לא מני דגם תשובה קדמה לבריאת העולם, ור' אהבה 
בר"ז ס"ל דדרשינן סמוכין וכתוב בטרם הרים יולדו וכו' תשב 

 אנוש עד דכא שמע מינה דתשובה קודמת לבריאת העולם עכ"ד.

מר המדרש, דעד עכשיו היה מרע"ה סבור ובזה יבואר מא
דעשה כדין במה שלא הביא תרומת ה' למשכן, כיון דעיקר 
טעמא דהבאת מחצית השקל למשכן הוא לכפר על חטא 
העגל, ומאחר דשבט לוי לא חטאו אינם מחויבים, אך כיון 
שנאמר לו אדם כי יקריב מכם אדם ולא משה, וטעמא כיון 

 דקיום מצות פו"ר הוא בבן שלא קיים מצות פו"ר, ומוכח 
 ובת, דלא סגי בב' בנים, ואי משום דכתיב כי שת לי אלקים 
זרע אחר וגו', עכצ"ל דהתם ל"ה מלשון תשלומין אלא אודויי 
קא מודית, דהרי נשים אינם בכלל מצות פו"ר, והוא משום 
דדרשינן סמוכין, ומעתה מהני תשובה על חטא דע"ז, ולפי"ז 

לא חטאו אלא כדי להורות תשובה, יש לבני ישראל אמתלא ד
   ולפי"ז לא חטאו בעגל, ולא אמרינן דהמחצית השקל בא

לכפר מעשה העגל, ועכצ"ל דהמחצית השקל הוא בשביל 
מכירת יוסף, ולפי"ז גם הכהנים והלויים בכלל, משום דשבט 
לוי היה העיקר במכירת יוסף, ואין מקום לפטור את הלוים 

ר משה על שמנע את עצמו מתרומת המשכן, ולכן כעת נצטע
 מלקיים מצוה זו ודו"ק.

 
 

             )דף י"ד:(עוי"ל, לפימש"כ המפ' ]עיין בספר שתי ידות  ב(
             [ דהכהונה ניטלה ממשרע"ה )דף כ"ה:(ובספר תפארת צבי 

-)שמות פרשה אמשום שהרג את המצרי עיי"ש, ואיתא במדרש רבה 

השם ויך את המצרי, במה הרגו, רבנן אמרו הזכיר עליו את  כ"ט(
והרגו שנאמר הלהרגנו אתה אומר, עיי"ש, ואיתא במסכת בבא 

, מות יומת המכה אין לי  אלא במיתה הכתובה )דף ל"א:(מציעא 
בו, מנין שאם אי אתה יכול להמיתו במיתה הכתובה בו שאתה 
רשאי להמיתו בכל מיתה שאתה יכול להמיתו, תלמוד לומר 

 .מות יומת מכל מקום, עיי"ש
 

דהחטא לא היה על  )דף רל"ט.(ות יצחק פ' וישב וכתב בספר תולד
עצם הריגת המצרי דהרי היה חייב מיתה כדין עכו"ם שהכה 

דחייב מיתה, אך  )דף נ"ח:(את ישראל דאמרינן במסכת סנהדרין 
עיקר החטא היה במה שהרגו בשם המפורש ולא היה ראוי 
להורגו בכך, וזה אי חטא משה במה שהרג את המצרי במיתה 

תובה בו, תליא אם דברה תורה כלשון בני אדם או שאינה כ
לא, דאי אמרינן כלשון בני אדם שפיר היה משה יכול להרוג 
המצרי במיתה זו, משא"כ אם דברה תורה כלשון בנ"א אז לא 

 יכול להרוג את המצרי רק במיתה הכתובה בו עיי"ש.
 

  , תניא ר' יאשיה אומר )דף קי"ז.(ואיתא במסכת בבא בתרא 
צרים נתחלקה הארץ, שנאמר לשמות מטות אבותם ליוצאי מ

ינחלו, אלא מה אני מקיים לאלה תחלק הארץ בנחלה, לאלה 
כאלה להוציא את הטפלים, ר' יונתן אומר לבאי הארץ 
נתחלקה הארץ, שנאמר לאלה תחלק הארץ בנחלה, אלא מה 
אני מקיים לשמות מטות אבותם ינחלו, משונה נחלה זו מכל 

נחלות שבעולם חיין יורשין מתים וכאן  נחלות שבעולם, שכל
 מתים יורשין חיין עיי"ש.



 

 ה 

איתא א"ל רב פפא לאביי, בשלמא למ"ד ליוצאי  )דף קי"ח:(ושם 
מצרים נתחלקה הארץ, היינו דכתיב ויפלו חבלי מנשה עשרה, 

ד שיתא דשיתא בתי אבות וארבעה דידהו הא עשרה, אלא למ"
לבאי הארץ, תמניא הוא דהוו, שיתא דשיתא בתי אבות ותרי 

נתחלקה  דידהו הא תמניא, וליטעמיך ולמ"ד ליוצאי מצרים
הארץ ט' הוו, אלא מאי אית לך למימר חד אחא דאבא הוי להו, 
ה"נ תרי אחי דאבא הוי להו, דתניא נתן תתן להם זו נחלת אביהן, 

ברת את נחלת אביהן בתוך אחי אביהן זו נחלת אבי אביהן, והע
להן זו חלק בכורה, רבי אליעזר בן יעקב אומר אף חלק אחי 
אביהם נטלו שנאמר נתן תתן, ולמ"ד תרי אחי דאבא הוי להו, 
ההוא מאחוזת נחלה נפקא, ופי' הרשב"ם והעברת זו חלק 
בכורה, כדכתיב והעברת כל פטר רחם, שנטל צלפחד בנכסי חפר 

היה בכור, ומיהו ס"ל נמי חלק אחד יותר על אחיו בשביל ש
להאי תנא כר"א דחד אחא דאבא הוי להו, ונפקא ליה מייתור 
דאחוזת נחלה כדאמרינן לקמן, דאי לית ליה לא משכחת לה 
חבלי מנשה עשרה, אבל מנתון תתן אינו רוצה לדרוש מכפל 

 המקרא כר' אליעזר, דס"ל דברה תורה  כלשון בני אדם עיי"ש.
 

דהיוצא לנו מסוגיא הנ"ל,  ח"א פ' פנחס דף ל"ח.()זרע ישראל  'וכתב בס
דאי דרשינן נתן תתן ולא אמרינן דברה תורה כלבנ"א, מוכח דתרי 
אחא דאבא הו"ל, דחד אחא דאבא נפק"ל מיתור דאחוזת נחלה 
ואידך מכפל לשון דנתן תתן, וא"כ מוכח נמי כמ"ד לבאי הארץ 

תתן משום נתחלקה וא"י ראוי הוא, אבל א"א דלא דרשינן מנתן 
דדברה תורה כלשון בני אדם, וא"כ צ"ל דחד אחא דאבא הוי 

 ומוכח כמ"ד ליוצאי מצרים נתחלקה והוי א"י מוחזקת עיי"ש.
 

א"ר אבדימי בר חמא, מלמד שכפה  )דף פ"ח.(שבת מסכת ואיתא ב
, ואמר להם אם )קובא שמטילין בה שכר(הקב"ה עליהם את ההר כגיגית 
ם לאו שם תהא קבורתכם, אמר אתם מקבלין התורה מוטב וא

)שאם יזמינם לדין למה רב אחא בר יעקב מכאן מודעא רבה לאורייתא 

, וכו' עיי"ש, וכתבו לא קיימתם מה שקבלתם עליכם יש להם תשובה שקבלוה באונס(
המפ' דלפי"ז לא ייחשב מעשה העגל לחטא, ואף דע"ז הוי מז' 

כדאיתא  מצות שנצטוו ב"נ, מ"מ כיון דלא עבדו רק בשיתוף
אלמלא וי"ו שבהעלוך וכו', ולכמה שיטות  )דף ס"ג.(בסנהדרין 

 עכ"ד. )סי' קנ"ו(ב"נ לא נצטוו על השיתוף עיין ברמ"א או"ח 
 
כתב, דכבר הקשו אהא  )מהדו"ק ח"ב דרוש ז' אות ו(מאיר עיני חכמים  'בסו

יה מכאן מודעא רבא לאורייתא, הרי קיי"ל דתליוהו וזבין זבינ 'דאמרי
זביני, וא"כ מה בכך שמתן תורה היה באונס ע"י כפיית ההר, והלא ע"י 

ויתן  מ"ה(-מ"ד-ק"ה ')פקבלת התורה ניתנה לנו אר"י, וכדכתיב בתהילים 
להם ארצות גוים וגו' בעבור ישמרו חוקיו ותורותיו ינצורו וגו', וא"כ 

"י שפיר חל הקבלה הגם שהיה באונס, וכתב דכ"ז ניחא אי אמרינן דאר
לא היה מוחזקת מאבותינו רק בשעת קבלת התורה ניתנה לנו אר"י 
א"כ הו"ל בכלל תליוהו וזבין ולא אהני לומר דמודעא רבא לאורייתא, 

אר"י כבר היתה מוחזקת בידינו וירושה הוא לנו מאבותינו,  םמשא"כ א
א"כ בני ישראל לא קבלו דבר עבור קבלת התורה, והו"ל בכלל תליוהו 

 דלאו מידי עבד ושפיר איכא טענת מודעא עכ"ד.ויהיב 

ובזה יבואר מאמר המדרש, דעד עכשיו היה מרע"ה סבור 
דעשה כדין במה שלא הביא תרומת ה' למשכן, כיון דעיקר 
טעמא דהבאת מחצית השקל למשכן הוא לכפר על חטא 
העגל, ומאחר דשבט לוי לא חטאו אינם מחויבים, אך כיון 

ילואים ונסתלק מן הכהונה, והטעם שנסתיימו שבעת ימי המ
מפני שהרג את המצרי במיתה שאינה כתובה בו, ומינה דדברה 
תורה כלשון בני אדם, וארץ ישראל מוחזקת הוא מאבותינו, 
ובני ישראל לא קבלו דבר עבור קבלת התורה, והו"ל בכלל 
תליוהו ויהיב, ושפיר איכא טענת מודעא, ואין צריכים כפרה 

עתה המחצית השקל בא בשביל חטא על חטא העגל, ומ
דמכירת יוסף, וגם שבט לוי מחויבים בתרומת המשכן, ולכן 

 כעת נתעורר להצטער על מה שלא נתן את תרומתו ודו"ק.
 
)היינו למה עוי"ל, דרשיז"ל עה"פ אדם כתב וז"ל, למה נאמר  ג(

, י יקריב מכם לחוד(נאמר כפל לשון אדם כי יקריב מכם והיה סגי לומר אדם כי יקריב לחוד או כ
מה אדם הראשון לא הקריב מן הגזל שהכל היה שלו, אף אתם 

 )בפרשתן(לא תקריבו מן הגזל עכ"ל, והקשה בספר יציב פתגם 
דלכאורה קשה, למ"ל קרא שלא יקריב מן הגזול, תיפ"ל דהוי 
ליה מצוה הבאה בעבירה, אמנם מצינו כזאת לענין לולב 

 )שם(לכם להוציא את הגזול, ובתוס'  ל.()וכה סהגזול, דדרשינן ב
ד"ה משום הקשו, למ"ל קרא תיפוק ליה לפסול משום מצוה 

ובספר  )סי' תרל"ז(וכתב בספר ישועות יעקב או"ח הבאה בעבירה, 
לתרץ,  )פרשת בראשית(ובספר ישמח משה  )פרשת אמור(נפש יהונת 

 ם סי' תכ"ב()ביראים השלשיטת היראים  )סי' תרל"ז(עפי"מ שהביא המג"א 
דאף למ"ד דגזל עכו"ם מותר מ"מ לא מקרי לכם עיי"ש, א"כ 
שפיר איצטריך קרא לכם, לאסור היכא דגזל מעכו"ם, 
דמצהב"ע לא הוי כיון דגזל עכו"ם מותר, ועכ"ז אינו יוצא 

על דרך זה י"ל כאן, דאיצטריך קרא משום דל"ה לכם עיי"ש, 
 לקרבן עכ"ד.   למ"ד דגזל הגוי מותר, דמכל מקום אינו כשר 

 
שור של ישראל שנגח שור של  )דף ל"ז:(ואיתא במסכת ב"ק 

כנעני פטור, ושל כנעני שנגח לשור של ישראל בין תם בין 
, ממה נפשך אי רעהו )דף ל"ח.(מועד משלם נזק שלם, ופריך הגמ' 

דוקא דכנעני כי נגח דישראל נמי ליפטר, ואי רעהו לאו דוקא 
ני נחייב, א"ר אבהו אמר קרא עמד אפילו דישראל כי נגח דכנע

וימודד ארץ ראה ויתר גוים, ראה שבע מצות שקיבלו עליהם 
בני נח כיון שלא קיימו עמד והתיר ממונן לישראל, ר' יוחנן 
אמר מהכא הופיע מהר פארן מפארן הופיע ממונם לישראל 

משמע דוקא בענין זה שנגח שור  )ד"ה עמד(עיי"ש, וכתבו התוס' 
ם, ולמ"ד גזל עכו"ם אסור ניחא אבל למ"ד שלנו שור שלה

מותר קשה עיי"ש, ועיין במהרש"ל והמהרש"א ומהר"ם מש"כ 
ס"ל  )דף נ"ז.(אך הר"ן בחידושיו עמ"ס סנהדרין בגירסת התוס', 

דמהך דרשא דהתיר ממונם לישראל ילפינן דגזל עכו"ם מותר, 
בפשטות עיי"ש, וכן נקט  )סי' רנ"ה עמוד הדיינים(וכ"ה שיטת היראים 

דהותר ממונם לגמרי לישראל, אלא  )פ"ד(בכפתור ופרח 
שמחדש שם לחלק בין מטלטלין וקרקע עיי"ש, ועיי"ש בפרחי 

 שהאריך בזה עיי"ש. )ס"ק ס"א(ציון מהגאון מהרי"פ פערלא 



 

 ו 

ובהמשך הגמ' שם דרשינן לה להאי קרא לענין אחר, דאמר רב 
שבע מצות  יוסף, ראה וימודד ארץ ראה וגו', מה ראה, ראה

שקיבלו עליהם בני נח ולא קיימום עמד והתירן להם, ופריך, 
איתגורי איתגר א"כ מצינו חוטא נשכר, ומשני, אמר מר בריה 
דרבנא לומר שאפילו מקיימין אותן אין מקבלין עליהן שכר 
כמצווה ועושה אלא כמי שאינו מצווה ועושה, דא"ר חנינא 

 ווה ועושה עיי"ש.גדול המצווה ועושה יותר ממי שאינו מצ
 

                 וכתבו בספרי דרוש, דנמצא לפי"ז דזה אי גזל עכו"ם מותר
או אסור תליא אם גדול המצווה ועושה יותר ממי שאינו מצווה 
ועושה, דאי ס"ל דשאינו מצווה ועושה גדול א"כ ליכא 
למידרש שהתיר להם הז' מצוה שיקבלו שכר כמי שאינו 

                 ה ועושה יותר מצווה ועושה, שהרי גדול מי שאינו מצוו
ממי שמצווה ועושה, וע"כ דדריש דהתיר ממונם לישראל, 
                   משא"כ אי ס"ל גדול מצווה ועושה שפיר י"ל דהתירן 
להיות כאינן מצווים ועושים ולא דרשינן להא דהתיר ממונן 

 לישראל, וגזל עכו"ם אסור.
 

ובטעם הדבר שאמרו בני ישראל כל אשר דבר ה' נעשה 
                דלכן )אות ד'(צחק פרשת לך ונשמע, כתב בספר זכרון י

הקדימו נעשה לנשמע, דרצו להורות דמעשה גדול מתלמוד, 
                          ולכן אמרו בתחילה נעשה שרומז למעשה ואח"כ 

                  שהוא בחינת תלמוד התלוי בשמיעת האוזן, ועוד  ונשמע
כתב טעם אחר, דלכן הקדימו נעשה לנשמע להורות דגדול 

י שיהיו מצווה ועושה, והיינו דהעדיפו לעשות לפנ שאינו
 מפי הגבורה עיי"ש. מצווים 

 
               מבואר מזה, דאי ס"ל גדול המצווה ועושה, א"כ בהכרח 
                מה שאמרו נעשה קודם לנשמע להורות דהמעשה הוא 
העיקר ולא התלמוד, והיינו משום דהמחשבה אינו כמעשה 
ממש, משא"כ אי ס"ל גדול שאינו מצווה ועושה ולכן הקדימו 

דול מן המעשה כיון נעשה לנשמע, שפיר י"ל דתלמוד ג
 דמחשבה הו"ל כמעשה ממש.

 
ויתיצבו בתחתית ההר א"ר אבדימי  )דף פ"ח.(ואיתא במסכת שבת 

בר חמא בר חסא, מלמד שכפה הקב"ה עליהם את ההר כגיגית 
ואמר להם אם אתם מקבלים את התורה מוטב ואם לאו שם 
תהא קבורתכם, אמר רב אחא בר יעקב מכאן מודעה רבה 

רש"י שאם יזמינם לדין למה לא קיימתם מה שקבלתם עליכם יש להם תשובה )ופלאורייתא 

, ולפי"ז כתבו המפ' דלפי"ז יש אמתלא על מעשה שקבלוה באונס(
העגל דלא יהא נחשב לחטא, ואף דע"ז הוא משבע מצות בני 

)דף נח, אפי"ה כיון דלא הוה רק בשיתוף וכדאיתא בסנהדרין 

 א כפרו בהקב"ה לגמרי שהרי שתפוהו בדבר אחר()דהא לאלמלא וי"ו שבהעלוך  ס"ג.(
נתחייבו רשעיהם של ישראל כלייה עיי"ש, ולכמה שיטות ב"נ 

בתוס' ד"ה אסור,  )דף ס"ג:(לא נצטוו על השיתוף, עיין בסנהדרין 
ד"ה הנה אני  )סי' קמ"ח(, ובנובי"ת חיור"ד )סי' קנ"ו(וברמ"א או"ח 

 לא חטאו.אומר עיי"ש, ולפי"ז אי איכא טענת מודעא 

אך כבר הקשו המפ' בהא דאמרינן מודעא רבה לאורייתא, 
דהרי אעפ"י דקבלת התורה היתה באונס, מ"מ הלא קיי"ל 

)מי שתלו אותו או עשו , אמר רב הונא, תליוהו וזבין )דף מ"ז:(במסכת ב"ב 

 ,)ולא יוכל לחזור בו(, זביניה זבינא לו יסורין עד שמכר וקיבל הדמים ואומר רוצה אני(
אי לאו  )רוב חפצים וכלי ביתו וטליתו שאדם מוכר(מ"ט, כל דמזבין איניש 

)בעל כרחו לא הוה מזבין, ואפי"ה זביניה זביני  )ודחיק במעות(דאניס 

אפילו לא גמר ומקני שלא נתנה תורה חילוק במקח וממכר בין דברים הצריכים לו ומכרן לדברים 

אע"ג דאניס מוכר קונה לוקח הואיל וקיבל דמים אע"ג שאין צריכין לא אלא כולהו קונה לוקח וה"נ 

עיי"ש, וא"כ מה בכך שהיתה ע"י כפיית ההר, והלא  דלא גמר ומקני(
השי"ת משלם שכר טוב לעושי רצונו, וא"כ הו"ל בכלל 

 תליוהו וזבין דזביניה זביני. 
 

ד"ה ואמנם  )ח"א חלק אבעה"ז(ובהקדמה לשו"ת בית אפרים 
                לתרץ קושיא הנ"ל, דלכאורה יש לדקדק נלפענ"ד כתב 

   דקאמר תליוהו וזבין זביניה זבינא  )שם(בדברי הגמ' בב"ב 
                    דאגב אונסא וזוזי גמר ומקני, דבוודאי לאו מילתא 
פסיקתא הוא שכן יש לך אדם שחפיציו חביבין עליו יותר, 
             ואעפ"י שאונסים אותו למוכרם אינו נותן מדעתו רק בע"כ 

                    הקשו,  )שם(הנה בר"ן ובריטב"א ולא גמר ומקני, וי"ל ד
               בהא דקאמר בגמ' תליוהו ויהיב לאו כלום הוא, דלכאורה 

דברים שבלב אינם דברים,  )דף מ"ט:(הרי קיי"ל במסכת קידושין 
א"כ למה לא מהני תליוהו ויהיב, הלא חזינן שנותן החפץ 
                  ואע"ג דבליביה לא ניחא ליה דברים שבלב הוא, ותירצו 

ב אינן דברים היינו בדברים שבלבו אמרינן דברים שבל דכי
                    לבד, אבל דברים שבלבו ובלב כל אדם שהכל יודען שאינו 
נותן ברצון רק מחמת אונס הוי דברים, וכ"כ התוס' במסכת 

   ד"ה דברים, דבאומדנא דמוכח הוי דברים,  )שם(קידושין 
ולפי"ז א"ש בתליוהו וזבין אע"ג שיש לך אדם שאין דעתו 

              כיון דעכ"פ טובא איכא דגמרי  להיות גומר ומקנה, מ"מ
                 אגב אונסא וזוזי, ממילא דשוב מהני מטעם דאף אם ומקני

                אין דעתו להקנות דברים שבלב לבד הוא דלב כל אדם  זה
אינו יודע אם זה דעתו להקנות אם לאו ולא הוי אומדנא 

 דמוכח ושפיר הוי דברים.
 

ומעתה א"ש בפשיטות מה שהקשו דהיאך נאמר דהוי מודעא, 
הוי ליה תליוהו וזבין, דז"א דמידי הוא טעמא דכיון דהא 

             דאיכא למימר גמר ומקני שוב אף אם אין לבו עליו הוי 
דברים שבלב, וזה שייך בבני אדם שאין אחד יודע מה שבלב 
חבירו, אבל לגבי הקב"ה שהוא יודע מחשבות ויצרי מעללי 
           איש פשיטא דאף הדברים שבלב כאמירה להדיוט דמי, 

עה"פ ויפתוהו בפיהם וגו' שכשאמרו נעשה  ואיתא במדרש
ונשמע לבם לא היה נכון עמם, ולא היה פיהם ולבם שוים, 
ולכן אף שהיה כאן הבטחת שכר וגם אמרו בפה מלא רוצה 
אני, מ"מ כיון שהקב"ה היה יודע מחשבות לבם שאינו כן 
נמצא שאין אמירתם כלום, ואינו דומה לתליוהו וזבין כלל 

ן דהא דאמרינן מודעא רבא לאורייתא הוא עכ"ד, ועכ"פ חזינ
 משום שמחשבתם לא היתה כהוגן ואזלינן בתר המחשבה.



 

 ז 

ובזה יבואר מאמר המדרש, דעד עכשיו היה מרע"ה סבור 
דעשה כדין במה שלא הביא תרומת ה' למשכן, כיון דעיקר 
טעמא דהבאת מחצית השקל למשכן הוא לכפר על חטא 

אינם מחויבים, אך כיון העגל, ומאחר דשבט לוי לא חטאו 
דכתיב אדם כי יקריב מכם, דבא למעט גזול, ולכאורה תיפ"ל 
משום מצהב"ע, וע"כ דאתיא לומר דאף למ"ד גזל עכו"ם 
מותר אינו כשר לקרבן, ומעתה ס"ל דגדול מי שאינו מצווה 
ועושה, ולכן הקדימו נעשה לנשמע, ולפי"ז י"ל דתלמוד גדול 

, ולפי"ז איכא טענת מן המעשה דאזלינן בתר המחשבה
מודעא, וכיון דאיכא טענת מודעא לא חטאו בעגל, ולא אמרינן 
דהמחצית השקל בא לכפר מעשה העגל, ואין מקום לפטור את 
הלוים מתרומת המשכן, ולכן כעת נצטער משה על שמנע את 

 עצמו מלקיים מצוה זו ודו"ק.
 

**** 
 

ושחט את בן הבקר לפני ה' והקריבו בני אהרן 
הדם וזרקו את הדם על המזבח סביב הכהנים את 

                , )דף ל"א:(ואיתא במסכת ברכות  אשר פתח אהל מועד:
אמר ר' אלעזר, שמואל מורה הלכה לפני רבו היה, שנאמר 
              וישחטו את הפר ויביאו את הנער אל עלי, משום וישחטו 
את הפר הביאו הנער אל עלי, אלא אמר להן עלי, קראו כהן 

וו מהדרי בתר כהן למישחט, ליתי ולשחוט, חזנהו שמואל דה
אמר להו, למה לכו לאהדורי בתר כהן למישחט, שחיטה בזר 
כשרה, אייתוהו לקמיה דעלי, א"ל מנא לך הא, א"ל מי כתיב 
ושחט הכהן, והקריבו הכהנים כתיב, מקבלה ואילך מצות 
כהונה מכאן לשחיטה שכשירה בזר, אמר ליה מימר שפיר קא 

בך את, וכל המורה הלכה בפני אמרת, מיהו מורה הלכה בפני ר
 רבו חייב מיתה וכו'  עיי"ש.

 
   דמימר שפיר קאמר הוא שפת יתר לכאורה,  שיםרוהקשו המפ

דמאי נפק"מ אי אמר שפיר או לא כיון דהוה מורה הלכה בפני 
רבו, ולענין מורה הלכה בפני רבו ליכא נפקא מינה אי הורה 

ידע עלי  כדין או לא, דבכל אופן מיחייב, ועוד הקשו דכי לא
 הדין דשחיטה כשרה בזר עכ"ק.

 
הטעם דעלי הקפיד  )בפרשתן(דברי יוסף  'והנבס"ד, עפימש"כ בס

שישחוט הכהן דוקא, ומי לא ידע הדין דשחיטה כשרה בזר, 
, וכל נבילה וטריפה מן העוף ומן )דף מ"ה.(דאיתא במסכת מנחות 

הבהמה לא יאכלו הכהנים, כהנים הוא דלא יאכלו הא ישראל 
כלי, רבינא אמר כהנים איצטריך ליה, סד"א הואיל ואישתרי א

מליקה לגבייהו תשתרי נמי נבילה וטריפה קמ"ל עיי"ש, 
ומבואר מזה דעד דלא אתי יחזקאל ואמר דכהנים לא יאכלו 
נבילה, הוה ס"ד לומר דאיסור נבילה הותרה לכהנים, וכדי 
להוציא את הכהנים מטעות זה, תיקן עלי שדייקא הכהנים 

שחטו, דאי אמרינן דנבילה הותרה לכהנים תו לא הוי הכהנים י
 )דף ג:(חולין  'בר זביחה ופסולים לשחיטה, כמש"כ התוס' במס

ד"ה קסבר הטעם דשחיטת עכו"ם נבילה, דכיון דאינם מוזהרים 
באיסור נבילה לאו בני שחיטה נינהו עיי"ש, א"כ ה"נ אי 

תנייהו בשחיטה, אמרינן דכהנים יהיו מותרים בנבילה, א"כ לי
ועל כן תיקן עלי שהכהנים ישחטו, וע"כ דבר זביחה נינהו 

 .)סי' ל"ג(ואסורים לאכול נבילה עכ"ד, ועיין בשו"ת חתן סופר 
 

והנה דבריו עולין יפה רק לפי דברי רבינא דמתרץ לה קרא 
דיחזקאל כן דכהנים איצטריכא ליה, אבל לדברי ר' יוחנן התם 

ו עתיד לדורשה, א"כ לא ס"ד בגמ' דקאמר פרשה זו אליה
 דאשתרי נבילה גבייהו ושוב אין לומר טעם הנ"ל.

 
כתב לבאר פלוגתת דיו"ח  )אות כ"ב(ובספר עין פנים לתורה 

הקשו, דלרבינא דאיצטריך  )ד"ה הואיל(ורבינא הנ"ל, דהנה התוס' 
קרא לאסור כהנים בנבילה דהו"א הואיל ואישתרי מליקה וכו', 

לאסור כלאים אצל כהנים, כיון דאישתרי א"כ ליבעי נמי קרא 
כלאים דבגדי כהונה לגבייהו עכ"ק, אמנם י"ל, דשאני מליקה 
דיש בה לאו דנבילה ולאו דטריפה, וליכא למימר דמצות 
אכילתו דוחה ב' לאוין, וע"כ דהותר מכללו מגזירת הכתוב 
והוא מטעם הותרה, ע"כ שפיר הו"א דהואיל ואישתרי מליקה 

תמיד הם מותרים בנבילה וטריפה, ע"כ  לגבייהו על כן
איצטריך קרא לאסור, אבל בכלאים דלאו גרידא הוא, וא"כ אין 
היתירא בבגדי כהונה שונה מכל עשה דוחה ל"ת בעלמא, 
וא"כ כיון שאין לנו ראיה לומר שהותרה, מנא לן לומר כן 
וראוי לנו לומר שהוא מטעם דעשה דעבודה דוחה ל"ת 

"כ שוב שפיר היכא דליכא עשה שפיר דכלאים כמו בעלמא, וא
אסור לגבייהו כמו בכל הלאוין שנדחין מפני עשה ואסורין 
להעשות כשאין עשה המדחה, ועל כן אין צריך בכלאים כמו 
דצריך בנבילה וטריפה, ובזה פליגי, דרבינא ס"ל דעשה אינו 
דוחה שני לאוין, וע"כ שהותר האיסור, ולכן אמר ס"ד 

"כ ריו"ח ס"ל עשה דוחה שני לאוין, דאישתרי גבייהו, משא
ולפי"ז י"ל דדחיה היא לגבייהו ולא הותרה, ולכן אמר פרשה 

 זו אליהו עתיד לדורשה עכ"ד עיי"ש.
 

הביא דברי הפנ"י  )כלל ב'(והפמ"ג בספר שושנת העמקים 
    דנקט בפשיטות דעשה דוחה ב' לאוין,  )דף ח(במסכת ביצה 

ה לי חד לאו מה לי תרי מ )דף מ"ח:(מהא דאמרינן במסכת נזיר 
לאוין עיי"ש, וכתב ע"ז הפמ"ג דאי מהתם ילפת נמצא דפליגי 

)דהתם ילפינן מקרא דנזיר וכן כה"ג מטמאין למת מצוה, ור"ע מצריך לימוד בכך ר"י ור"ע, 

מיוחד לכ"ג שהוא נזיר שמטמא למת מצוה, ור"י אמר דכיון דילפינן לנזיר ולכ"ג ממילא דגם כ"ג 

א דמה לי חד לאו ומה לי תרי לאוין, הרי דר"ע שפיר מחלק בין לאו אחד לתרי שהוא נזיר מטמ

, וא"כ הדרינן לכללא דהלכה כר"ע מחבירו עיי"ש, לאוין(
 והאריכו בזה האחרונים.

 
כתב, המלביש את חבירו  הל"א(-)פ"יוהנה הרמב"ם בהל' כלאים 

כלאים, אם היה הלובש מזיד, הלובש לוקה, והמלביש עובר 
לפני עור לא תתן מכשול, ואם לא ידע הלובש שהבגד משום ו

 .כלאים והמלביש מזיד, המלביש לוקה והלובש פטור עכ"ל



 

 ח 

, ומהר"י קורקוס  כתב ז(-)פ"גומקורו בתוספתא במסכת מכות 
                     הטעם משום דכתיב לא תלבש שעטנז קרי ביה לא 
תלביש עיי"ש, ומש"כ הרמב"ם שאין המלביש לוקה כי אם 

ו שכתב שם דטומאת כהן אין המטמא כשלבשו שוגג, וכמ
לוקה כי אם כשהמתטמא שוגג, תמה הכס"מ שם דמנא ליה 
הא, ומפשט התוספתא מוכח דאין חילוק רק דאפילו 
כשהלובש מזיד איכא עבירה בפני עצמו להמלביש, וכתב 

דלפי"ז נמצא ג"כ דהלובש כלאים  )כלל כ'(באתוון דאורייתא 
שום לובש, וכ"כ לעצמו לוקה שמונים משום מלביש ומ

עיי"ש, ולפי"ז קשה על דעת הר"ש  )מצות תקנ"א(המנחת חינוך 
מקינון בספר הכריתות דאין עשה אחת דוחה ב' ל"ת, ואמאי 
הרי עיקר דין עדל"ת ילפינן מכלאים בציצית ושם הרי הוי שני 

 לאוין משום מלביש ומשום לובש עכ"ק.
 

)אות דבר כת"י ומו"ר הגאון האדיר מווייטצען זצ"ל בספרו אלף 

כתב, דהכס"מ כתב משום דכתיב לא תלבש שעטנז קרי  שמ"ג(
דהמגלח את  )דף מ"ד.(ביה לא תלביש, וכדאמרינן במסכת נזיר 

הנזיר עובר ג"כ בלאו דכתיב ותער לא יעבור על ראשו קרי ביה 
לא יעבור דהיינו שאדם אחר אסור להעביר שער הנזיר עיי"ש, 

דר"ש  )דף י"ח:("ל במסכת קידושין ולפי"ז י"ל לפי"מ דכתב רשיז
דס"ל יש אם למקרא, היכא דלא מכחשי אהדדי דרשו שניהם 
מקרא ומסורת, וא"כ ה"ה הכא דליכא סתירה שפיר מחייב 
משום לובש ומשום מלביש, אבל למ"ד דדריש רק יש אם 
למסורת לא נוכל לחייבו ב' רק משום המסורת, ולפי"ז יוצא 

למקרא ילפינן מכלאים בציצית  לנו דבר חדש דאי ס"ל יש אם
דעשה דוחה ב' לאוין, משא"כ אי ס"ל יש אם למסורת אז 

 אמרינן דדחי רק חד לאו עכ"ד מו"ר זצ"ל.
 

    והנה הא דמורה הלכה בפני רבו חייב מיתה ילפינן ממיתת 
                  ובמסכת יומא )דף ס"ג.(נדב ואביהוא כדאיתא במסכת עירובין 

בני אהרן עד שהורו הלכה , ר' אליעזר אומר, לא מתו )דף נ"ג.(
בפני משה רבן, מאי דריש, ונתנו בני אהרן הכהן אש על 
המזבח אמרו אעפ"י שהאש יורדת מן השמים מצוה להביא 

 אש מן ההדיוט עיי"ש.
 

               , ובנחה יאמר שובה ה' )דף ס"ד.(אך איתא במסכת יבמות 
רבבות אלפי ישראל, מלמד שאין השכינה שורה על פחות 

                     רבבות מישראל, הרי שהיו ישראל שני משני אלפים ושני 
אלפים ושני רבבות חסר אחד, וזה לא עסק בפו"ר, לא נמצא 
זה גורם לשכינה שתסתלק מישראל, אבא חנן אמר משום ר' 
אליעזר חייב מיתה, שנאמר ובנים לא היו להם הא היו להם 
בנים לא מתו עיי"ש, מבואר מזה דלכן מתו נדב ואביהו מפני 

 יי"ש.שלא נשאו נשים ע
 

 )אות נ"א(ובספר אור תורה להגה"ק מאוסטרווצא זצ"ל פ' לך 
כתב, דבאמת היה התנצלות לנדב ואביהוא שלא נשאו נשים 

משום שהיו כהנים, וכהן אסור בגיורת מה"ת משום זונה 
                  היו כל , ובשעת מתן תורה )פי"ח מהא"ב ה"ג(כמ"ש הרמב"ם 

ישראל כגרים ולכן לא היו יכולים לישא אשה, אך י"ל דעשה 
דפו"ר דוחה הל"ת דזונה עיי"ש, ולכאורה יש להעיר לפימש"כ 

ד"ה לישא שפחה, דגבי מצות  )דף מ"א.(התוס' במסכת גיטין 
פריה ורביה לא אמרינן עשה דוחה ל"ת, דבדידה ליכא עשה 

"ש, וכיון דלא דאשה אינה מצווה על מצות פריה ורביה עיי
אמרינן גבי פו"ר עשה דוחה ל"ת,  שפיר עשו נדב ואביהוא 

 במה שלא נשאו נשים. 
 

כתב לחדש דאי אמרינן  )פרשת תזריע(והנה בספר נפתלי שבע רצון 
דו פרצופין נבראו אז גם אשה מצווה אפו"ר דלשניהם נאמר 
פרו ורבו, אבל למ"ד דנבראו פרצוף וזנב והזכר נברא ראשון, 

דרק האיש מצווה על פו"ר דמה"ט נברא הזכר תחלה ס"ל 
 להורות שהוא לבד מצווה במצוה זו עיי"ש.

 
              , דרש רב נחמן בר רב חסדא, )דף ס"א.(ואיתא במסכת ברכות 

מאי דכתיב וייצר ה' אלקים את האדם בשני יודי"ן, שני יצרים 
ברא הקב"ה אחד יצר טוב ואחד יצר רע, מתקיף לה רב נחמן 

  אלא מעתה בהמה דלא כתיב בה וייצר לית ליה רב יצחק,  בר
ונשכא ובעטא, אלא כדר'  )שמזקת(יצרא והא קא חזינן דמזקא 

ירמיה בן אלעזר, דאמר ר' ירמיה בן אלעזר דו פרצופין ברא 
)שני פרצופין בראו תחלה אחד מלפניו ואחד מאחריו וצלחו הקב"ה באדם הראשון 

)לשון צורה דהיינו שני ם צרתני שנאמר אחור וקד לשנים ועשה מן האחד חוה(

                     , דזה תליא )דף ל"ז:(עיי"ש, וכתב בספר אמרתי אחכמה  פרצופין(
    אי יש אם למקרא או למסורת, דהכתיב הוא בשני יודי"ן 
      וייצר, משא"כ הקרי הוא בחד יו"ד לחוד, ומעתה למ"ד יש 
         אם למסורת ואיכא ב' יודי"ן אז יש לדרוש דהוה ב' יצירות 

או, משא"כ למ"ד יש אם למקרא והוה בחד ודו פרצופין נבר
 יו"ד אז אמרינן דמצלע נבראת עכ"ד.

 
                  ומעתה יבואר דברי הגמ', דבלא"ה לא היה יכול לומר 
לו דחייב מיתה מפני שהורה הלכה בפני רבו, דמנ"ל דמורה 
הלכה חייב מיתה, דאי"ל דילפינן לה ממה שמתו נדב 

                י שלא ואביהוא, דמשם אינו ראיה די"ל דלכן מתו מפנ
נשאו נשים, ולכן אמר לו מימר שפיר קאמרת, היינו שא"צ 
להקפיד על כהן, דליכא טעם להקפיד על כהן כדי שלא יטעו 
הכהנים דנבילה שרי, כיון דנבילה לא הותר לכהנים, דהא 
  דמליקה שרי לכהנים הוא משום דעשה דוחה שני לאוין, 

ה דס"ל יש אם למקרא, וס"ל חוה מצלע נבראת, ואשה פטור
ממ"ע דפו"ר, ולא אמרינן עשה דוחה ל"ת במצות פו"ר, 
ושפיר עשו נדב ואביהוא במה שלא נשאו נשים, ובע"כ דבני 
אהרן נענשו משום דהיו מורה הלכה בפני רבן, ולכן כיון 

 דמורה הלכה את מתחייבת מיתה ודו"ק.
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