
האם יכול האב לקדש בתו פחותה מבת ג' שנים לאחד שהיא ערוה עליו

גליון מורחב לרגל שמחת הנשואין בבית כ"ק מרן אדמו"ר שליט"א
 

לאשר עומדים אנו בע"ה בזמן נישואי בתי הכלה תחי' עב"ג שיחי'. אמרתי דבר בעתו מה טוב 
לכתוב דברים שהם יסוד גדול בגדרי קידושין. 

קיי"ל בקידושין ס"ו ב' דאין קידושין תופסין בערוה שהיא מחייבי כריתות וילפי' לה מקראי, 
ולדעת ר' עקיבא גם בחייבי לאוין לא תפסי קידושין, ולפיכך הבא על חייבי לאוין הולד ממזר.

והנה מצינו יסוד גדול בדיני תפיסת קידושין בדברי רש"י ז"ל ביבמות מ"ט ב', דאמרי' התם 
דהבא על הסוטה אע"ג דהוי איסור לאו, אין הולד ממזר גם לדעת ר' עקיבא דיש ממזר מחייבי 
לאוין. ואמרי' התם, דההוכחה שאין הולד ממזר, היינו ממה שתפסי בה קידושין. וכ' רש"י ז"ל, 

"דאף לאחר שזינתה לא פקעו מינה קידושיה הראשונים". 
ומבואר מדבריו ז"ל, דאילו הי' הדין דבסוטה לא תפסי קידושין, הי' מן הדין דאפי' בנתקדשה 
בהיתר יפקעו הקידושין מיד כשזינתה ולא תיבעי גט, ומדחזי' דלא פקע הקידושין ממילא הולד 

אינו ממזר, וכדאמרי' בקידושין ס"ו ב' דבאשה שתופסין בה קידושין אין הולד ממזר. 
והאבני מילואים ז"ל בסי' י"ח סק"א הוסיף בה דברים והוציא מזה דין מחודש, דכל קידושין 
שאחרי זמן יפקעו הקידושין, א"א לכתחילה להחיל קידושין כאלו. דהא כ' הר"ן ז"ל בנדרים כ"ט 
א' דכל קנין שאינו לעולם הוי קנין פירות, וא"כ נמצא דלא שייך באשה קידושין לזמן דהא לא 
שייך באשה קנין פירות יעו"ש, וא"כ כל קידושין שיפקעו מעצמם לאחר זמן לא שייך להחיל 

קידושין כאלו.
ובזה כ' לתרץ הא דהק' התוס' ביבמות ט' א' ד"ה והרי, אהא דפשיטא לה להגמ' דלר"ע דס"ל 
יבום מדאורייתא ביבמה שהיא מחייבי לאוין.  דאין קידושין תופסין בחייבי לאוין ליכא מצות 
ותיקשי, נימא דעשה דיבום ידחה הל"ת. ותי' האב"מ ז"ל, דכיון דלא הותר ביבמה זו אלא ביאה 
ראשונה לקיום מצות יבום, נמצא דיבמה זו אינה קנויה לו אלא לשעה וזה לא יתכן באשה, ולפיכך 
ליכא מצות יבום בחייבי לאוין, יעו"ש בדבריו הנפלאים ז"ל. ודא מילתא הוי חידושא טפי, די"ל 
דדברי הר"ן ז"ל בנדרים היינו רק באשה שמתקדשת מדעתה, אבל לא ביבום דאשה הקנו לו 

מן השמים. 
ולענ"ד להביא ראי' נפלאה לדברי האבני מילואים ז"ל.

מצינו חידוש גדול בדברי התוס' ישנים יבמות י"ג ב' בשם הקדוש מראי"ש ז"ל, דכל איסורי 
וכתב, דבכה"ג  ערוה הוי רק מג' שנים, אבל ערוה שהיא פחות מג' שנים אינה חשובה ערוה. 
משכח"ל איסור בתו ואשת אחיו שחלים בבת אחת, והיינו כשקידש אחיו את בתו פחות מג' שנים 
דכשנעשית בת ג' חלים ב' העריות בתו ואשת אח בבת אחת יעו"ש, וכ"כ התוס' ביבמות ל"ד א' 

סוד"ה מתוך ובכריתות י"ד ב' ד"ה ואחות.
והנה בדברי התו"י צ"ע טובא דנהי דקטנה בת פחות מג"ש אינה ראויה לביאה וכדתנן בנדה 
מ"ד ב', מ"מ אמאי לא יחול עלה איסור ערוה, אלא ודאי דכונת התו"י היינו בגדרי ערוה, דבפחות 

מג' שנים לא חל עלה דין ערוה, ]ולקמן יבואר בעז"ה יותר[.
וקשיא לי לפ"ז קושיא עצומה, דא"כ משכח"ל קידושין תופסין בחייבי כריתות, והיינו כשהאב 
קידש בתו פחות מבת ג' שנים לאחד מהעריות, דכיון דפחותה מבת ג' שנים ליכא חיוב כרת שפיר 

חל הקידושין וזו לא שמענו, וצע"ג.
אמנם להנ"ל ניחא מאד, דלפי מה שייסד האבני מילואים ז"ל דכל קידושין שאחרי זמן יפקעו 
ג' נהי  הקידושין א"א לכתחילה להחיל קידושין כאלו, מעתה לפי"ז ה"ה בערוה פחותה מבת 
דקודם ג' שנים יתפוס הקידושין, מ"מ כיון דלכשתיעשה בת ג' שנים יפקעו הקידושין, שוב אין 

תופסין בה קידושין כלל, ודברי התו"י הנ"ל הם סייעתא גדולה לדברי הא"מ ז"ל.
מיהו אכתי מבחוץ אנו עומדים. דהנה התוס' שם ד"ה סוטה הקשו על שיטת רש"י ז"ל, מהא 
דאמרי' התם דבבא על הנדה לכו"ע אין הולד ממזר וילפי' מקרא ד'ותהי נדתה עליו'. ולדעת רש"י 
ז"ל קשה למאי בעי' קרא, תיפו"ל מהא דלא פקעי הקידושין כשנעשית נדה. ותירץ הרמב"ן ז"ל, 

דכיון דאיסור נדה יש לו היתר לכשתטבול, תו לא פקעי הקידושין. 
וכ' הגר"מ אריק ז"ל במנחת פתים אהע"ז סט"ו סי"ג, לתרץ לפי"ז הא דבעי' קרא בקידושין נ' ב' 

דמקדש ב' אחיות לא חלין הקידושין, ואילו גבי אשה ובתה לא בעי' קרא. 
ולפי דברי הרמב"ן ז"ל ניחא מאד, דבאשה ובתה לקושטא דמילתא לא 
בעיא קרא, דכיון דלבתר קידושין תאסרנה עליו ויפקעו הקידושין, ממילא 
לא חלין הקידושין מלכתחילה. אבל בב' אחיות, כיון דאיכא התירא, שאם 

האחת תמות השניה מותרת עליו, שוב לא פקעי הקידושין, יעוש"ה.
ועתה בואו חשבון, דא"כ לדברי הרמב"ן ז"ל בדעת רש"י ז"ל הרי הדרא 
יקדש אחות אשתו  והיינו, שאם  קושיתנו לדוכתא עכ"פ באחות אשתו. 
פחותה מבת ג' יתפסו הקידושין, דאכתי לאו ערוה היא. מה תאמר, דכיון 
דכשתיעשה בת ג' שנים יפקעו הקידושין תו לא חיילי כלל הקידושין, זה 

אינו, דהרי בב' אחיות לא פקעי הקידושין לדברי הגר"מ אריק ז"ל.

האבני  לסברת  יודו  כו"ע  דבנד"ד  לחדש,  בע"ה  נלע"ד  ע"כ  ואשר 
יחולו  שלא  סיבה  הוי  אח"כ  הקידושין  שיפקעו  דמה  ז"ל  מילואים 
ואמינא מילתא בטעמא, דהנה באמת טעמא בעי אמאי ס"ל  הקידושין. 
להתו"י דליכא שם ערוה בפחותה מבת ג' שנים, וצ"ל דכיון דעיקר איסור 
ערוה הוי איסור ביאה דהבא על הערוה גם בלא קידש חייב כרת ]דאילו 

לגבי קידושי ערוה יתכן דליכא כלל איסור לקדש ערוה דהא לא תפיס בה קידושין וכדכ' הריטב"א ז"ל בקידושין 

ע"ח א' ד"ה ומודה[, וא"כ כל שאינה ראויה לביאה וכגון פחותה מבת ג' לא שייך גבה איסור ערוה.

ומעתה נראה, דבכה"ג אע"פ שאפשר שיהיה היתר לאיסורה לא חלין הקידושין, דקדושין 
כאלה דמהנו רק כ"ז שאינה ראויה לביאה לא הוו קידושין כלל, וממילא הוו כמו שקידש אשה 
ואחותה בזא"ז דלא מהני, ורק בב' אחיות איכא לסברת הגר"מ אריק ז"ל משום דקידש תרוויהו 

בב"א, מצד הקדושין שפיר חיילי, ומצד מה שנאסרת עליו סגי במה שיש היתר לאיסורה.
ובדרך החידוד נלע"ד בעזהשי"ת ליישב הקושיא הנ"ל אמאי לא תפיס קידושין בקטנה שהיא 

פחותה מבת ג' שנים, ובהקדם ב' הקדמות.
א[ כתבנו בע"ה במ"א להוכיח, דמי שנשא אשה האסורה לו עובר בכל רגע ורגע, ולא רק 
בפעולת הקידושין והנישואין. והוכחנו זאת מהא דסוטה מ"ד א' דכהן גדול שאירס אלמנה אינו 
חוזר מעורכי מלחמה וילפי' לה מקרא וכנ"ל, ואקשי' לימא מתני' דלא כר' יוסי הגלילי דס"ל 
דהירא מעבירות שבידו חוזר עליו מעורכי המלחמה, וא"כ כהן גדול שאירס אלמנה הרי בלא"ה 
חוזר משום העבירה, ושנינן כדרבה, דאינו עובר אלא אם בא עלי' ואינו עובר על הקידושין, ולפי"ז 

לאביי דס"ל קידש לוקה יהא מוכח דמתני' דלא כריה"ג.
ולכאו' צ"ע אמאי לא תירצו דמיירי שעשה תשובה על מה שקידש אלמנה ובדעתו לגרש 
כשיחזור, ומשו"ה אינו חוזר. וליכא למימר דלא מועיל מה שחזר בתשובה לענין זה, דזה אינו, 
דהא לעיל מיני' מ"ג ב' אהא דדרשינן 'מי שבנה בית ולא חנכו' פרט לגזלן, ואקשי' תיפו"ל דחוזר 
משום עבירות שבידו ושנינן דמיירי כשעשה תשובה, וא"כ הכא נמי לענין אלמנה לכ"ג אמאי לא 
תירצו דמיירי בשעשה תשובה. אלא בע"כ דכיון דעובר בכל רגע ורגע לא מהני תשובתו דהוא 

כטובל ושרץ בידו, ומשו"ה לא תירצו אלא כדרבה.
ב[ הפנ"י ז"ל בקידושין ס"ד א', אהא דאמרי' התם דביד האב להשיא בתו לממזר, כתב וז"ל, 
"נראה דהא דפשיטא ליה לתלמודא דביד האב להשיאה לפסול לה ולא אמרינן דלא זכי רחמנא 
לאב אלא בקדושי היתר אבל דאיסורא לא זכי ליה רחמנא, היינו משום דבהאי ענינא גופא דכתב 
רחמנא את בתי נתתי לאיש הזה דכתיב בפרשת מוציא שם רע, כתיב נמי ולו תהיה לאשה ודרשינן 
בסיפרי אשה הראויה לו למעט אשה שאינה ראויה לו, אלמא דאע"ג דאינה ראויה לו אפ"ה הוו 

קידושי מעליא מה שקידשה לו האב".
לאוין,  חייבי  לענין  דכ"ז  דבר מחודד.  לומר  בע"ה  נראה  ז"ל  הפנ"י  להעולה מדברי  מעתה 
דפרשת מוציא שם רע מיירי נמי בחייבי לאוין לדידן דקידושין תופסין בחייבי לאוין. אבל בחייבי 
כריתות וערוה דלא שייך בהו תפיסת קידושין, אינהו לא שייכי כלל בפרשת מוציא שם רע, וכיון 

שכך תו לית לן מקור לומר שהאב יכול לקדש בתו לחייבי כריתות להיוצא מדברי הפנ"י ז"ל. 
ואע"ג דכשמקדש קטנה פחותה מבת ג"ש, בשעת הקידושין אין כאן איסור, דאכתי לאו שם 
ערוה עלה וכנ"ל, מ"מ כיון דע"י מה שהאב מקדשה השתא ומשיאה לערוה הרי גורם שתעבור 
איסור לכשתיעשה בת ג' שנים, וכדהוכחנו מדברי הגמ' בסוטה דאיכא איסורא בכל רגע ורגע 

שהיא מקודשת, א"כ הדרינן לסברת הפנ"י ז"ל דאיסורא לא זכי לה רחמנא.
ומדאתי' בעז"ה להכי, יש לתרץ באופן נפלא הא דאקשי' לדעת התו"י אמאי לא יחול קידושין 
בקטנה פחותה מבת ג"ש לחייבי כריתות, ולדברינו השתא ניחא מאד, דגם אם נימא דלא כסברת 
האב"מ ז"ל הנ"ל, מ"מ לא קשיא, דהרי קודם ג' שנים לא יתכן קידושין אלא ע"י האב וכיון דהוי 

ערוה לא נתנה התורה זכות וכח להאב לקדש בתו לערוה, ודו"ק היטב.
מיהו מידי קושיא אכתי לא פלטינן. דגם למאי דביארנו, ת"ל, דא"א לקדש ערוה פחותה מבת 
ג', אכתי יש להקשות קושיא אחרת. דהנה לדברי התו"י דפחות מבת ג' אינה באיסור ערוה א"כ 
מצינו צרת הבת מתייבמת, וכגון שקידש בתו פחותה מבת ג"ש לאחיו, ולה צרה, ומת האח. דנהי 
דהבת עצמה אינה מתייבמת, דקטנה פחותה מבת ג' אינה בת יבום דאינה ראויה לביאה, מ"מ 

צרתה תתייבם דבשעת נפילה אינה צרת ערוה, וזו לא שמענו.
ונראה בע"ה לחדש, דהנה נחלקו רבנן קמאי ז"ל בצרה שנעשית צרת ערוה לאחר נפילה, וכגון 

ראובן נשא את לאה ואת זילפה ומת, ואח"כ נשא אחיו שמעון את רחל שהיא אחות לאה, האם 
שמעון מותר בזילפה שהיא צרת לאה, כיון דבשעת מיתת ראובן לא היתה לאה אסורה על שמעון 
מדין ערוה, ובשעת נפילה לא היתה צרת ערוה. דעת רש"י ז"ל ביבמות ל' ב' דצרה שנעשית צרת 
ערוה לאחר נפילה נמי אסורה ]יעו"ש בחי' הרשב"א והריטב"א ז"ל[, ודעת התוס' יבמות כ"ו ב' ד"ה 

וחליצה, והרשב"א והריטב"א ז"ל הנ"ל, דהצרה מותרת יעו"ש.
ונראה בעז"ה, דעד כאן לא קאמרי התוס' דצרת ערוה לאחר נפילה מותרת אלא היכא דמה 
שנעשית צרת ערוה לאחר נפילה הוי מחמת מעשה חדש שנעשה לאחר מיתה וגרם לה ליאסר, 
דבזה אמרי' כיון דבשעת נפילה רמיא עלה מצות יבום תו לא פקע, אבל היכא דכבר בשעת נפילה 

יחול האיסור לאחר זמן ממילא, י"ל דלכו"ע צרת ערוה אסורה.
ולא עוד, אלא דבכה"ג אין אנו ממתינין לאסור הצרה עד שיחול שם ערוה על הראשונה, אלא 
כבר מעתה פטורה הצרה מיבום, דכיון דעתידה הערוה ליאסר ממילא לאחר זמן והצרה תיאסר 
מחמת צרת ערוה, תו ליכא יבום, וכדהבאנו לעיל מדברי האבני מילואים ז"ל, דגם ביבום, כל היכא 
דנאסרת עליו לאחר זמן ליכא מצות יבום, ומעתה לפי"ז, לא קשיא הא דאקשי' דלדעת התו"י 
מצינו צרת בתו מתייבמת, ולדברינו השתא זה אינו, דכיון דכבר בשעת נפילת בתו לפניו ליבום, 
עתידה צרתה ליאסר עליו לאחר זמן כשתיעשה בתו בת ג' שנים ותיעשה ערוה עליו, א"כ לכו"ע 

כבר מעתה צרתה נחשבת כצרת ערוה, ודו"ק.
ואכתי מידי קושיא לא פלטינן. דהנה נחלקו הפנ"י ז"ל והאבני מילואים ז"ל אמאי אין תופסין 
קידושין באשת איש, דדעת הפנ"י ז"ל בגיטין מ"ג סוע"א דכיון דנתקדשה לאחר אין לה יד לעצמה 
אלא  בה  אין  לאחר  כשנתקדשה  דגם  ב"ח  וחציה  שפחה  דחציה  כתב  ומה"ט  קידושין,  לקבל 
איסור ל"ת מ"מ לא תפסי בה קידושין מאחר, אבל דעת האבני מילואים ז"ל בסי' מ"ד סק"ד דרק 

בקידושין שבקידושיה חל עליה חומר מיתת בי"ד אין תופס בה קידושין מאחר.
ומעתה לפי"ז באב שקידש את בתו פחות מבת ג"ש, למאי דמבואר בדברי התו"י דלא חל עליה 
איסור ערוה, א"כ מה"ט לא חל עליה נמי איסור אשת איש דהוי נמי מכלל עריות, ולדעת האבני 
מילואים ז"ל דרק חומר האיסור מונע תפיסת קידושין מאחר, הי' מן הדין דהאב יוכל לקדשה 

לאחר, וזה לא יתכן.

ומכח כל הקושיות הנ"ל ]אע"ג דאית להון פירוקא[ נלע"ד בעז"ה לבאר דברי התו"י באופן אחר 
ואף כי לדעתי הוא מחודש מאד מ"מ לא אמנע מלהעלותו על שלחן מלכים מאן מלכי רבנן.

דהנה הש"ך ז"ל ביור"ד סי' רל"ה סק"ח, כתב דהנשבע בזמן שהוא בסכנה שלא יאכל נבילה 
חלה השבועה, ולא אמרי' בזה אין איסור חל על איסור, דכיון דמשום הצלת חייו מותר לו לאכול 
נבילה א"כ הוי לגבי דידי' כדבר המותר וחלה עליו שבועה. ולמדנו מדבריו ז"ל, דאע"ג דהנבילה 
באיסורי' קיימא ולאדם אחר אסור לאכלו, וגם להצד דפקו"נ הוי בגדר 'דחויה', מ"מ כיון דבפועל 

מותר לו לאכול הנבילה שפיר חל איסור אחר עליו ]והארכנו בזה ת"ל במ"א[.
והשתא לפי"ז נראה בעז"ה, דגם איסור חפצא שאין אפשרות לעבור עליו, אע"ג דהחפץ אסור, 
מ"מ כיון דבפועל א"א לעבור שפיר יכול לחול איסור אחר עליו. ולפי"ז בהתחבר ב' איסורים שאין 
אפשרות לעבור עליהם, אע"ג דחלו בזה אחר זה, מ"מ ברגע שהחפץ נעשה ראוי לעבור עליו שייך 
שפיר לומר דהשתא חלו ב' האיסורים בבת אחת, דזה גופא דעד השתא לא הי' שייך לעבור עליהם 

והשתא נעשה ראוי, סגי להחשיבו כאילו חלו ב' האיסורים בבת אחת.
וזהו כונת התו"י דקטנה פחותה מבת ג' שנים אע"ג דכבר אסורה קודם משום ערוה ומה"ט 
אם קידשה אביה לאחד מן העריות לא תפסי בה קדושין, מ"מ כיון דאינה ראויה לביאה עד היותה 
בת ג"ש, ולא הי' באפשר לעבור בה על איסור ערוה ]וכנ"ל דאיסור ערוה הוי בביאה ולא בקידושין[, א"כ 
עתה כשנעשית בת ג' שנים וראויה עתה לעבור בה עבירה, שפיר י"ל דהשתא חלים ב' האיסורים 

בבת אחת.
ויש להוציא לפי"ז דין חדש, דמאכל אסור שאינו ראוי לאכילה ויהי' ראוי לאחר זמן, וכגון 
פרי של ערלה שלא נגמר בישולו, יכול לחול עליו איסור אחר ואע"ג דלאחר זמן כשנעשה ראוי 

לאכילה נאסר משום ערלה, וזה חדש.
שוב ראיתי לשון הרמב"ן ז"ל ביבמות ל"ד א' ד"ה מצינו אהא דאמרי' 
התם דמשכח"ל איסור אשת אח ואיסור נדה שיחולו בב"א, והיינו היכא 
דקידשה אביה כשהיתה פחותה מבת ג"ש, ונעשית נדה סמוך לסוף שנת הג' 
שלה דנמצא כשנכנס שנת הד' חלים בב"א איסור אשת אח ואיסור נדה, וכ' 
הרמב"ן ז"ל וז"ל "אלא בשקבל בהן אביהן קדושין מאנשים גדולים כשהיתה 
כל אחת פחותה מבת שלש, וכל זמן שלא היתה ראויה לביאה לא חלו עליה 
שמות הללו שהרי הבא עליה פטור מכלום, וכשהגיעו לכלל שלש שנים 
ויום אחד שהן ראויות לביאה היו שופעות, נמצא שחלו על כל אחת מהן 

כשהגיעה לזמן הזה והיתה ראויה לביאה כל השמות הללו בבת אחת".
ומדכתב הרמב"ן ז"ל "וכל זמן שלא היתה ראויה לביאה לא חלו עליה 
שמות הללו שהרי הבא עליה פטור מכלום" מוכח להדיא דס"ל דלא חל שם 
ערוה עלה קודם ג"ש, ואין זה רק סברא דמיקרי מה"ט דחלו ב' האיסורים 
בב"א, אלא הוא דין ב'ערוה' דפחות מבת ג"ש לאו שם ערוה עלה, וא"כ 
הדק"ל א"כ בקידשה אביה יוכל לקדשה אח"כ לאחר כשהיא פחותה מבת 

ג"ש, וצ"ע.

א[ רש"י ז"ל כ' יסוד גדול, דאילו הי' הדין דסוטה לאו בת קידושין היא הי' נפקע הקידושין כשנעשית סוטה ולא היתה צריכה גט, 
והאבני מילואים ז"ל חידש לפ"ז דכל אשה שקידושיה אמורים לפקוע לאחר זמן א"א לקדשה כלל דלא מצינו קידושין לזמן.

ב[ התוס' ישנים כ' דערוה פחותה מבת ג' שנים אינה אסורה משום ערוה, לפ"ז צ"ע אמאי לא תופס קידושין בערוה פחותה מבת ג', 
ומכאן ראי' עצומה לדברי האבני מילואים ז"ל, דכיון דלכשתיעשה בת ג' יפקעו הקידושין ממילא א"א לקדשה, ואכתי צ"ע מאחות 

אשתו דבזה לא פקעי הקידושין מעצמם.
ג[ י"ל דכיון דהא דפחותה מבת ג' שנים אינה ערוה היינו משום דאינה ראויה לביאה, א"כ נמצא דאין הקידושין מסורין לביאה כלל 

ולא שייך בזה תפיסת קידושין.
ד[ ואכתי קשיא באחות אשתו דבזה גם לדעת רש"י ז"ל לא פקע הקידושין א"כ משכח"ל שיקדש אדם אחות אשתו שפחותה מבת ג"ש.
ה[ ובדרך החידוד יש לתרץ בע"ה, לפי דברי הפנ"י ז"ל דרק מה שנכלל בפרשת מוציא שם רע בזה יש כח להאב לקדשה, ולפי"ז י"ל 

דבערוה דאינו נכלל בפרשת מוצש"ר לא מצינו שנתנה התורה כח להאב לקדש בתו לערוה.
ו[ אכתי קשיא דלדברי התו"י מצינו צרת הבת הנ"ל תתיבם דאינה צרת ערוה.

ז[ נראה לתרץ בע"ה, דגם להסוברים דצרת ערוה שאחר נפילה מותרת היינו דוקא כשנעשית צרת ערוה מכח מעשה חדש, אבל כל 
שכבר בתחילה עומדת להיות צרת ערוה אחר נפילה אסורה להתייבם.

ח[ ואכתי קשיא, לדברי התו"י מצינו אב שקידש את בתו פחותה מבת ג"ש, שיוכל האב לקבל בה קידושין מאחר, למאי דכ' האב"מ ז"ל 
דרק קידושין שמחיל על האשה חיוב מיתת בי"ד אם תזנה, מונע תפיסת קידושין מאחר.

ט[ וע"כ נראה לפרש כונת התו"י, דאין כונתו דליכא שם ערוה עלה, אלא הוא חידוש בדיני אין איסור חל על איסור דהיכא דלא שייך 
לעבור על האיסור בפועל שייך לומר דחלים ב' האיסורים בב"א.
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נחזור על סיפור שהובא בגליון זה אולי עשרות פעמים, אם במדור זה, 
אם במדור אחר. אני שמעתי אותו מכ"ק הגה"צ מסטיטשין שליט"א:

הרה"ק ה"גוטע איד" מניישטאט זי"ע ]בנו של המאור ושמש זי"ע[ היה מדבר 
אימת  ופעמים  והערכה.  הערצה  הכבוד,  ביותרת  מראפשיץ  הרה"ק  על 
שהיה מדבר מהאי חכימא דיהודאי, היה יוצא מגדרו ומתלהב ברשפי אש 

קודש.

פעם שאלוהו בני ונכדי מרן מראפשיץ: ילמדנו רבינו! מה ראה אצל 
זקננו הקדוש כל כך, שלא פסיק פומיה מגירסא, אודותיו?

'מה  ושקולות:  מדודות  במילים  וענה  קלות,  איד"  ה"גוטע  התהרהר 
מעבירות,  פחד  לא  ואף  מצוות,  לעשות  חיפש  לא  זקינכם,  לכם.  אומר 
ועליהן אף לא חיפש לחזור בתשובה. אלא מאי, "דע שכינה הקדושה האט 
ג'האט א געטרייע מענטש אויף דעיע וועלט" ] - לשכינה הקדושה היה בעולם הזה 

איש מסור. בתרגום דחוק...[.

בניהם  הקדושים  בניו  אצל  ובהמשך,  מראפשיץ,  מרן  אצל  ואכן, 
ונכדיהם, הודגש עניין זה, חזר ושולש. לא נמצא כמעט שבוע ב"זרע קודש" 
ב"אמרי נועם" וב"עטרת ישועה", שאין שם דיבור אודות שלימות היחוד – 

יחוד קוב"ה ושכינתיה. שעניינו תיקון השכינה וייחודה עם דודה באהבה.

לא פלא, שהחג שעליו דובר הכי רבות בראפשיץ, ושאותו לא ההינו 
גדולי החסידים להפסיד במחיצת רבם, היה חג שמיני עצרת ושמחת תורה, 

שנפתח עוד ביום הושענא רבא.

יום הושענא רבא, היה יום של בכי עצום בראפשיץ, לא בכי של קטב 
מרירי, כי אם בכי של געגוע ושל כמיהה עמוקה. אחר אמירת ההלל קודם 
אמירת ההושענות, היו מסירים את הטבעות, ומשתמשים במטבע הלשון 
של מרן מראפשיץ: "לאמיר אויפלעכטן דע כלה". ואז היו הם פותחים את 
דברם לפני שבעת ההקפות עם ארבעת המינים סביב הבימה, ואומרים: 
'היינט איז דע טאג פון דוד המלך. דוד מלך ישראל, מלכות איז דע שכינה 
הקדושה, היינט איז הושענא רבה, היינט איז א טאג וואס מיר פויעלן א 
גרויסע ישועה, א גרויסע ישועה מיינט א ישועה פאר'ן שכינה הקדושה. 
שוין אזא לאנג'ן גלות, אזא לאנג'ן גלות, אז ס'איז שוין אין איש שם על לב'.

כאן היו עוברים לתבוע את עלבון השכינה: 'איז דען שייך א גרעסער 
צער פון דעם, אז ס'איז שוין אין איש שם על לב, וויא איז שייך א גרעסער 
ווייטוג, וויא איז שייך א גרעסע חילול השם פון דעם. פארצאטנס איז נאך 

געווען צדיקים וואס זענען נאך געווען געטריי, אבער יעצט אז ס'שוין אין 
איר  פארשטיין  וועט  ווער  דעמינטערן,  איר  וועט  ווער  לב,  על  שם  איש 

ווייטוג, הייליגע באשפער דו מוזט איר שוין אויסלייזן'. 

ואח"כ עורכים את ההקפות בבכיות  היו מתרפקים שעה ארוכה,  כך 
עמוקות, כילד המבכה את צער אמו, ומשתוקק לראות אותה כבר שמחה.

בשמיני  השמחה  עבודת  לה  באה  רבא,  ההושענא  יום  עבודת  לאחר 
עצרת ובשמחת תורה של צדיקי ראפשיץ. היום בו נעשה היחוד השלם 
בין קודשא בריך ושכינתיה, לאחר העבודה המתמשכת למן ראש השנה. 
לא כל כך במובן ה"קבלי" כמו במובן ה"רגשי", היו הם שמחים עם האמא 
– השכינה הקדושה, שסוף סוף מקבלת את כבודה הראוי, ומתייחדת עם 

דודה ב"כתר" של תפילת המוסף.

ועמם  התורה,  ספר  עם  באמצע  רוקדים  הם  כאשר  ההקפות,  ניגוני 
ליל  מסביבים אותם כחומה במשך שעות ארוכות, בשעות הקטנות של 

שמחת תורה, היוו במידת מה את עומק רעיונם ביום קדוש ונשגב זה.

***

"עשר  הנפלא  בעלון  קראתם  כבר  אולי  הזה,  ובסגנון  כאן  עד  טוב, 
עטרות".

עכשיו לנקודה נוספת.

חסידי ראפשיץ, לא סיפרו את כל הנ"ל לבניהם ולחבריהם כמו שאנחנו 
כותבים, בניתוק ובריחוק: 'הם היו עושים ככה'... 'דער רב פלעגט טאנצן'... 

בכלל לא.

לשטות היתה נחשבת אצלם מי שמספר גבוהה גבוהה על רבם, ולו רק 
מפני פחדם, שבן שיחו יעלה על קצה דעתו, שמכניסים הם את רבותיהם 

לתחרות של גדולה עם שאר צדיקי עולם.

וכמאמר הרה"ק ר' אברהם מקאליסק זי"ע ידוע: 'נפשי יצאה בדברו' – 
כאשר אתה מדבר את מה שראו עיניך, או את מה שהשיג מוחך או ליבך, אזי 

נפש הדברים וליבתם יוצאת החוצה, מתמוססת ואינה עוד.

על  השפיעו  שהם  עד  בליבם,  אצרו  הם  האלו  הסיפורים  את 
תהלוכותיהם שלהם בעצמם. 

היו לחשוב את  יכולים  נוספים בגאליציא,  פולין כמו מקומות  חסידי 
חסידי ראפשיץ לבעלי דמיון. 'וכי זה הדבר היחיד שמפריע לך בחייך – צער 

השכינה?! נו באמת, לאז זיך נישט נער'ן'.

אבל זה באמת מה שהפריע ל"חסיד ראפשיץ" בחייו. ההדים של קול 
הבכי של רבו ביום הושענא רבה, לא נתנו לו מנוח במשך כל השנה. וכל 
אימת שיכול היה, היה מתיישב ומשורר את ההדים האלו, אם בליל שבת, 
בעת שירו 'והחיו את העניה – יחידה תמה ונקיה', או מפסוקי שיר השירים 
'מים רבים לא יוכלו לכבות את האהבה ונהרות לא ישטפוה', היה עוצר לא 

פעם ולא פעמיים לנגב את דמעותיו, אם היה שם לב אליהם כמובן.

ההשתתפות  השכינה,  אודות  שהמחשבה  מכך,  להוציא  כוונתי  ובכן, 
בצערה, השמחה בשמחתה והייחול לתיקונה השלם, היה "דרך בראפשיץ", 
לא רק נחלת יחידי הסגולה, רק דרך שקראה לכלל אנשי שלומיה לצעוד 

במשעוליה, ולהגיע ל"מדרגות" בסגנון אחר מבשאר המקומות. 

***

כאשר אנו מתכוננים בעז"ה לחוג את שמחת הנישואין אצל חוטר מגזע 
בית ראפשיץ-דזיקוב. מותר לנו לדעת את זה, ולהצטייד בתובנה זו לכלל 
החתונות שאנו משתתפים בהם. שמחות שאנו נרדמים בהם בקצה האולם 
כאותם זאטוטים על שני כסאות. לא, לא על שני כסאות דווקא, אבל ריבוי 
השמחות בלעה"ר, מכהה את החושים הבריאים של השתתפות בשמחה, 

ושומא עלינו לעורר התבוננויות נוספות במסכת עמוקה ועצומה זו.

כשהכלה מקיפה את החתן - השכינה הקדושה מעטרת את בעלה. 

מקודשת  'הרי את  לה  ואומר  אותה,  ומקדש  טבעת  לה  נותן  כשהוא 
לי' - הקב"ה מבטיח לשכינה הקדושה שהיא שלו, והוא שלה, ולא ימירנה 

לעולם.

כשמברכים 'שמח תשמח רעים האהובים' - מתעוררת תפילה אמיתית, 
הראשון  באדם  לשמוח  ושכינתיה,  בריך  קודשא  הרעים,  שורשי  שישובו 

וחוה קודם החטא – בגן עדן מקדם.

ולשמח  השכינה,  עם  לשמוח  משתדלים   - הכלה  לפני  כשרוקדים 
אותה.

צדיקי אמת, יודעים לעשות את עצמם מרכבה לשכינה, ולא להבדיל 
גורע מאיתנו, פשוטי עם, להצטרף  זה  נימה. אך אין  בינם לבינה כמלוא 

למעגלי צדק, לחקות את מעשיהם, ולחשוב ברעיונם.

מכיוון שאנו עומדים צפופים לשמחת בית כ"ק מו"ר שליט"א אמרתי נימא מילתא בעניין ז' ברכות. כתב הרמ' 
בפ"י ה"ה מאישות - ואין מברכין ברכת חתנים אלא בעשרה גדולים ובני חורין וחתן מן המנין. ובפ"ב בהלכות ברכות 
ה"ט כתב וז"ל בבית חתנים מברכין ברכת חתנים אחר ארבע ברכות אלו בכל סעודה וסעודה שאוכלים שם, ואין 
מברכין ברכה זו לא עבדים ולא קטנים וכו', וצ"ע מדוע כפל דבריו בב' המקומות. ונ"ל דדברי הרמ' מדודקים הם, 
דהנה שם בהלכות ברכות ה"י כתב - ברכה זו שמוסיפין בבית חתנים היא ברכה אחרונה משבע ברכות של נישואין, 
במה דברים אמורים כשהיו האוכלין הם שעמדו בברכת נישואין ושמעו הברכות, אבל אם היו האוכלין אחרים שלא 
שמעו ברכת נישואין בשעת נישואין מברכין בשבילם אחר ברכת מזון שבע ברכות כדרך שמברכין בשעת נישואין, 
דין פנים חדשות תליא אי כבר שמעו הברכות  וחתנים מן המנין עכ"ל, ומשמע מדבריו דכל  והוא שיהיו עשרה 

שבחופה או לא, וצ"ע מה הגדר בדבריו. וכן צ"ב מה כוונתו במה שאמר שמברכין כדרך שמברכין בשעת נישואין.

והנראה לומר, דהרמ' ס"ל דדין הברכות עיקרו בשעת נישואין ממש הוא, דאז עיקר הזמן שבו ראוי לשבח, 
אלא שבשאר ימים אם ישנם פנים חדשות שלא שמעו הברכות הללו, א"כ ישנו ג"כ מעמד הראוי לברך עליו, ורק 
בתנאי שיהיו עשרה, שכדי שיהיה אפשר לברך בשביל הפנים חדשות צריך מעמד חשוב שבו שורה השכינה, ככל 
דבר שבקדושה, דבעי מעמד חשוב כעין שעת חופה, וע"י עשרה ששכינתא שריא מהני. וזו כוונתו של הרמ' כדרך 
שמברכין בשעת נישואין, דהינו שמחמת שיש כאן פנים חדשות מברכין ז' ברכות כנגד אלו שהיו בשעת נישואין, 
ז' ברכות הם מדין ברכות  כי בעצם הם מאותה התקנה. ובזה חלוק דין ברכת אשר ברא מכלל הז' ברכות, דדין 
הנישואין, שאם הגיעו פנים חדשות שלא היו בשעת ברכה צריך לברך בשבילם את אותם הברכות, מה שאין כן 
ברכת אשר ברא, שהרמ' כתב שהיא ברכה שמוסיפין בבית חתנים, ומשמע שהיא אינה מברכת חתנים כלל אלא 
היא נתקנה כחלק מברכת המזון. ולכן היה ה"א שגם עבד או קטן שמברך לעצמו ברכת המזון יוסיף אותה, קמ"ל 
דרק גדול ובן חורין מוסיף אותה בברכת המזון. והשתא חזיתי שהביאו בשם הגרי"ז )סי' סד( כנ"ל, שדקדק מלשון 
הרמב"ם שכ' ברכה זו "שמוסיפין" בבית חתנים, ובמה שכתב מוסיפין נקרא שיש לה שייכות על ברכת המזון. וסיפר 
הגר"מ דבדידיה הוי עובדא כאשר מרן ברך שבע ברכות ברך תיכף לאחר ברכת המזון קודם הרחמן, ומשום דיש לה 
שייכות לברכת המזון, ע"כ. וכמו"כ ראיתי )בליקוטים( שחילק בין עשרה של ברכת חתנים לבין עשרה של ברכת 
הגומל, דברכת חתנים הוא מדין דבר שבקדושה, ואילו ברכת הגומל הוא מדין הודאה בפני עשרה, וכתב שנ"מ להא 

דהמברך לא עולה למנין בברכת הגומל, וכן שלא שייך בזה שומע כעונה, עיי"ש.

דלא  דין  האי  ובשלמא  זו,  ברכה  מברכין  וקטן  עבד  דאין  הרמ'  זאת  למד  מנין  צ"ע,  גופא  היא  באמת  אמנם, 
מצטרפין לעשרה ניחא, דעיין בהמ"מ שהביא דהאי דין דבעי עשרה גדולים ובני חורין הוא דומיא דדין זימון, וכל 
דבר דבעי עשרה לא מצטרפין, אבל האי דין דאשר ברא שאין להם לברך לכאו' מהיכי תיתי. והנה הגר"א כתב וז"ל 
דאפילו אצטרופי לא מצטרפי כמ"ש בס"ד עכ"ל, דהינו דס"ל להגר"א שלמד הרמ' דין זה מכ"ש, דאי לגבי עשרה 
לא מצטרפין כ"ש דלא יכולים לברך. ולכאו' לפי דברינו בהרמ' אין לזה הכרח כלל, שהרי עשרה הוא מדין דבר 
שבקדושה וממילא בעי עשרה גדולים ובני חורין כמו שכתב המ"מ, אבל האי ברכה, דהיא מחיוב ברכת המזון אין 

ללומדה משם, ולכאו' יהיה מוכח מהגר"א דלא כדרכו של הגרי"ז, וצ"ע.

כמה  נזכיר  והכלה  החתן  של  המשתה  ימי  ושבעת  הנישואין  שמחת  לקראת 
במסכתא  דף  ארבעים  אחר  שמתחיל  מקדש'  'האיש  בפרק  מוסריים  פנינים 
קידושין. והנה היה ראוי כאשר מתחילים פרק חדש, המדפיסים היו מתחילים בדף 
להשאיר  ולא  בחיים  חדשה  להתחלה  טוב  סימן  על  לרמוז  פתוחה  כפרשה  חדש 
כמה שורות ספיחין מן הפרק הקודם... אבל המתבונן יראה כי לא דבר ריק הוא, 
יסוד מוסד  וכלל, אלא  ואין אלו ספיחין כלל  גדול למדנו בשורות אלו  אלא דבר 
לבנין הבית שכל חתן חייב לדעת וכל צורב ומזדקן ישנן טוב טוב ארבעים פעם עד 

שיהיה מונח אצלו בקופסה.

 וכך אומרת הגמרא: דרש בר קפרא, רגזן לא עלתה בידו אלא רגזנותו. וכתב 
וזה  כלום.  נשתכר  לא  ברגזנותו  בשרו,  כחש  אלא  בשכרו  בידו  עלה  לא  רש''י 
הוא  במקומו  ולפחות  בביתו  שורר  להיות  חושב  אדם  כי  ביותר,  נפלאה  הידיעה 
מצפה לקצת כבוד ושישמעו לדבריו וכאשר הוא רואה שהחלומות שלו לא כ''כ 

מתקימים מתפרץ אצלו הכעס, ע''כ הזהירו אותו דוקא בריש האיש מקדש. 

וכך שנינו בברכות דף כט ע''ב כל לומדי הדף, ומי שלא למד ילמד עכשיו מה 
יש לאליהו הנביא לחדש, א''ל אליהו לרב יהודה אחוה דרב סלא חסידא לא תרתח 
ולא תחטי. וכן למדנו במסכת כלה "אמר אבא אליהו זכור לטוב: לעולם אין התורה 
מתפרשת, אלא ממי שאינו קפדן, ואף אני איני נגלה אלא למי שאינו קפדן; אשרי 

מי שפגע בו, ומי שישב עמו, שמובטח לו שהוא בן העולם הבא" 

בגמרא במגילה מובא שאלו תלמידיו את רבי זירא: במה הארכת ימים?- אמר 
להם: מימי לא הקפדתי בתוך ביתי. מבהיל על הרעיון למתבונן. ר' זירא ששמו היה 
כלשון הירושלמי שהיה מקטין עצמו מאוד, מזכיר לנו את הענין של חתן  זעירא 
שצריך לבאר מדוע נקרא כך ומה פירוש המילה חתן. ושמעתי לומר, חתן מלשון 
המדרש  בבית  יושב  אדם  כי  לה''  ולחיש  גחין  גוצא  ''אשתך  לומר,  דרגא',  'נחית 
וכאשר  מרכבה  במעשה  אף  ואולי  ורבא  אביי  בהויות  עוסק  היממה  שעות  בכל 
הוא בא לביתו, אשתו שלא נמצאת בפסגות הגבוהות כמותו. ]אשתך גוצא[ יתכן והיא עסוקה 
באיזה עוגה שלא יצאה בדיוק כפי התמונה בעתון או מריבה שטותית עם השכנה, 
''ומי כה' אלוקינו  ]גחין[ תרד ממרומי האולימפוס ]ולחיש לה[  אז אומרים לו לחתן 
המגביהי לשבת, המשפילי לראות בשמים ובארץ'' כי זה כל התורה כולה על רגל 

אחת ''והלכת בדרכיו'' מזל טוב. 

במנהג  השבוע  נעסוק  שליט"א,  ורבינו  מורנו  של  בביתו  השרויה  הנישואין  שמחת  לרגל 
שבירת הכוס תחת החופה.

הנה מפורסם מנהגם של ישראל לשבור כוס תחת החופה. ומצינו ב' מנהגים בדבר; יש נהגו לשבור 
כוס אחר שבע  ויש מקומות שנהגו לשבר  כתב,  סי' סה  והרמ"א אה"ע  ברכות,  הז'  קודם  את הכוס 
ברכות, וזהו מנהג נוהג במדינות אלו שהחתן שובר הכלי שמברכין עליו ברכת אירוסין )כל בו(, וכל 

מקום לפי מנהגו. וכן מנהג רבותינו לבית דז'יקוב לשבור הכוס אחר הז' ברכות.

כשגמר  וכו',  נישואין  לברכת  ואחד  אירוסין  לברכת  אחד  כוסות,  שני  ומזומנים  מהרי"ל,  כתב 
הברכה נתן לחתן לשתות ואח"כ לכלה. והרב החזיק בידו הכוס, ואח"כ נתן את הכוס ביד החתן והפך 

החתן את פניו לאחוריו ועמד נגד צפון וזרק את הכוס אל הכותל לישבר. 

ברכות  ז'  נישואין  ברכת  לברך  אחר  כוס  המברך  יקח  ואז  וז"ל,  קט  בסי'  כתב  מינץ  ומהר"ם 
ומטעימין לחתן וכלה מן השני כוסות, ואחר ברכת נישואין ינתן ליד החתן הכוס של ברכת אירוסין 
ויזרוק אותו לכותל וישבר. וראיתי רבותי נהגו ליקח הכוס הראשון לזרוק ולשבור, ולא זכיתי לשאול 
מהן טעמא מאי למה דווקא כוס ראשון. ונ"ל קצת טעמא, כיון דיש עתה שני כוסות, טוב ליקח לשבר 
עד  עדי  בניין  ממנו  לו  והתקין  ומברכין  הזיווג  לגמר  אתייא  נישואין  של  כוס  כי  אירוסין,  של  כוס 
)כתובות ח, א(, לכן אין סברא לשבר כוס של נישואין שמורה ח"ו שבירת הבניין, כי אמרינן סימנא 
מילתא היא כדאיתא בהוריות )יב, א(, עיין במרדכי בהילכות יום הכיפורים )יומא סי' תשכ"ג(. וכן אנן 
עבדינן ג"כ בנישואין כמה סימנים חמורים על ענייני הצלחה, כגון האבוקות בשעת המיי"ן המורה 
החיטים  וכן  השמים,  כככבי  זרעכם  יהיה  כה  כלומר  והכוכבים  השמים  תחת  וכן  ולשמחה,  לאורה 

שזורקין על ראשם ואמ' פרו ורבו.

דהגמ'  והמכוון,  כו'.  אייתי  ד"ה  א'  ל"א  דברכות  עתו'  בביאורו,  הגר"א  ציין  המנהג  בטעם  והנה 
בברכות לא. אומרת, מאי וגילו ברעדה אמר רב אדא בר מתנא אמר רבה במקום גילה שם תהא רעדה 
בת  אייתי כסא דמוקרא  כו' מר בריה דרבינא עבד הלולא לבריה, חזנהו לרבנן דהוו קבדחי טובא 
ארבע מאה זוזי ותבר קמייהו, ואעציבו. רב אשי עבד הלולא לבריה חזנהו לרבנן דהוו קא בדחי טובא, 
אייתי כסא דזוגיתא חיורתא ותבר קמייהו ואעציבו. וכתבו ע"ז התוס' שם שמכאן נהגו לשבר זכוכית 
בנישואין. ומבואר לפי"ז, דטעם המנהג כדי למעט בשמחה שלא יבואו לידי פריקת עול כמאמר הכתוב 

וגילו ברעדה.

לזכור בכל  צריך אדם  וז"ל,  לזכר החורבן  סי' סב כתב בתוך שאר מנהגים שנהגו  אמנם הכלבו 
שמחותיו אבלות ירושלים שנאמר )תהלים קלז, ה( אם אשכחך ירושלים וכו' על ראש שמחתי וכו', 
ונהגו לעשות זכרון אחר במקומו שנותנין מפה שחורה על ראש החתן והכלה, ועל זה פשט המנהג 

לשבר הכוס אחר שבע ברכות. ומבואר דיסוד המנהג הוא לזכר החורבן.

ויש לבאר לפי"ז דאם המנהג הוא משום גילו ברעדה, א"כ עיקר שבירת הכוס שייך אחר ברכת 
הנישואין, דעיקר השמחה היא בשעת נישואין ולא בשעת אירוסין, כן משמע מדברי כנה"ג באה"ע סי' 
סה. וכתב עוד שם, דמנהג תירייא לשבר ב' הכוסות. וביאר הטעם, משום דמעיקרא מנהגם היה שלא 
לעשות את האירוסין והנשואין יחד, אלא האירוסין היו ליל ו' והנישואין ביום ו' בבוקר ולכן הוכרחו 
לשבור כוס של נישואין לקיים במקום גילה שם תהא רעדה ושבירת כוס של אירוסין לא מקרי במקום 

גילה שם תהא רעדה לשמחה של נישואין עצמן.

השל"ה הקדוש בפרשת שופטים כתב בשם הריקאנטי טעם חדש לשבירת הכוס, כלל דבריו, במי 
שעולה למעלה ולגדולה אז מתגרה בו השטן ועולה ומקטרג וכו' ועל כן תקנו לשבור הכוס בשעת 
החופה )ברכות לא א, תוד"ה אייתי(. פירוש, כדי לתת למדת הדין חלקו, ועל ידי כן ועולתה קפצה 
פיה. וכן היה הענין במתן תורה, שהיו ישראל להקדוש ברוך הוא ככלה לחתן, קטרג השטן בנתינת 
הלוחות, כי היה ירא כי כשיהיו הלוחות בישראל אז יתבטל מציאת השטן שהוא המות, ושלטה עין 

הרע שלו בהסתת העגל, ואז נשתברו הלוחות.

ונפק"מ נוספת בנידון. הנה מנהג העולם לברך ברכת מזל טוב מיד אחרי שבירת הכוס וכבר תמהו 
ולא אחר  רבים בטעם הדבר. ובמהר"ם מינץ כתוב באמת, דזמן אמירת מזל"ט הוא אחר הקידושין 

שבירת הכוס. ובספר שלחן העזר כתב, ומה שנוהגין בברכת מז"ט, י"ל מאחר דלמנהגינו 

עפ"י רוב הקהילות שוברין הכוס אחר ברכת נישואין, ע"כ כדי שלא לסיים ברכת הנשואין והחופה 
בשבירת הכוס, ע"כ נהגו לסים בברכת מז"ט. ובאמת כאשר ראיתי ושמעתי ממקומות שנהגו לשבר 
מאחר  כנ"ל,  והטעם  נישואין.  ברכת  אחר  מז"ט  בברכת  מנהג  אין  דשם  מיד,  הקידושין  אחר  הכוס 
דבל"ז סיימו בטוב בברכת ז"ב. משא"כ למנהגינו, שוברין הכוס אחר ברכת נישואין, מברכין אחריה 

ברכת מז"ט לסיים בטוב.

מנהג אשכנז הקדמון היה לשבור את הכוס עם היין שבתוכו. וע"פ זה כתב בנחלת שבעה טעם 
היין  עם  אירוסין  ברכת  של  הכוס  ששוברין  אשכנז  למנהג  הגון  טעם  ליתן  נראה  ומזה  וז"ל,  נוסף 
שבתוכו, אף על פי שמהר"ם מינץ )בסימן ק"ט( כתב דיש לשפוך היין תחלה, ולא ראיתי נוהגין כן. 
יין כמים אין  ולפי מה שכתבתי ניחא, דמי שאין לו אשה שרוי בלא ברכה, וגם כל בית שאין נשפך 
בו סימן ברכה. ולכן תיכף שנושא אשה שופך גם יין שיהא לסימן טוב בביתו ויהיה ברכה מכל צד, 
בין מצד שאינו חסר אשה, ואינו חסר יין בביתו, ולכן כנגד זה מברך בורא פרי הגפן, כמו ששופך יין 

במוצאי שבת לסימן ברכה.

 על זאת יתפלל כל חסידברכת חתנים
לעת מצא זו אשה

שמח תשמח רעים האהובים

ישמח ישראל בעושיו
דרשו חכמינו ז"ל במדרש זוה"ק )פרשת פנחס, ריט(: "וּמְנָלָן, דְּאִית לוֹן לְיִשְׂרָאֵל לְשַׁתְּפָא לְּקוּדְשָׁא בְּרִיךְ הוּא 
אֶלָּא  אִיהוּ,  לָאו  דְּיִשְׂרָאֵל  חֶדְוָה  הַהוּא  בְּעוֹשָׂיו.  יִשְׂרָאֵל  יִשְׂמַח  )תהילים קמט(  דִּכְתִּיב,  דִּלְהוֹן.  בְּחֶדְוָה  וּשְׁכִינְתֵּיהּ 
מִיתוּ,  דְּ ב  גַּ עַל  אַף  דְּ וְאִמּוֹ,  וְאָבִיו  יהּ,  כִינְתֵּ וּשְׁ הוּא  רִיךְ  בְּ א  קוּדְשָׁ ין  אִלֵּ א  אֶלָּ לֵיהּ.  מִבָּעֵי  בְּעוֹשׂוֹ  בְּעוֹשָׂיו,  בְּעוֹשָׂיו. 
ן עֵדֶן, וְאַיְיתֵי לוֹן עִמֵּיהּ לְהַהוּא חֶדְוָה, לְנַטְלָא חוּלָקָא דְּחֶדְוָה עִם קוּדְשָׁא בְּרִיךְ  רִיךְ הוּא אַעְקַר לוןֹ מִגַּ א בְּ קוּדְשָׁ

הוּא וּשְׁכִינְתֵּיהּ... 
)ובתרגום ללה"ק: וּמִנַּיִן לָנוּ שֶׁיֵּשׁ לָהֶם לְיִשְׂרָאֵל לְשַׁתֵּף אֶת הַקָּדוֹשׁ בָּרוּךְ הוּא וּשְׁכִינָתוֹ בְחֶדְוָתָם? שֶׁכָּתוּב )תהלים קמט( יִשְׂמַח יִשְׂרָאֵל בְּעשָֹׂיו. 

אוֹתָהּ חֶדְוָה שֶׁל יִשְׂרָאֵל אֵינָהּ, אֶלָּא בְּעשָֹׂיו. בְּעשָֹׂיו?! בְּעוֹשׂוֹ צָרִיךְ לוֹ לִכְתּבֹ! אֶלָּא אֵלּוּ הַקָּדוֹשׁ בָּרוּךְ הוּא וּשְׁכִינָתוֹ, וְאָבִיו וְאִמּוֹ. שֶׁאַף עַל גַּב שֶׁמֵּתוּ, הַקָּדוֹשׁ 

בָּרוּךְ הוּא עוֹקְרָם מִגַּן עֵדֶן וּמְבִיאָם עִמּוֹ לְאוֹתָהּ חֶדְוָה, לָקַחַת חֵלֶק שֶׁל חֶדְוָה עִם הַקָּדוֹשׁ בָּרוּךְ הוּא וּשְׁכִינָתוֹ...(.

נתבאר לנו, דקוב"ה אעקר לאביו ואמו - אפילו דמיתו - מגן עדן לנטלא חלק בחדווא, אמור מעתה 
מה גדלה זמן שמחתינו בעת שהשמחה במעונו ובמעוננו שעליונים ששו בעת שתחתונים עולזים והקב"ה 
מרכין שמים לארץ, ובפרט בעת שמחת הצדיקים אשר האי עלמא כבי הילולא דמיא להריק עלינו ברכה 
ולמלא אסמינו ברכות וישועות, עלינו להתכונן היטב למפגש אדיר ונשגב זה ולעמוד על טיבו כפי קוצר 

השגתינו בס"ד. 
)רצג(  נפתלי  אהל  בספר  שמביא  וכפי  זי"ע,  מראפשיץ  מר"ן  דרביה"ק  רב  במעשה  יאיר  דברינו  פתח 
"שמעתי מיד"נ הרב החסיד מ' נפתלי הורוויץ הי' מדעמביץ, כי הרה"צ ר' ישראל אבד"ק בארנוב בן הרה"ק 
מהר"א מדזיקוב היה עלם בן י"ג שנה במות זקנו הרה"ק מראפשיץ, ושנה אחת אחר פטירתו היו הנישואין 
שלו עם בת הרה"צ מ' דוד מזאבליטוב, והנה בשעת החופה הרגיש כי איש א' עומד מאחוריו ומניח ידו עלי 
ראשו ומברך אותו, ויהי הדבר לפלא בעיניו, וחשב בדעתו מי הוא זה ואיזה הוא אשר יעשה כן, זאל דאס 
זיין דער טאטע ]- יהא זה אבא ?[ הלא ידעתי כי מר אבא אינו מברך שום בן בשעת החופה, זאל דאס זיין דער 
שווער ר' דוד ]יהא זה החותן ר' דוד ?[, מי גבר יהין בנפשו להניח את ידו על ראשי במעמד מר אבא זצ"ל, והסיב 
את ראשו מאחוריו, וירא והנה זקינו הרב מראפשיץ עומד עליו ויאציל עליו את ברכתו, והה"צ מבארנוב היה 

מספר תמיד המעשה הזו". 
וכמעשה הראשון כך הוא מעשה השניה, תיאור חי מעבודת הקודש דתלמידו המובהק של רבינו הרה"ק 
רבי חיים מצאנז זי"ע )כפי אשר הובא בספר אהלי ברכה ומשם בארה לבישורון מלך(: בעת נישואיי אחד מנכדי הרה"ק ר' 
דוד מקשאנוב זי"ע, ]בנו של הרה"ק בעל הדברי חיים מצאנז זי"ע[, התקיימה החתונה מצאנז, והשתתפו שם המאורות 
הגדולים, הרה"ק בעל דברי חיים זי"ע והרה"ק בעל ייטב לב זי"ע, במעמד החופה לקח הרה"ק מצאנז את 
מקטרתו ועישן בו בדביקות, ופניו התאדמו כלפיד אש, ועמד בדביקות נורא יותר משעה, וכל כל הסובבים 
הרה"ק  וגם  כאן,  נמצאים  כבר  עדן  מגן  "האבות  בהתרגשות:  ואמר  קרא  פתאום  קודש,  חרדת  השרה 
מראפשיץ )שהיה זקנו של הכלה( נמצא פה, וא"כ נלך לסדר קידושין". ומובא שם עוד אודות גודל הפחד ששררה 

בעת הזאת. 
רבות מסופר עוד מכל צדיקי הדורות בהאי עניינא, וכן מסופר בספר "עטרות חתנים" שיו"ל ע"י המכון, 
כי בעת שמחת נישואי רבינו מוה"ר יחזקאל אליהו זצ"ל, אשר רביה"ק בעל האמרי חיים זצ"ל מויזניץ עמד 
מצד החתן וחגג השמחה כשושבינא דמלכא, אזי "בבוקר יום החתונה, עת נטל ידיו שחרית, מחא כף אל כף 
בשמחה עצומה, ואמר: "היינט גיי איך זען דעם טאטן!” "היינט גיי איך זען דעם טאטן!” )היום אתראה עם אבי הק'(".

ולא רק, באבות הקדושים עלינו להתבונן מאין באת ולאן אנו צריכים לשאוף ולהגיע - מתי יגיע"ו מעשינו 
דחדוותא  בעידנא  ובפרט  וללמוד  להתבונן  עלינו  היום  עמנו  החיים  בצדיקים  גם  אלא  אבותינו,  למעשי 
בזמנים הנעלים הללו, כההוא עובדא דהוה ברבינו מאיר זי"ע בעל האמרי נועם, שהביא הגה"צ מצעצנוב 
זצ"ל ברשימותיו, אשר שמע מ הרב משה הורוויץ הי"ד, ששמע מזקינו הרה"ק ר' אהרן זצ"ל אבדק"ק בייטש 
את הדברים שציוה לו אביו הרה"ק בעל אמרי נועם מדזיקוב זצ"ל בעת פרידתו טרם נסע על חתונתו, )שנשא 

זצ"ל(  חיים  הדברי  מרן  אא"ז  בת  את 

בין  להחתונה,  נסע  לא  ואביו 
הזהר  "בני  לו:  אמר  הדברים 
החופה  בשעת  תשכח  ואל 
מחותני  של  בפניו  להביט 
עמו  הייתי  כי  מצאנז,  הרב 
ביחד כ"פ על חתונות, ובשעת 
בעולמות  כבר  הוא  החופה 
מאירים  ופניו  העליונים, 
להביט  וטוב  עילאה,  בנהורא 

בפניו הק' ומסוגל ליר"ש". 
בזמן  רצון  העת  ובגודל 
שהקפידו  ומה  החופה, 
לצאת  שלא  הק'  רבותינו 
את  שעוררו  עד  לחופה 
בגליון  בעבר  הרחבנו  החתן  
בספר  בארוכה  ומבואר  כ' 
בחלק  חתנים"  "עטרות 
המנהגים,  ובחלק  הליקוטים 

ותדרשנו משם. 

ומכרו את השור החי וחצו את כספו וגם את המת יחצון )כא,לד(.
 הקשה רש"י, ולמה אמר הכתוב בלשון הזה ולא אמר ישלם חציו, ללמד שאין התם משלם 
אלא מגופו. הנה ביאר לן רש"י רישא דקרא, ואכתי צ"ב מהו "וגם את המת יחצון". ועי' בב"ק 
נבילה.  בשבח  והניזק  המזיק  חולקין  הנבלה,  דבהשביחה  השו"ע(,  )וכ"פ  יהודה  ר'  מזה  שלמד  לד. 
והנה בב' הדינים הנ"ל אנו רואים שישנה שותפות בין המזיק לניזק, דבדין חיוב תם מגופו קיי"ל 
יוחלט השור ושותפי נינהו )ב"ק לג.(. ובהך דינא דחולקים בשבח הנבילה, שוב רואים שהם שותפות 
בניזק. ועי' בראשונים )חזקוני ועוד(, דשור תם שמזיק, אע"ג דאין דרכו להזיק, ולא היה על הבעל 

להזהר בו, נחשב "מזלא דתרוויהו גרים", ואולי זו סיבת שותפותם.

אם טרף יטרף יביאהו עד, הטרפה לא ישלם )כב,יב(. 
בב"ק דף י: למדו מזה, דפחת נבילה דניזק, דדרשינן, עד טרפה ישלם, טרפה עצמה לא ישלם. 
ויש לעי' דלכאורה עד פירושו הוא עדות, דיביא עדים שנטרפה באונס ופטור, ואיך דרשו מזה 

רבותינו "עד טריפה ישלם". ונראה דהנה יעויין במפרשי הפשט )אבן עזרא ועוד(, שפירשו, יביאהו 
עד, שיביא קצת הנטרף, שתי כרעים או בדל אוזן, להיות לו לעד. וכתב הרמב"ן דכ"ה במכילתא, 
יביא עדידה, שנאמר )עמוס ג יב( כה אמר ה' כאשר יציל הרועה מפי הארי שתי כרעים וגו'. ונמצא 
דהוסיפו  הוא  וע"ז  )הנבלה(,  העדודה  הבאת  ע"י  היא  המדוברת  העדות  פשוטו,  לפי  דאף  לפ"ז, 
דחיוב  משום  גם  אלא  שבזה,  העדות  עבור  רק  לא  הוא  העדודה,  שבהבאת  דהתועלת  לדרוש, 

המזיק הוא רק להשלים את החסר, ופחת נבילה של ניזק.

כתב המש"ח וז"ל,  והא דשור ולא אדם חמור ולא כלים, הוא ענין מושכל משום דאדם בן דעת 
לשמור עצמו מבור שיש בו כדי להמית, וכלים איך באים אל התקלה, הא סתם כלים דלאו הפקר 
נינהו בעליהם משמרן, לא כן בעלי חיים דדרכן להלוך ואין בהם דעת לשמור עצמן. והנה לפי 
דבריו יבואר דעת רש"י ב"ק י. דאם נפל לבור חמור ועליו שק מלא תבואה, חייב בעל הבור גם על 
התבואה )וע"ש בתוס'(. ולדברי המש"ח יתכן דהסיבה שתבואה לא נכללת במיעוטא דכלים, הוא 

משום דיותר הוא הדרך שילך החמור עם שקי תבואה וזה נחשב פחות "אינו ראוי".

"שמעתי בשם אא"ז הקדוש מהר"נ מראפשיץ זצ"ל שאמר שבכל מצוה ועובדה 
יש לו רמז לכוונו ליחודא דקריאת שמע, ושאלו אותו תלמידיו הקדושים, היאך 
נרמז היחוד דק"ש בהחופה, והשיב כי אותיות חופ"ה רומזים לזה, כי חופ"ה, יש 
בו אותיות ח"ה שמספרם י"ג, ואותיות פ"ו )מחופה( הם מספר השם אלהי"ם, וי"ג 
פעם אלקים הם ממש מספר פסוקא דיחודא שמ"ע ישרא"ל ה' אלקינ"ו ה' אח"ד 

שמספרו אלף קי"ח.
חיים  פנחס  ר'  ובתוכם הרה"ק  וכן מובא מעוד צדיקים  ישר, ערך חופה,  )לקט 
מרוזלא זצ"ל שהוסיף )אהל מועד, מכתבים(: "אמסור לך דבר גדול ונורא אשר 
נפש  היחוד של מסירת  הוא  דזה   .. ז"ל  בידי מאבותי הקדושים  נמסר  זה  דבר 
של כל ישראל בכל יום פעמיים באהבה, ואם החתן מהרהר בעמדו תחת החופה 
זה המחשבה, אז יכופרו כל עונותיו והוא סגולה לאריכות ימים ושנים. כן מסורת 

בידי פה אל פה מאבותי רבותינו הקדושים ז"ל, לכן אני מוסר לך הדבר הזה"(. 
ובספר "רמזי הפלאות" )פרשת ויצא( הוסיף בזה רמז נפלא במקראי קודש: 

כט,  )בראשית  אליה  ואבואה  ימי  מלאו  כי  אשתי  את  הבה  לבן  אל  יעקב  "ויאמר 
כא(, נ"ל דיעקב נתכוון לרמז על יחודא עילאה ויחודא תתאה דקריאת שמע, כי 
התיבות 'הבה את אשתי' בגימטריא 'שמע ישראל הוי"ה אלהינו הוי"ה אחד' )עם ו' 
תיבות(. והתיבות 'הבה את אשתי כי מלאו ימי ואבואה אליה' בגימטריא 'ברוך שם 

כבוד מלכותו לעולם ועד'...".

יחוד דחופ"ה



נחזור על סיפור שהובא בגליון זה אולי עשרות פעמים, אם במדור זה, 
אם במדור אחר. אני שמעתי אותו מכ"ק הגה"צ מסטיטשין שליט"א:

הרה"ק ה"גוטע איד" מניישטאט זי"ע ]בנו של המאור ושמש זי"ע[ היה מדבר 
אימת  ופעמים  והערכה.  הערצה  הכבוד,  ביותרת  מראפשיץ  הרה"ק  על 
שהיה מדבר מהאי חכימא דיהודאי, היה יוצא מגדרו ומתלהב ברשפי אש 

קודש.

פעם שאלוהו בני ונכדי מרן מראפשיץ: ילמדנו רבינו! מה ראה אצל 
זקננו הקדוש כל כך, שלא פסיק פומיה מגירסא, אודותיו?

'מה  ושקולות:  מדודות  במילים  וענה  קלות,  איד"  ה"גוטע  התהרהר 
מעבירות,  פחד  לא  ואף  מצוות,  לעשות  חיפש  לא  זקינכם,  לכם.  אומר 
ועליהן אף לא חיפש לחזור בתשובה. אלא מאי, "דע שכינה הקדושה האט 
ג'האט א געטרייע מענטש אויף דעיע וועלט" ] - לשכינה הקדושה היה בעולם הזה 

איש מסור. בתרגום דחוק...[.

בניהם  הקדושים  בניו  אצל  ובהמשך,  מראפשיץ,  מרן  אצל  ואכן, 
ונכדיהם, הודגש עניין זה, חזר ושולש. לא נמצא כמעט שבוע ב"זרע קודש" 
ב"אמרי נועם" וב"עטרת ישועה", שאין שם דיבור אודות שלימות היחוד – 

יחוד קוב"ה ושכינתיה. שעניינו תיקון השכינה וייחודה עם דודה באהבה.

לא פלא, שהחג שעליו דובר הכי רבות בראפשיץ, ושאותו לא ההינו 
גדולי החסידים להפסיד במחיצת רבם, היה חג שמיני עצרת ושמחת תורה, 

שנפתח עוד ביום הושענא רבא.

יום הושענא רבא, היה יום של בכי עצום בראפשיץ, לא בכי של קטב 
מרירי, כי אם בכי של געגוע ושל כמיהה עמוקה. אחר אמירת ההלל קודם 
אמירת ההושענות, היו מסירים את הטבעות, ומשתמשים במטבע הלשון 
של מרן מראפשיץ: "לאמיר אויפלעכטן דע כלה". ואז היו הם פותחים את 
דברם לפני שבעת ההקפות עם ארבעת המינים סביב הבימה, ואומרים: 
'היינט איז דע טאג פון דוד המלך. דוד מלך ישראל, מלכות איז דע שכינה 
הקדושה, היינט איז הושענא רבה, היינט איז א טאג וואס מיר פויעלן א 
גרויסע ישועה, א גרויסע ישועה מיינט א ישועה פאר'ן שכינה הקדושה. 
שוין אזא לאנג'ן גלות, אזא לאנג'ן גלות, אז ס'איז שוין אין איש שם על לב'.

כאן היו עוברים לתבוע את עלבון השכינה: 'איז דען שייך א גרעסער 
צער פון דעם, אז ס'איז שוין אין איש שם על לב, וויא איז שייך א גרעסער 
ווייטוג, וויא איז שייך א גרעסע חילול השם פון דעם. פארצאטנס איז נאך 

געווען צדיקים וואס זענען נאך געווען געטריי, אבער יעצט אז ס'שוין אין 
איר  פארשטיין  וועט  ווער  דעמינטערן,  איר  וועט  ווער  לב,  על  שם  איש 

ווייטוג, הייליגע באשפער דו מוזט איר שוין אויסלייזן'. 

ואח"כ עורכים את ההקפות בבכיות  היו מתרפקים שעה ארוכה,  כך 
עמוקות, כילד המבכה את צער אמו, ומשתוקק לראות אותה כבר שמחה.

בשמיני  השמחה  עבודת  לה  באה  רבא,  ההושענא  יום  עבודת  לאחר 
עצרת ובשמחת תורה של צדיקי ראפשיץ. היום בו נעשה היחוד השלם 
בין קודשא בריך ושכינתיה, לאחר העבודה המתמשכת למן ראש השנה. 
לא כל כך במובן ה"קבלי" כמו במובן ה"רגשי", היו הם שמחים עם האמא 
– השכינה הקדושה, שסוף סוף מקבלת את כבודה הראוי, ומתייחדת עם 

דודה ב"כתר" של תפילת המוסף.

ועמם  התורה,  ספר  עם  באמצע  רוקדים  הם  כאשר  ההקפות,  ניגוני 
ליל  מסביבים אותם כחומה במשך שעות ארוכות, בשעות הקטנות של 

שמחת תורה, היוו במידת מה את עומק רעיונם ביום קדוש ונשגב זה.

***

"עשר  הנפלא  בעלון  קראתם  כבר  אולי  הזה,  ובסגנון  כאן  עד  טוב, 
עטרות".

עכשיו לנקודה נוספת.

חסידי ראפשיץ, לא סיפרו את כל הנ"ל לבניהם ולחבריהם כמו שאנחנו 
כותבים, בניתוק ובריחוק: 'הם היו עושים ככה'... 'דער רב פלעגט טאנצן'... 

בכלל לא.

לשטות היתה נחשבת אצלם מי שמספר גבוהה גבוהה על רבם, ולו רק 
מפני פחדם, שבן שיחו יעלה על קצה דעתו, שמכניסים הם את רבותיהם 

לתחרות של גדולה עם שאר צדיקי עולם.

וכמאמר הרה"ק ר' אברהם מקאליסק זי"ע ידוע: 'נפשי יצאה בדברו' – 
כאשר אתה מדבר את מה שראו עיניך, או את מה שהשיג מוחך או ליבך, אזי 

נפש הדברים וליבתם יוצאת החוצה, מתמוססת ואינה עוד.

על  השפיעו  שהם  עד  בליבם,  אצרו  הם  האלו  הסיפורים  את 
תהלוכותיהם שלהם בעצמם. 

היו לחשוב את  יכולים  נוספים בגאליציא,  פולין כמו מקומות  חסידי 
חסידי ראפשיץ לבעלי דמיון. 'וכי זה הדבר היחיד שמפריע לך בחייך – צער 

השכינה?! נו באמת, לאז זיך נישט נער'ן'.

אבל זה באמת מה שהפריע ל"חסיד ראפשיץ" בחייו. ההדים של קול 
הבכי של רבו ביום הושענא רבה, לא נתנו לו מנוח במשך כל השנה. וכל 
אימת שיכול היה, היה מתיישב ומשורר את ההדים האלו, אם בליל שבת, 
בעת שירו 'והחיו את העניה – יחידה תמה ונקיה', או מפסוקי שיר השירים 
'מים רבים לא יוכלו לכבות את האהבה ונהרות לא ישטפוה', היה עוצר לא 

פעם ולא פעמיים לנגב את דמעותיו, אם היה שם לב אליהם כמובן.

ההשתתפות  השכינה,  אודות  שהמחשבה  מכך,  להוציא  כוונתי  ובכן, 
בצערה, השמחה בשמחתה והייחול לתיקונה השלם, היה "דרך בראפשיץ", 
לא רק נחלת יחידי הסגולה, רק דרך שקראה לכלל אנשי שלומיה לצעוד 

במשעוליה, ולהגיע ל"מדרגות" בסגנון אחר מבשאר המקומות. 

***

כאשר אנו מתכוננים בעז"ה לחוג את שמחת הנישואין אצל חוטר מגזע 
בית ראפשיץ-דזיקוב. מותר לנו לדעת את זה, ולהצטייד בתובנה זו לכלל 
החתונות שאנו משתתפים בהם. שמחות שאנו נרדמים בהם בקצה האולם 
כאותם זאטוטים על שני כסאות. לא, לא על שני כסאות דווקא, אבל ריבוי 
השמחות בלעה"ר, מכהה את החושים הבריאים של השתתפות בשמחה, 

ושומא עלינו לעורר התבוננויות נוספות במסכת עמוקה ועצומה זו.

כשהכלה מקיפה את החתן - השכינה הקדושה מעטרת את בעלה. 

מקודשת  'הרי את  לה  ואומר  אותה,  ומקדש  טבעת  לה  נותן  כשהוא 
לי' - הקב"ה מבטיח לשכינה הקדושה שהיא שלו, והוא שלה, ולא ימירנה 

לעולם.

כשמברכים 'שמח תשמח רעים האהובים' - מתעוררת תפילה אמיתית, 
הראשון  באדם  לשמוח  ושכינתיה,  בריך  קודשא  הרעים,  שורשי  שישובו 

וחוה קודם החטא – בגן עדן מקדם.

ולשמח  השכינה,  עם  לשמוח  משתדלים   - הכלה  לפני  כשרוקדים 
אותה.

צדיקי אמת, יודעים לעשות את עצמם מרכבה לשכינה, ולא להבדיל 
גורע מאיתנו, פשוטי עם, להצטרף  זה  נימה. אך אין  בינם לבינה כמלוא 

למעגלי צדק, לחקות את מעשיהם, ולחשוב ברעיונם.

מכיוון שאנו עומדים צפופים לשמחת בית כ"ק מו"ר שליט"א אמרתי נימא מילתא בעניין ז' ברכות. כתב הרמ' 
בפ"י ה"ה מאישות - ואין מברכין ברכת חתנים אלא בעשרה גדולים ובני חורין וחתן מן המנין. ובפ"ב בהלכות ברכות 
ה"ט כתב וז"ל בבית חתנים מברכין ברכת חתנים אחר ארבע ברכות אלו בכל סעודה וסעודה שאוכלים שם, ואין 
מברכין ברכה זו לא עבדים ולא קטנים וכו', וצ"ע מדוע כפל דבריו בב' המקומות. ונ"ל דדברי הרמ' מדודקים הם, 
דהנה שם בהלכות ברכות ה"י כתב - ברכה זו שמוסיפין בבית חתנים היא ברכה אחרונה משבע ברכות של נישואין, 
במה דברים אמורים כשהיו האוכלין הם שעמדו בברכת נישואין ושמעו הברכות, אבל אם היו האוכלין אחרים שלא 
שמעו ברכת נישואין בשעת נישואין מברכין בשבילם אחר ברכת מזון שבע ברכות כדרך שמברכין בשעת נישואין, 
דין פנים חדשות תליא אי כבר שמעו הברכות  וחתנים מן המנין עכ"ל, ומשמע מדבריו דכל  והוא שיהיו עשרה 

שבחופה או לא, וצ"ע מה הגדר בדבריו. וכן צ"ב מה כוונתו במה שאמר שמברכין כדרך שמברכין בשעת נישואין.

והנראה לומר, דהרמ' ס"ל דדין הברכות עיקרו בשעת נישואין ממש הוא, דאז עיקר הזמן שבו ראוי לשבח, 
אלא שבשאר ימים אם ישנם פנים חדשות שלא שמעו הברכות הללו, א"כ ישנו ג"כ מעמד הראוי לברך עליו, ורק 
בתנאי שיהיו עשרה, שכדי שיהיה אפשר לברך בשביל הפנים חדשות צריך מעמד חשוב שבו שורה השכינה, ככל 
דבר שבקדושה, דבעי מעמד חשוב כעין שעת חופה, וע"י עשרה ששכינתא שריא מהני. וזו כוונתו של הרמ' כדרך 
שמברכין בשעת נישואין, דהינו שמחמת שיש כאן פנים חדשות מברכין ז' ברכות כנגד אלו שהיו בשעת נישואין, 
ז' ברכות הם מדין ברכות  כי בעצם הם מאותה התקנה. ובזה חלוק דין ברכת אשר ברא מכלל הז' ברכות, דדין 
הנישואין, שאם הגיעו פנים חדשות שלא היו בשעת ברכה צריך לברך בשבילם את אותם הברכות, מה שאין כן 
ברכת אשר ברא, שהרמ' כתב שהיא ברכה שמוסיפין בבית חתנים, ומשמע שהיא אינה מברכת חתנים כלל אלא 
היא נתקנה כחלק מברכת המזון. ולכן היה ה"א שגם עבד או קטן שמברך לעצמו ברכת המזון יוסיף אותה, קמ"ל 
דרק גדול ובן חורין מוסיף אותה בברכת המזון. והשתא חזיתי שהביאו בשם הגרי"ז )סי' סד( כנ"ל, שדקדק מלשון 
הרמב"ם שכ' ברכה זו "שמוסיפין" בבית חתנים, ובמה שכתב מוסיפין נקרא שיש לה שייכות על ברכת המזון. וסיפר 
הגר"מ דבדידיה הוי עובדא כאשר מרן ברך שבע ברכות ברך תיכף לאחר ברכת המזון קודם הרחמן, ומשום דיש לה 
שייכות לברכת המזון, ע"כ. וכמו"כ ראיתי )בליקוטים( שחילק בין עשרה של ברכת חתנים לבין עשרה של ברכת 
הגומל, דברכת חתנים הוא מדין דבר שבקדושה, ואילו ברכת הגומל הוא מדין הודאה בפני עשרה, וכתב שנ"מ להא 

דהמברך לא עולה למנין בברכת הגומל, וכן שלא שייך בזה שומע כעונה, עיי"ש.

דלא  דין  האי  ובשלמא  זו,  ברכה  מברכין  וקטן  עבד  דאין  הרמ'  זאת  למד  מנין  צ"ע,  גופא  היא  באמת  אמנם, 
מצטרפין לעשרה ניחא, דעיין בהמ"מ שהביא דהאי דין דבעי עשרה גדולים ובני חורין הוא דומיא דדין זימון, וכל 
דבר דבעי עשרה לא מצטרפין, אבל האי דין דאשר ברא שאין להם לברך לכאו' מהיכי תיתי. והנה הגר"א כתב וז"ל 
דאפילו אצטרופי לא מצטרפי כמ"ש בס"ד עכ"ל, דהינו דס"ל להגר"א שלמד הרמ' דין זה מכ"ש, דאי לגבי עשרה 
לא מצטרפין כ"ש דלא יכולים לברך. ולכאו' לפי דברינו בהרמ' אין לזה הכרח כלל, שהרי עשרה הוא מדין דבר 
שבקדושה וממילא בעי עשרה גדולים ובני חורין כמו שכתב המ"מ, אבל האי ברכה, דהיא מחיוב ברכת המזון אין 

ללומדה משם, ולכאו' יהיה מוכח מהגר"א דלא כדרכו של הגרי"ז, וצ"ע.

כמה  נזכיר  והכלה  החתן  של  המשתה  ימי  ושבעת  הנישואין  שמחת  לקראת 
במסכתא  דף  ארבעים  אחר  שמתחיל  מקדש'  'האיש  בפרק  מוסריים  פנינים 
קידושין. והנה היה ראוי כאשר מתחילים פרק חדש, המדפיסים היו מתחילים בדף 
להשאיר  ולא  בחיים  חדשה  להתחלה  טוב  סימן  על  לרמוז  פתוחה  כפרשה  חדש 
כמה שורות ספיחין מן הפרק הקודם... אבל המתבונן יראה כי לא דבר ריק הוא, 
יסוד מוסד  וכלל, אלא  ואין אלו ספיחין כלל  גדול למדנו בשורות אלו  אלא דבר 
לבנין הבית שכל חתן חייב לדעת וכל צורב ומזדקן ישנן טוב טוב ארבעים פעם עד 

שיהיה מונח אצלו בקופסה.

 וכך אומרת הגמרא: דרש בר קפרא, רגזן לא עלתה בידו אלא רגזנותו. וכתב 
וזה  כלום.  נשתכר  לא  ברגזנותו  בשרו,  כחש  אלא  בשכרו  בידו  עלה  לא  רש''י 
הוא  במקומו  ולפחות  בביתו  שורר  להיות  חושב  אדם  כי  ביותר,  נפלאה  הידיעה 
מצפה לקצת כבוד ושישמעו לדבריו וכאשר הוא רואה שהחלומות שלו לא כ''כ 

מתקימים מתפרץ אצלו הכעס, ע''כ הזהירו אותו דוקא בריש האיש מקדש. 

וכך שנינו בברכות דף כט ע''ב כל לומדי הדף, ומי שלא למד ילמד עכשיו מה 
יש לאליהו הנביא לחדש, א''ל אליהו לרב יהודה אחוה דרב סלא חסידא לא תרתח 
ולא תחטי. וכן למדנו במסכת כלה "אמר אבא אליהו זכור לטוב: לעולם אין התורה 
מתפרשת, אלא ממי שאינו קפדן, ואף אני איני נגלה אלא למי שאינו קפדן; אשרי 

מי שפגע בו, ומי שישב עמו, שמובטח לו שהוא בן העולם הבא" 

בגמרא במגילה מובא שאלו תלמידיו את רבי זירא: במה הארכת ימים?- אמר 
להם: מימי לא הקפדתי בתוך ביתי. מבהיל על הרעיון למתבונן. ר' זירא ששמו היה 
כלשון הירושלמי שהיה מקטין עצמו מאוד, מזכיר לנו את הענין של חתן  זעירא 
שצריך לבאר מדוע נקרא כך ומה פירוש המילה חתן. ושמעתי לומר, חתן מלשון 
המדרש  בבית  יושב  אדם  כי  לה''  ולחיש  גחין  גוצא  ''אשתך  לומר,  דרגא',  'נחית 
וכאשר  מרכבה  במעשה  אף  ואולי  ורבא  אביי  בהויות  עוסק  היממה  שעות  בכל 
הוא בא לביתו, אשתו שלא נמצאת בפסגות הגבוהות כמותו. ]אשתך גוצא[ יתכן והיא עסוקה 
באיזה עוגה שלא יצאה בדיוק כפי התמונה בעתון או מריבה שטותית עם השכנה, 
''ומי כה' אלוקינו  ]גחין[ תרד ממרומי האולימפוס ]ולחיש לה[  אז אומרים לו לחתן 
המגביהי לשבת, המשפילי לראות בשמים ובארץ'' כי זה כל התורה כולה על רגל 

אחת ''והלכת בדרכיו'' מזל טוב. 

במנהג  השבוע  נעסוק  שליט"א,  ורבינו  מורנו  של  בביתו  השרויה  הנישואין  שמחת  לרגל 
שבירת הכוס תחת החופה.

הנה מפורסם מנהגם של ישראל לשבור כוס תחת החופה. ומצינו ב' מנהגים בדבר; יש נהגו לשבור 
כוס אחר שבע  ויש מקומות שנהגו לשבר  כתב,  סי' סה  והרמ"א אה"ע  ברכות,  הז'  קודם  את הכוס 
ברכות, וזהו מנהג נוהג במדינות אלו שהחתן שובר הכלי שמברכין עליו ברכת אירוסין )כל בו(, וכל 

מקום לפי מנהגו. וכן מנהג רבותינו לבית דז'יקוב לשבור הכוס אחר הז' ברכות.

כשגמר  וכו',  נישואין  לברכת  ואחד  אירוסין  לברכת  אחד  כוסות,  שני  ומזומנים  מהרי"ל,  כתב 
הברכה נתן לחתן לשתות ואח"כ לכלה. והרב החזיק בידו הכוס, ואח"כ נתן את הכוס ביד החתן והפך 

החתן את פניו לאחוריו ועמד נגד צפון וזרק את הכוס אל הכותל לישבר. 

ברכות  ז'  נישואין  ברכת  לברך  אחר  כוס  המברך  יקח  ואז  וז"ל,  קט  בסי'  כתב  מינץ  ומהר"ם 
ומטעימין לחתן וכלה מן השני כוסות, ואחר ברכת נישואין ינתן ליד החתן הכוס של ברכת אירוסין 
ויזרוק אותו לכותל וישבר. וראיתי רבותי נהגו ליקח הכוס הראשון לזרוק ולשבור, ולא זכיתי לשאול 
מהן טעמא מאי למה דווקא כוס ראשון. ונ"ל קצת טעמא, כיון דיש עתה שני כוסות, טוב ליקח לשבר 
עד  עדי  בניין  ממנו  לו  והתקין  ומברכין  הזיווג  לגמר  אתייא  נישואין  של  כוס  כי  אירוסין,  של  כוס 
)כתובות ח, א(, לכן אין סברא לשבר כוס של נישואין שמורה ח"ו שבירת הבניין, כי אמרינן סימנא 
מילתא היא כדאיתא בהוריות )יב, א(, עיין במרדכי בהילכות יום הכיפורים )יומא סי' תשכ"ג(. וכן אנן 
עבדינן ג"כ בנישואין כמה סימנים חמורים על ענייני הצלחה, כגון האבוקות בשעת המיי"ן המורה 
החיטים  וכן  השמים,  כככבי  זרעכם  יהיה  כה  כלומר  והכוכבים  השמים  תחת  וכן  ולשמחה,  לאורה 

שזורקין על ראשם ואמ' פרו ורבו.

דהגמ'  והמכוון,  כו'.  אייתי  ד"ה  א'  ל"א  דברכות  עתו'  בביאורו,  הגר"א  ציין  המנהג  בטעם  והנה 
בברכות לא. אומרת, מאי וגילו ברעדה אמר רב אדא בר מתנא אמר רבה במקום גילה שם תהא רעדה 
בת  אייתי כסא דמוקרא  כו' מר בריה דרבינא עבד הלולא לבריה, חזנהו לרבנן דהוו קבדחי טובא 
ארבע מאה זוזי ותבר קמייהו, ואעציבו. רב אשי עבד הלולא לבריה חזנהו לרבנן דהוו קא בדחי טובא, 
אייתי כסא דזוגיתא חיורתא ותבר קמייהו ואעציבו. וכתבו ע"ז התוס' שם שמכאן נהגו לשבר זכוכית 
בנישואין. ומבואר לפי"ז, דטעם המנהג כדי למעט בשמחה שלא יבואו לידי פריקת עול כמאמר הכתוב 

וגילו ברעדה.

לזכור בכל  צריך אדם  וז"ל,  לזכר החורבן  סי' סב כתב בתוך שאר מנהגים שנהגו  אמנם הכלבו 
שמחותיו אבלות ירושלים שנאמר )תהלים קלז, ה( אם אשכחך ירושלים וכו' על ראש שמחתי וכו', 
ונהגו לעשות זכרון אחר במקומו שנותנין מפה שחורה על ראש החתן והכלה, ועל זה פשט המנהג 

לשבר הכוס אחר שבע ברכות. ומבואר דיסוד המנהג הוא לזכר החורבן.

ויש לבאר לפי"ז דאם המנהג הוא משום גילו ברעדה, א"כ עיקר שבירת הכוס שייך אחר ברכת 
הנישואין, דעיקר השמחה היא בשעת נישואין ולא בשעת אירוסין, כן משמע מדברי כנה"ג באה"ע סי' 
סה. וכתב עוד שם, דמנהג תירייא לשבר ב' הכוסות. וביאר הטעם, משום דמעיקרא מנהגם היה שלא 
לעשות את האירוסין והנשואין יחד, אלא האירוסין היו ליל ו' והנישואין ביום ו' בבוקר ולכן הוכרחו 
לשבור כוס של נישואין לקיים במקום גילה שם תהא רעדה ושבירת כוס של אירוסין לא מקרי במקום 

גילה שם תהא רעדה לשמחה של נישואין עצמן.

השל"ה הקדוש בפרשת שופטים כתב בשם הריקאנטי טעם חדש לשבירת הכוס, כלל דבריו, במי 
שעולה למעלה ולגדולה אז מתגרה בו השטן ועולה ומקטרג וכו' ועל כן תקנו לשבור הכוס בשעת 
החופה )ברכות לא א, תוד"ה אייתי(. פירוש, כדי לתת למדת הדין חלקו, ועל ידי כן ועולתה קפצה 
פיה. וכן היה הענין במתן תורה, שהיו ישראל להקדוש ברוך הוא ככלה לחתן, קטרג השטן בנתינת 
הלוחות, כי היה ירא כי כשיהיו הלוחות בישראל אז יתבטל מציאת השטן שהוא המות, ושלטה עין 

הרע שלו בהסתת העגל, ואז נשתברו הלוחות.

ונפק"מ נוספת בנידון. הנה מנהג העולם לברך ברכת מזל טוב מיד אחרי שבירת הכוס וכבר תמהו 
ולא אחר  רבים בטעם הדבר. ובמהר"ם מינץ כתוב באמת, דזמן אמירת מזל"ט הוא אחר הקידושין 

שבירת הכוס. ובספר שלחן העזר כתב, ומה שנוהגין בברכת מז"ט, י"ל מאחר דלמנהגינו 

עפ"י רוב הקהילות שוברין הכוס אחר ברכת נישואין, ע"כ כדי שלא לסיים ברכת הנשואין והחופה 
בשבירת הכוס, ע"כ נהגו לסים בברכת מז"ט. ובאמת כאשר ראיתי ושמעתי ממקומות שנהגו לשבר 
מאחר  כנ"ל,  והטעם  נישואין.  ברכת  אחר  מז"ט  בברכת  מנהג  אין  דשם  מיד,  הקידושין  אחר  הכוס 
דבל"ז סיימו בטוב בברכת ז"ב. משא"כ למנהגינו, שוברין הכוס אחר ברכת נישואין, מברכין אחריה 

ברכת מז"ט לסיים בטוב.

מנהג אשכנז הקדמון היה לשבור את הכוס עם היין שבתוכו. וע"פ זה כתב בנחלת שבעה טעם 
היין  עם  אירוסין  ברכת  של  הכוס  ששוברין  אשכנז  למנהג  הגון  טעם  ליתן  נראה  ומזה  וז"ל,  נוסף 
שבתוכו, אף על פי שמהר"ם מינץ )בסימן ק"ט( כתב דיש לשפוך היין תחלה, ולא ראיתי נוהגין כן. 
יין כמים אין  ולפי מה שכתבתי ניחא, דמי שאין לו אשה שרוי בלא ברכה, וגם כל בית שאין נשפך 
בו סימן ברכה. ולכן תיכף שנושא אשה שופך גם יין שיהא לסימן טוב בביתו ויהיה ברכה מכל צד, 
בין מצד שאינו חסר אשה, ואינו חסר יין בביתו, ולכן כנגד זה מברך בורא פרי הגפן, כמו ששופך יין 

במוצאי שבת לסימן ברכה.

 על זאת יתפלל כל חסידברכת חתנים
לעת מצא זו אשה

שמח תשמח רעים האהובים

ישמח ישראל בעושיו
דרשו חכמינו ז"ל במדרש זוה"ק )פרשת פנחס, ריט(: "וּמְנָלָן, דְּאִית לוֹן לְיִשְׂרָאֵל לְשַׁתְּפָא לְּקוּדְשָׁא בְּרִיךְ הוּא 
אֶלָּא  אִיהוּ,  לָאו  דְּיִשְׂרָאֵל  חֶדְוָה  הַהוּא  בְּעוֹשָׂיו.  יִשְׂרָאֵל  יִשְׂמַח  )תהילים קמט(  דִּכְתִּיב,  דִּלְהוֹן.  בְּחֶדְוָה  וּשְׁכִינְתֵּיהּ 
מִיתוּ,  דְּ ב  גַּ עַל  אַף  דְּ וְאִמּוֹ,  וְאָבִיו  יהּ,  כִינְתֵּ וּשְׁ הוּא  רִיךְ  בְּ א  קוּדְשָׁ ין  אִלֵּ א  אֶלָּ לֵיהּ.  מִבָּעֵי  בְּעוֹשׂוֹ  בְּעוֹשָׂיו,  בְּעוֹשָׂיו. 
ן עֵדֶן, וְאַיְיתֵי לוֹן עִמֵּיהּ לְהַהוּא חֶדְוָה, לְנַטְלָא חוּלָקָא דְּחֶדְוָה עִם קוּדְשָׁא בְּרִיךְ  רִיךְ הוּא אַעְקַר לוןֹ מִגַּ א בְּ קוּדְשָׁ

הוּא וּשְׁכִינְתֵּיהּ... 
)ובתרגום ללה"ק: וּמִנַּיִן לָנוּ שֶׁיֵּשׁ לָהֶם לְיִשְׂרָאֵל לְשַׁתֵּף אֶת הַקָּדוֹשׁ בָּרוּךְ הוּא וּשְׁכִינָתוֹ בְחֶדְוָתָם? שֶׁכָּתוּב )תהלים קמט( יִשְׂמַח יִשְׂרָאֵל בְּעשָֹׂיו. 

אוֹתָהּ חֶדְוָה שֶׁל יִשְׂרָאֵל אֵינָהּ, אֶלָּא בְּעשָֹׂיו. בְּעשָֹׂיו?! בְּעוֹשׂוֹ צָרִיךְ לוֹ לִכְתּבֹ! אֶלָּא אֵלּוּ הַקָּדוֹשׁ בָּרוּךְ הוּא וּשְׁכִינָתוֹ, וְאָבִיו וְאִמּוֹ. שֶׁאַף עַל גַּב שֶׁמֵּתוּ, הַקָּדוֹשׁ 

בָּרוּךְ הוּא עוֹקְרָם מִגַּן עֵדֶן וּמְבִיאָם עִמּוֹ לְאוֹתָהּ חֶדְוָה, לָקַחַת חֵלֶק שֶׁל חֶדְוָה עִם הַקָּדוֹשׁ בָּרוּךְ הוּא וּשְׁכִינָתוֹ...(.

נתבאר לנו, דקוב"ה אעקר לאביו ואמו - אפילו דמיתו - מגן עדן לנטלא חלק בחדווא, אמור מעתה 
מה גדלה זמן שמחתינו בעת שהשמחה במעונו ובמעוננו שעליונים ששו בעת שתחתונים עולזים והקב"ה 
מרכין שמים לארץ, ובפרט בעת שמחת הצדיקים אשר האי עלמא כבי הילולא דמיא להריק עלינו ברכה 
ולמלא אסמינו ברכות וישועות, עלינו להתכונן היטב למפגש אדיר ונשגב זה ולעמוד על טיבו כפי קוצר 

השגתינו בס"ד. 
)רצג(  נפתלי  אהל  בספר  שמביא  וכפי  זי"ע,  מראפשיץ  מר"ן  דרביה"ק  רב  במעשה  יאיר  דברינו  פתח 
"שמעתי מיד"נ הרב החסיד מ' נפתלי הורוויץ הי' מדעמביץ, כי הרה"צ ר' ישראל אבד"ק בארנוב בן הרה"ק 
מהר"א מדזיקוב היה עלם בן י"ג שנה במות זקנו הרה"ק מראפשיץ, ושנה אחת אחר פטירתו היו הנישואין 
שלו עם בת הרה"צ מ' דוד מזאבליטוב, והנה בשעת החופה הרגיש כי איש א' עומד מאחוריו ומניח ידו עלי 
ראשו ומברך אותו, ויהי הדבר לפלא בעיניו, וחשב בדעתו מי הוא זה ואיזה הוא אשר יעשה כן, זאל דאס 
זיין דער טאטע ]- יהא זה אבא ?[ הלא ידעתי כי מר אבא אינו מברך שום בן בשעת החופה, זאל דאס זיין דער 
שווער ר' דוד ]יהא זה החותן ר' דוד ?[, מי גבר יהין בנפשו להניח את ידו על ראשי במעמד מר אבא זצ"ל, והסיב 
את ראשו מאחוריו, וירא והנה זקינו הרב מראפשיץ עומד עליו ויאציל עליו את ברכתו, והה"צ מבארנוב היה 

מספר תמיד המעשה הזו". 
וכמעשה הראשון כך הוא מעשה השניה, תיאור חי מעבודת הקודש דתלמידו המובהק של רבינו הרה"ק 
רבי חיים מצאנז זי"ע )כפי אשר הובא בספר אהלי ברכה ומשם בארה לבישורון מלך(: בעת נישואיי אחד מנכדי הרה"ק ר' 
דוד מקשאנוב זי"ע, ]בנו של הרה"ק בעל הדברי חיים מצאנז זי"ע[, התקיימה החתונה מצאנז, והשתתפו שם המאורות 
הגדולים, הרה"ק בעל דברי חיים זי"ע והרה"ק בעל ייטב לב זי"ע, במעמד החופה לקח הרה"ק מצאנז את 
מקטרתו ועישן בו בדביקות, ופניו התאדמו כלפיד אש, ועמד בדביקות נורא יותר משעה, וכל כל הסובבים 
הרה"ק  וגם  כאן,  נמצאים  כבר  עדן  מגן  "האבות  בהתרגשות:  ואמר  קרא  פתאום  קודש,  חרדת  השרה 
מראפשיץ )שהיה זקנו של הכלה( נמצא פה, וא"כ נלך לסדר קידושין". ומובא שם עוד אודות גודל הפחד ששררה 

בעת הזאת. 
רבות מסופר עוד מכל צדיקי הדורות בהאי עניינא, וכן מסופר בספר "עטרות חתנים" שיו"ל ע"י המכון, 
כי בעת שמחת נישואי רבינו מוה"ר יחזקאל אליהו זצ"ל, אשר רביה"ק בעל האמרי חיים זצ"ל מויזניץ עמד 
מצד החתן וחגג השמחה כשושבינא דמלכא, אזי "בבוקר יום החתונה, עת נטל ידיו שחרית, מחא כף אל כף 
בשמחה עצומה, ואמר: "היינט גיי איך זען דעם טאטן!” "היינט גיי איך זען דעם טאטן!” )היום אתראה עם אבי הק'(".

ולא רק, באבות הקדושים עלינו להתבונן מאין באת ולאן אנו צריכים לשאוף ולהגיע - מתי יגיע"ו מעשינו 
דחדוותא  בעידנא  ובפרט  וללמוד  להתבונן  עלינו  היום  עמנו  החיים  בצדיקים  גם  אלא  אבותינו,  למעשי 
בזמנים הנעלים הללו, כההוא עובדא דהוה ברבינו מאיר זי"ע בעל האמרי נועם, שהביא הגה"צ מצעצנוב 
זצ"ל ברשימותיו, אשר שמע מ הרב משה הורוויץ הי"ד, ששמע מזקינו הרה"ק ר' אהרן זצ"ל אבדק"ק בייטש 
את הדברים שציוה לו אביו הרה"ק בעל אמרי נועם מדזיקוב זצ"ל בעת פרידתו טרם נסע על חתונתו, )שנשא 

זצ"ל(  חיים  הדברי  מרן  אא"ז  בת  את 

בין  להחתונה,  נסע  לא  ואביו 
הזהר  "בני  לו:  אמר  הדברים 
החופה  בשעת  תשכח  ואל 
מחותני  של  בפניו  להביט 
עמו  הייתי  כי  מצאנז,  הרב 
ביחד כ"פ על חתונות, ובשעת 
בעולמות  כבר  הוא  החופה 
מאירים  ופניו  העליונים, 
להביט  וטוב  עילאה,  בנהורא 

בפניו הק' ומסוגל ליר"ש". 
בזמן  רצון  העת  ובגודל 
שהקפידו  ומה  החופה, 
לצאת  שלא  הק'  רבותינו 
את  שעוררו  עד  לחופה 
בגליון  בעבר  הרחבנו  החתן  
בספר  בארוכה  ומבואר  כ' 
בחלק  חתנים"  "עטרות 
המנהגים,  ובחלק  הליקוטים 

ותדרשנו משם. 

ומכרו את השור החי וחצו את כספו וגם את המת יחצון )כא,לד(.
 הקשה רש"י, ולמה אמר הכתוב בלשון הזה ולא אמר ישלם חציו, ללמד שאין התם משלם 
אלא מגופו. הנה ביאר לן רש"י רישא דקרא, ואכתי צ"ב מהו "וגם את המת יחצון". ועי' בב"ק 
נבילה.  בשבח  והניזק  המזיק  חולקין  הנבלה,  דבהשביחה  השו"ע(,  )וכ"פ  יהודה  ר'  מזה  שלמד  לד. 
והנה בב' הדינים הנ"ל אנו רואים שישנה שותפות בין המזיק לניזק, דבדין חיוב תם מגופו קיי"ל 
יוחלט השור ושותפי נינהו )ב"ק לג.(. ובהך דינא דחולקים בשבח הנבילה, שוב רואים שהם שותפות 
בניזק. ועי' בראשונים )חזקוני ועוד(, דשור תם שמזיק, אע"ג דאין דרכו להזיק, ולא היה על הבעל 

להזהר בו, נחשב "מזלא דתרוויהו גרים", ואולי זו סיבת שותפותם.

אם טרף יטרף יביאהו עד, הטרפה לא ישלם )כב,יב(. 
בב"ק דף י: למדו מזה, דפחת נבילה דניזק, דדרשינן, עד טרפה ישלם, טרפה עצמה לא ישלם. 
ויש לעי' דלכאורה עד פירושו הוא עדות, דיביא עדים שנטרפה באונס ופטור, ואיך דרשו מזה 

רבותינו "עד טריפה ישלם". ונראה דהנה יעויין במפרשי הפשט )אבן עזרא ועוד(, שפירשו, יביאהו 
עד, שיביא קצת הנטרף, שתי כרעים או בדל אוזן, להיות לו לעד. וכתב הרמב"ן דכ"ה במכילתא, 
יביא עדידה, שנאמר )עמוס ג יב( כה אמר ה' כאשר יציל הרועה מפי הארי שתי כרעים וגו'. ונמצא 
דהוסיפו  הוא  וע"ז  )הנבלה(,  העדודה  הבאת  ע"י  היא  המדוברת  העדות  פשוטו,  לפי  דאף  לפ"ז, 
דחיוב  משום  גם  אלא  שבזה,  העדות  עבור  רק  לא  הוא  העדודה,  שבהבאת  דהתועלת  לדרוש, 

המזיק הוא רק להשלים את החסר, ופחת נבילה של ניזק.

כתב המש"ח וז"ל,  והא דשור ולא אדם חמור ולא כלים, הוא ענין מושכל משום דאדם בן דעת 
לשמור עצמו מבור שיש בו כדי להמית, וכלים איך באים אל התקלה, הא סתם כלים דלאו הפקר 
נינהו בעליהם משמרן, לא כן בעלי חיים דדרכן להלוך ואין בהם דעת לשמור עצמן. והנה לפי 
דבריו יבואר דעת רש"י ב"ק י. דאם נפל לבור חמור ועליו שק מלא תבואה, חייב בעל הבור גם על 
התבואה )וע"ש בתוס'(. ולדברי המש"ח יתכן דהסיבה שתבואה לא נכללת במיעוטא דכלים, הוא 

משום דיותר הוא הדרך שילך החמור עם שקי תבואה וזה נחשב פחות "אינו ראוי".

"שמעתי בשם אא"ז הקדוש מהר"נ מראפשיץ זצ"ל שאמר שבכל מצוה ועובדה 
יש לו רמז לכוונו ליחודא דקריאת שמע, ושאלו אותו תלמידיו הקדושים, היאך 
נרמז היחוד דק"ש בהחופה, והשיב כי אותיות חופ"ה רומזים לזה, כי חופ"ה, יש 
בו אותיות ח"ה שמספרם י"ג, ואותיות פ"ו )מחופה( הם מספר השם אלהי"ם, וי"ג 
פעם אלקים הם ממש מספר פסוקא דיחודא שמ"ע ישרא"ל ה' אלקינ"ו ה' אח"ד 

שמספרו אלף קי"ח.
חיים  פנחס  ר'  ובתוכם הרה"ק  וכן מובא מעוד צדיקים  ישר, ערך חופה,  )לקט 
מרוזלא זצ"ל שהוסיף )אהל מועד, מכתבים(: "אמסור לך דבר גדול ונורא אשר 
נפש  היחוד של מסירת  הוא  דזה   .. ז"ל  בידי מאבותי הקדושים  נמסר  זה  דבר 
של כל ישראל בכל יום פעמיים באהבה, ואם החתן מהרהר בעמדו תחת החופה 
זה המחשבה, אז יכופרו כל עונותיו והוא סגולה לאריכות ימים ושנים. כן מסורת 

בידי פה אל פה מאבותי רבותינו הקדושים ז"ל, לכן אני מוסר לך הדבר הזה"(. 
ובספר "רמזי הפלאות" )פרשת ויצא( הוסיף בזה רמז נפלא במקראי קודש: 

כט,  )בראשית  אליה  ואבואה  ימי  מלאו  כי  אשתי  את  הבה  לבן  אל  יעקב  "ויאמר 
כא(, נ"ל דיעקב נתכוון לרמז על יחודא עילאה ויחודא תתאה דקריאת שמע, כי 
התיבות 'הבה את אשתי' בגימטריא 'שמע ישראל הוי"ה אלהינו הוי"ה אחד' )עם ו' 
תיבות(. והתיבות 'הבה את אשתי כי מלאו ימי ואבואה אליה' בגימטריא 'ברוך שם 

כבוד מלכותו לעולם ועד'...".

יחוד דחופ"ה



שבעת  תיקן  רבינו  "משה  ה"א  פ"א  כתובות  בירושלמי  מובא 
ה"א(,  פ"א  אבל  ובהלכות  ה"ב  פ"י  אישות  הלכות  רמב"ם  )עי'  המשתה"  ימי 
ולמעשה כבר נהגו בז' ימי המשתה קודם משה רבינו כמובא ברש"י 
)בראשית כ"ט כ"ז( במה שאמר לבן ליעקב "מלא שבע זאת" "והן שבעת 

ימי המשתה", ודלא כהרמב"ן )שם( שכתב על דברי רש"י דשבעת ימי 
המשתה תקנת משה רבינו לישראל, ואולי נהגו בהם בתחילה נכבדי 
פכ"ג  רבא  אליהו  דבי  בתנא  מובא  וכן  חיוב,  מצד  לא  אבל  האומות" 

שאף כשהיו ישראל במצרים נהגו בשבעת ימי המשתה.

בתולה  "הנושא  א'  סעיף  ס"ד  סימן  העזר  אבן  בשו"ע  נפסק 
צריך לשמוח עמה ז' ימים שלא יעשה מלאכה ולא ישא ויתן בשוק" 
כמבואר בכתובות ז' ע"ב שחז"ל תקנו שהחתן ישמח עם אשתו ולכן 
"וחתן אסור  וצ"ע במה שהרמ"א מוסיף על המחבר  אסור במלאכה. 
מפרשי  בשו"ע.  נפסק  זו  הלכה  שכבר  בדבריו  הוסיף  מה  במלאכה" 
אינו  דהרמ"א  מסבירים  )שם(  שמואל  ובית  מחוקק  בחלקת  השו"ע 
דהשו"ע  שונה,  לתקנה  מתייחס  הוא  אלא  השו"ע  דברי  על  חוזר 
את  שישמח  כדי  הבעל  על  מלאכה  לאסור  חכמים  לתקנת  מתכוון 
ט"ז  פרק  דר"א  בפרקי  שמובא  עפי"מ  מתכוון  הרמ"א  ואילו  אשתו, 
דהיות וחתן דומה למלך אינו רשאי לעשות מלאכה ולא משום שחייב 
לשמח את אשתו. ולפי"ז יוצא אם הכלה מוחלת לחתן ומאפשרת לו 
לעשות מלאכה בז' ימי המשתה לדעת השו"ע יתכן שמועיל מחילתה 
היות וכל האיסור הוא לשמח אותה ואם מוחלת מגלה שהוא לא חייב 
יעזור מחילת  לשמח אותה, אולם לפי הטעם שחתן דומה למלך לא 
האשה, וזה מש"כ הרמ"א אסור לעשות מלאכה דהיינו שאינו מועיל 
מחילתה כדי להתיר איסור עשיית מלאכה דבפועל הוא כמו מלך ומלך 
אינו עושה מלאכה. וכ"כ בשו"ת חיים שאל ח"ב סימן ל"ח אות ס' )עי' 

שו"ת יבי"א ח"ד אבן העזר סימן ח'(, 

הטעם  דלפי  כתב  מ"ז  סימן  ח"ג  )טשעבין(  מישרים  דובב  בשו"ת 
ולטעם  שאסור במלאכה כדי שישמחנה מועיל מחילתה של האשה, 

בפני  בשוק  מלאכה  עושה  אם  שרק  נראה  למלך  דומה  שחתן  משום 
רבים לא יועיל מחילתה, וכמש"כ הרמב"ם בפכ"ה מהלכות סנהדרין 
ה"ד "שכיון שנתמנה אדם לפרנס על הציבור אסור בעשיית מלאכה 
בפני שלושה כדי שלא יתגנה בפניהם", אולם אם החתן עושה מלאכה 
ימי  בשבעת  כן  לעשות  לחתן  אסור  ביתו  בתוך  ומתן  במשא  ועוסק 
מועיל  כך  על  רשות  לו  ונותנת  מוחלת  הכלה  אם  אולם  המשתה. 
ל"ח  סימן  ח"ב  שאל  חיים  בשו"ת  החיד"א  כמש"כ  ודלא  מחילתה. 
בשו"ת  כתב  וכן  בביתו.  אף  יעשה  לא  קלה  מלאכה  דאפילו  ס'  אות 
בספרו  צינץ  מהרא"ל  של  הסברו  שמצינו  וכמו   .( ר"ו  סימן  ח"ג  מהרש"ם 
האשה  של  מחילתה  כלל  מועיל  שלא  ס"ד  סימן  באבהע"ז  קידושין  טיב 

וז"ל "ונראה דאינה יכולה למחול, דנעשה בשביל שיהיה שמח עמה 
נמי  וכאן  השלום,  ויגדל  מגוריהם  ימי  כל  בעיניהם  החיבה  ותתחזק 
ועוד  יתנתקו,  ולא  יחזקו מוסרות האהבה  חששו שיהיה שמא למען 
דלאו משום תקנתא דידה נתקן רק בשביל תקנת כל בנות ישראל ואם 
תמחול הרי כל אחד יבקש שתמחול ותצטרך למחול אף שלא ברצון 

משום שלום בית".

שבעת  בתוך  האבד  דבר  מלאכת  לעשות  לחתן  מותר  אולם 
ימי המשתה רק אם הכלה מוחלת לו, וכ"כ בשו"ת מנחת אלעזר ח"ב 
נ"ז, דכידוע הפוסקים משווים איסור מלאכה של חתן לאיסור  סימן 
מלאכת  לעשות  צריך  חתן  אם  ולפי"ז  המועד,  בחול  מלאכה  עשיית 
האבד יהא מותר לעשות זאת היות וגם בחוה"מ מותר לעשות כן, וכך 
כתב החיד"א בסי' שיורי ברכה אבן העזר סימן ס"ד כתב שגם מלאכת 
האבד אסור לחתן לעשות רק בתנאי שהאשה תמחול לו, וכן נקט מרן 
החזו"א באבן העזר סימן ס"ד אולם בשו"ת בית דוד יור"ד סימן קע"ז 
לא  ואז  למלך  שדומה  משום  האבד  דבר  במלאכת  אסור  שחתן  כתב 
אות ט"ז  א' פרשת שופטים  חי שנה  איש  בבן  וכ"כ  תועיל מחילתה. 
סימן  ח"ב  יעב"ץ  שאילת  שו"ת  )עי'  קנ"ד  סימן  ח"ז  וזמנים  מועדים  ובס' 
קפ"ה ובדעת קדושים יור"ד סימן שמ"ב ובשו"ת שבט הלוי ח"ח סימן רפ"ב ובס' 

מנחת פתים למהר"ם אריק אבן העזר סימן ס"ד(.

ויש לדון האם רק החתן אסור במלאכה, או שמא גם הכלה אסורה 
במלאכה, מלשון השו"ע משמע דרק חתן אסור במלאכה, הגאון רבי 
מאיר אריק זצ"ל בס' מנחת פתים מוכיח )שם( מדברי הגמ' בכתובות 
מ"ז, דבתוך המשא ומתן בסוגיה מוכיחה הגמ' דמעשה ידיה של בת 
שייכים לאביה, שאל"כ כיצד רשאי למסרה לחופה הרי היא מפסידה 
באותה שעה את מלאכתה. וכתב רש"י )שם( להסביר "ואותו היום אינה 
לנישואיה היא  ביום הראשון  כי רק  ומשמע מדבריו  עושה מלאכה", 
ביום  רק  שלא  כתבו  הפוסקים  רוב  אולם  מלאכה,  בעשיית  אסורה 
ראשון אסורה במלאכה אלא כל שבעת הימים אסורה במלאכה, וכ"כ 
עמ"ס  וחסדא  חינא  ובס'  י"ג  סימן  פ"א  כתובות  שלמה  של  ים  בס' 
במלאכה  שאסורה  הנ"ל  רש"י  דמש"כ  ומוסיף  ק',  דף  ח"ב  כתובות 
באותו היום לא התכוון מענין איסור מלאכה אלא שכן הדרך שאינה 
וכ"כ  הנישואין,  ליום  בהכנות  שטרודה  חופתה  ביום  מלאכה  עושה 
"דמ"מ  וז"ל  לביאור  ונשוב  בד"ה  כתובות  מסכת  בריש  המאירי 
בבתולה כל שבעה אסורה במלאכה שהרי כולם ימי ברכה ויום טוב", וכן 
ימי  שמלאו  "כלה  שכותב  כ"ב  פיסקא  כהנא  דרב  בפסיקתא  מפורש 
חופתה חוזרת למלאכותה", משמע דבשבעת ימי החופה אינה עושה 
מלאכה, בשו"ת מהרש"ם ח"ג סימן ר"ו כתב דבצנעה מותרת לעשות 
מלאכה בהסכמת החתן, היות דמצות התורה הוא על החתן שישמח 
את אשתו ולא על הכלה וכך כתב בים של שלמה כתובות פ"א סימן 
ובס' שלחן העזר  ה' סימן צ"א  ומשיב מהד"ת חלק  י"ב שו"ת שואל 

ח"ב דף קי"ז.

שכתבו  יש  המשתה,  ימי  בשבעת  לכתוב  חתן  מותר  אם  לענין 
וכ"כ  לעשות,  לחתן  אין  קלה  מלאכה  דאפילו  לכתוב  לחתן  שאסור 

בשו"ת חיים שאל ח"ב סימן ל"ח אות ס', ומוסיף בשו"ת ציץ 

מה בין מחצית השקל- להצלת ילדי ישראל מידי המן?

ונקראת  הפרשיות,  מארבע  הראשונה  היא  שקלים  פרשת 
בשבת שלפני ראש חודש אדר. לכאורה אין קשר בין קריאת פרשת 
שקלים לבין חג הפורים, וקריאת הפרשה במועד זה הינה רק משום 
שבזמן שביהמ"ק היה קיים היו מכריזים בשבת זו על תחילת איסוף 
כספי מחצית השקל. ברם חכמינו מגלים לנו, כי קשר הדוק שורר 

בין מצות מחצית השקל לבין חג הפורים. 

וכך אומרת הגמרא: אמר ריש לקיש: גלוי וידוע לפני מי שאמר 
והיה העולם שעתיד המן לשקול שקלים על ישראל, לפיכך הקדים 
שקליהן לשקליו. והיינו דתנן: באחד באדר משמיעין על השקלים.

ונתן  למכה  רפואה  הקדים  עולם  של  שריבונו  אומרת  זאת 
של  מגזירתו  בזכותה  שינצלו  כדי  השקל  מחצית  מצות  ליהודים 

המן. מה ביאור הדברים? 

ללמד  באה  השקל  מחצית  מצות  כי  מבאר  הקדוש  האלשיך 
הפירוד  ששורש  מכיוון  האחדות,  של  חשיבותה  על  ישראל  את 
זולתו,  מעל  להתבלט  אחד  כל  של  מרצונו  נובע  והמחלוקת 
להתרומם ולהתגדל על פני סביבתו. במחצית השקל, לעומת זאת, 
מבאר האלשיך הקדוש שנצטוו כל ישראל להביא את אותו סכום 
במדויק, "העשיר לא ירבה והדל לא ימעיט". כמו כן, בכך שכל אחד 
מביא מחצית השקל ולא סכום של שקל שלם, רמז להם הקב"ה כי 

כל אחד מהם אינו אלא בבחינת מחצית הזקוקה להשלמה! 

העומד  הוא  האחדות,  בהוראת  השקל,  מחצית  מצות  שורש 
ביסוד קיומם של ישראל בפני צורריהם . כל הקטרוג של המן היה 

"ישנו עם אחד מפוזר ומפורד בין העמים" 

ולכן הקדים הקב"ה שקליהם- שיתחזקו במצות מחצית השקל 
ויגבירו האחדות והיא זאת שתגן על ישראל מכל צרותיהם- "לך 

כנוס את כל היהודים".

"רבונו של עולם הריני מוחל..." 

באמונה  פרק  לעצמו  לרכוש  יכול  יהודי  שבהם  הזמנים  אחד 
חושית, הוא זמן קריאת שמע שעל המיטה. לפי הנוסח של קריאת 
לכל  מוחל  הריני  עולם,  של  "רבונו  ואומר:  פונה  היהודי  זו,  שמע 
במזיד,  בין  בממוני...  בין  בגופי,  בין  אותי,  והקניט  שהכעיס  מי 

נשאלת  בסיבתי".  אדם  שום  יענש  ולא  במעשה  בין  בדיבור,  בין 
כן,  אם  עיניי".  לנגד  יכון  לא  שקרים  "דובר  נאמר:  הרי  השאלה, 
רותח  שליבו  בשעה  וסולח  מוחל  שהוא  לומר  מסוגל  יהודי  כיצד 
ומלא כעס? הוא לא יכול להרדם מרוב כעס. הוא כועס על חברו, או 

שחברו כועס עליו, ואם כן איך אפשר לשקר כך כל לילה. 

האדמו"ר מסקולען הזקן זצ"ל היה איש קדוש שעסק כל ימיו 
במצות פדיון שבויים  ובהצלת יהדות רומניה מפני המשנאים שקמו 
בארץ זו. כשהגיע לאמריקה הוא אסף כספים רבים עבור מצוה זו. 
עתק  סכום  דרוש  היה  ברומניה  הסוהר  מבית  יהודי  להוציא  כדי 
של 25 אלף דולר, שבימים ההם ערכם היה גבוה ביותר. האדמו"ר 
הסכומים  את  דרך  לא  בדרך  מעביר  היה  בפקחותו,  בחכמתו 
זו  בדרך  רב.  סיכון  מתוך  נעשו  ההצלה  פעולות  לרומניה.  הללו  
שאחד  לרבי  נודע  הימים  באחד  לחיים.  ממוות  רבים  הרבי  הציל 
השלוחים מעל בשליחותו, וגנב את הכסף לעצמו. במחשבתו של 
מכיוון  הסוהר,  בבית  שנותר  המסכן  ליהודי  הדאגה  גאתה  הרבי 
שכסף השחרור שהיה מיועד בעבורו לא הגיע לתעודתו. הוא היה 
מזועזע מאד משפל המדרגה שאליו הגיע השליח היהודי, ובנוסף 
לכך העיקה עליו מצוקתו של היהודי היושב מאחורי סורג ובריח 

ונאנק בייסוריו. הדבר פגע בו עד כדי כך שנזקק לטיפול רפואי. 

בלילה, בעת חוליו, נותר עמו בנו כדי להשגיח על מצב בריאותו. 
והנה, הבן שומע את אביו בשעה מאוחרת בלילה מהלך אנה ואנה 
בחדרו, נגש הבן לאביו ושאל: אבא מדוע אינך הולך לנוח מעט? 
מדוע?  המיטה.  על  שמע  קריאת  לומר  מסוגל  אינני  הרבי,  השיב 
תמה הבן. ענה הרבי: אני מתחיל לומר: "הריני מוחל וסולח לכל מי 
שהכעיס וכו' ", ובליבי פנימה אני מרגיש כי אינני מוחל ליהודי זה. 
אינני מסוגל למחול לו. ואם כן, איך אוציא דבר שקר מפי? מאידך, 
עד  ער,  הרבי  נותר  וכך  אפשר...  אי  מוחל  הריני  לומר  בלי  לישון 

שהרגיש כי הוא מסוגל למחול לו. 

"הריני מוחל" לא עלה על דעתו, שהרי כל  לומר  לישון מבלי 
יהודי מפקיד את נשמתו בידי הקב"ה, כמו שנאמר: "בידך אפקיד 
לנשמה  טוב  זה  ואין  בבוקר,  יקום  לא  הוא  שחלילה  יתכן  רוחי". 
העולה למעלה, אם יש לה טענות נגד בני אדם. על כן מתחנן האדם 

קודם לכתו לישון שלא ייענש שום אדם בסיבתו. 

יכול  יהודי מגיע למצב שבו הוא  השאלה האמתית היא, כיצד 
לומר: "הריני מוחל", ובנוסף הוא עוד ממשיך לבקש שגם הקב"ה 

להכעיסך...  עוד  אשוב  ולא  עוד  אחטא  שלא  רצון  "יהי  לו:  ימחל 
אבל לא על ידי ייסורים", כביכול, הקב"ה משיב, אני מוחל לך כמו 
שאתה מוחל לכולם... ואחר כך מוסיפים לומר עוד: יהיו לרצון אמרי 

פי והגיון ליבי.

נשמתו  בפנימיות  ויהודי  יהודי  כל  שבאמת  היא,  לכך  התשובה 
כי  יודע,  הוא  תוכו  בתוך  ה'.  דרך  את  שלמה  באמונה  ומכיר  יודע 
הכל נגזר עליו מן השמים לטובתו. אך במשך היום טרדות הפרנסה 
הבסיסית  הידיעה  את  ממנו  משכיחות  החיים,  דאגות  ושאר 
שהקב"ה עשה ויעשה לכל המעשים. במשך כל היום הוא מתנסה 
לקב"ה  היהודי  פונה  וכך  צערו.  על  נתפס  אדם  ואין  בניסיונות, 
ואומר: כשכעסתי היום על חברי או על אשתי או על בעלי, שכחתי 
את  מספיק  חייתי  לא  היום  באמצע  הוא...  ולא  אתה  שזה  לרגע 
האמונה... אולם כעת בעת שאני הולך להפקיד את נשמתי בידך, 
אני  זו  בשעה  מיתה,  טעם  לטעום  העולם  מן  להיפרד  הולך  ואני 
עושה את חשבון הנפש שלי ומוצא שכעסי היה נואל. כעסתי על 

השליחים, ושכחתי שהכל אתה עושה לטובתי. 

ריבונו של עולם הריני מוחל, אני מוחל בלב שלם, ולא ייענש 
ולא  בסיבתו  ייענש  הוא  נגדי,  מדבר  כשאדם  בסבתי.  אדם  שום 
נכון  אמנם  ממנו.  ולא  מהקב"ה  עונשי  את  קיבלתי  אני  בסיבתי. 
מוחל  אני  רוחי,  אפקיד  בידך  עתה  אולם  ניסיון,  בעת  שנפלתי 
לכולם. אני יודע שהכל הוא לכפרת עוונותיי. לכן, אני מבקש שלא 
מוסיף:  והיהודי  זו.  מעין  עוונות  לכפרת  אזדקק  ולא  עוד  אחטא 
יהיו לרצון אמרי פי והגיון ליבי, פנימיות ליבי היודעת את האמת. 

ההנהגה החיצונית שאני נוהג לפעמים, איננה פנימיותי האמתית.

שאור  מעכב?  ומי  רצונך,  לעשות  שרצוננו  לפניך  וידוע  "גלוי 
כולנה  ועל  הדאגות,  החיים,  מתח  מלכויות".  ושעבוד  שבעיסה 
בבירור  יודע  ליבי  הגיון  אבל  ליפול,  לי  גורמים  הם  הרע,  היצר 

ומאמין באמונה שלימה כי אתה, ורק אתה, עושה הכל. 
מאמר זה מוקדש לרגל שמחת הנישואין

בבית  האדמו''ר מדזיקוב 
המהווה מגדלור לשלום ואחדות בשכונתנו

 ''אשריכם תלמידי חכמים''  
יהא רעוא מן שמיא שיזכו החתן והכלה לבנות בנין עדי עד

ולהמשיך את השושלות המפוארת ראפשיץ וסאכטשוב
ענבי הגפן בענבי הגפן

מחצית השקל - אחדות בגדרי עדות קידושין
הרה"ג ר' מנחם וינגרטן שליט"א

הגאון רבי אליקום דבורקס שליט"א
מו"צ בד"צ "שארית ישראל"

איסור מלאכה בשבעת ימי המשתה
בראי ההלכה והמנהג

המשך בעמוד הבא

 "לכבוד נישואי בתו החשובה והמהוללת של
 אדוננו מורנו ורבינו

 כבוד קדושת הרבי מדזיקוב שליט"א
 גאב"ד של קהילתנו המופלאה "עטרת ישועה דזיקוב", 
עם החתן המפואר, פרי עץ חיים, עדיו לגדולות ונצורות,

 הרב יוסף דב נ"י
 בן הגה"צ המפורסם 

רבי אברהם נתן בורנשטיין שליט"א
יה"ר שבורא עולם וקנין ישלים זה הבנין, בשמחה, בנחת וכל 

טוב סלה בגשם וברוח עדי ביאת גוא"צ במהרה בימינו אמן!! 
כעתירת חסידו וקטן תלמידיו הצב"י 

האם אפשר להתיר קידושין כשאחד מהעדים היה קרוב?

במשנה ]מכות ו.[ מבואר, שאם נמצא אחד מן העדים קרוב או 
פסול כל העדות פסולה. בשו"ת חת"ס ]אבה"ע סי' ק'[ נשאל מרב 
גילו שאחד  ואחרי כמה שבועות  אחד אודות קידושין שנעשו 
מהעדים היה קרוב. והרב מתבייש להורות לחתן לקדש אותה 
החתם  הקידושין.  את  להכשיר  אפשרות  יש  אם  ושואל  שנית 
סופר עונה שאין סיבה לא לעשות קידושין שניים בצנעה משום 
"מהיות טוב" אבל בכל זאת ענה כדי לברר את ההלכה לאמיתה 

של תורה.

והנה על המשנה במכות שאלו תוספות "קשה היאך מצינו 
ידינו ורגלינו כשנותנין גט שיש במעמד קרובים והיה לנו לומר 
או  קרוב  מהם  אחד  נמצא  אם  דהיינו  בטל"  הכשרים  דעדות 
ייפסלו  קרוביו,  בנוכחות  אשתו  את  מגרש  בעל  כאשר  פסול, 
הגירושין!? עיי"ש מה שתירצו. והקשה החת"ס על קושייתם, 
בקידושין??!  ולא  בגירושין  דווקא  הבעיה  את  העמידו  למה 
יותר מצוי  ]וזה  נוכחים בחופה  גם בקידושין יש בעיה שהקרובים 
מנוכחות קרובים בנתינת הגט[ וראייתם אמורה לפסול את הקידושין, 

גם בקידושין. מאיזה טעם השמיטו  ורגלינו  ידינו  ואיך מצאנו 
זאת התוספות? ויש לציין שהרא"ש באמת העמיד את הקושיא 
ועי'  א.  קי"ד,  בב"ב  התוספות  הקשו  וכך  קידושין,  עדי  על  גם 

באחיעזר סי' כ"ה. 

וכתב החת"ס "ובתחלה עלה ברעיוני משו"ה לא הקשו אלא 
סידור  לראות  עכ"פ  אתי  לחזותי'  כולהי  דהתם  משום  מגיטין 
והוצרכו  הקרובים  ע"י  הכשרים  ליפסלו  להו  קשיא  והוה  הגט 
לתירוצם אבל בקידושין שהרוב אינם באים לראות כלל נתינת 
הברכות  לשמוע  אלא  לי  מקודשת  את  הרי  ואמירת  הטבעת 
ולכבוד ומצות הכנסת כלה וכדומה. אלא שמ"מ הם עדים ע"י 
ב'  יצטרפו  ולא  הם  עדות  מיני  שני  א"כ  כנ"ל  האומדנא  עדות 
מעידין  ואלו  עצמם  הקידושין  על  מעידים  אלו  כי  עדות  מיני 
החופה  שנוכחים  הקרובים  האורחים  דהיינו  האומדנא".  על 
מה  וכל  אצבעה  על  טבעת  ונתינת  הכלה  את  רואים  ממש  לא 
שהם יודעים שהיא התקדשה הוא מתוך אומדנא ואילו העדים 
כך  ומתוך  התקדשה.  שהיא  בוודאות  יודעים  מקרוב  שרואים 
מחדש החת"ס חידוש עצום, שעדות רגילה ועדות אומדנא אינן 
מצטרפות וממילא אין כאן פסול של נמצא אחד מהם קרוב או 
פסול, כי הכת של העדים ]עדי ראייה ממש[ לחוד, ושאר האורחים 

]עדי אומדנא[ לחוד.

ושוב חזר ודחה זאת עפ"י דברי מורו בעל ספר המקנה שגם 
העדים לא ממש רואים את פני הכלה המכוסים, וא"כ גם עדותם 
ועומדים אנו שוב מול שוקת שבורה: "שוב  היא ע"י אומדנא, 
הדרנא בי, כי נתעוררתי ע"י דברת מ"ו הגאון במקנה סי' למ"ד, 
שכל עדותנו בקידושין אינו אלא עפ"י אומדנא בעלמא שהרי 
מכסים פני הכלה ואין העד יכול להעיד שזאת היא הכלה אלא 
מ"מ  וכו',  וכדומה  באפריון  הושיבוה  שהשושבינים  באומדנא 
יופסלו  א"כ  אומדנא,  על  שהכל  כיון  לדוכתיה  קושיא  הדרא 

הכשרים ע"י הפסולים".

“מיהו  הבעיה,  את  לפתור  ניסה  סופר  החתם  נוסף  מכיוון 
בלאו הכי, נ"ל כל עדות שהוא ע"י אנן סהדי א"צ דין עדות ולא 
וקרובים דהרי כל אנן סהדי פסולין  יופסל ע"י צירוף פסולים 
עדות  דין  כלל  צריך  לא  סהדי  אנן  כל  אלא  מצורפים  וכשרים 
סהדי"  "אנן  יש  אם  דהיינו  גירושין",  הל'  סוף  רמב"ם  וכמ"ש 
עדות  נחשב  כבר  זה  מסויימת,  מציאות  על  יודעים  שכולם 
או  קרוב  מהם  אחד  "נמצא  של  פסול  חשש  בלי  אבל  כשרה 
פסול”.  והסיק החתם סופר לקולא שאין צריך קידושין שניים 

אלא "מהיות טוב" הדבר כדאי.

אלא שהחתם סופר בעצמו הביא את דברי הרא"ש שהעמיד 
את הקושיא גם על קידושין ולא רק על גירושין. מוכח שאינו 
מקבל את הסברא המחודשת של "אנן סהדי" בנידון דידן עיי"ש 

ובמש"כ בס' פניני סוגיות תנינא ]שיעור ל"ו[ ותמצא נחת. 

קושייתם  העמידו  תוספות  למה  רעק"א  של  מבריק  הסבר 
בגיטין דווקא

]ונרחיב באר כדי  ]צ"ד[ ביאר את דברי התוספות  בשו"ת רעק"א 
ולא  בקידושין  דווקא  קושייתם  שהעמידו  כהלכה[  יובנו  שדברים 

בגיטין עפ"י מה שמצינו בתשובת הרא"ם ]ח"א סי' כ"ו[ שהביא בשם 
תשובת הרשב"א ]הנדפס כעת בתשובת הרשב"א ח"ג סי' קי"א[ דחילק בין 
גיטין וקידושין, דגיטין דמי לדיני נפשות אבל אין קידושין דמי 
עקיבא בשלהי  דלרבי  לענין הא  נפשות, שכתב הרשב"א  לדיני 
]שמת בעלה להתיר אשה[ צריך דרישות וחקירות  יבמות בעדי נשים 

כמו דיני נפשות, דמ"מ בעדי קידושין לא צריך דו"ח.

וכתב לחלק דדוקא כשבאים להתירה לעלמא כדיני נפשות 
והיינו  עדותן,  עפ"י  לאחר  להינשא  בפועל  להתירה  שבא  דמי, 
אינם  עכ"פ  עכשיו  קידושין  בעדי  משא"כ  מיתה,  יתחייבו  שלא 
אחר  עם  ותזנה  תלך  שבפועל  דהיינו  נפשות  בענייני  מעידים 
מיתה,  של  ענין  שאינו  לבעלה,  שיתקדש  רק  מיתה,  להתחייב 

עיי"ש.

הרא"ש  ודברי  במכות  התוספות  דברי  שכל  י"ל  ומעתה 
יוסי  ר'  לפי  שאפילו  טעמים  שני  לנו  יוצא  דהנה  מדוקדקים. 
הסובר דדין נמצא אחד מהם קרוב ופסול כולם בטלים הוא רק 
בנפשות ולא בדיני ממונות ]כמו שנאמר במכות ו.[, שבגיטין ג"כ יודה 
דכולם בטלים הא'[ דגיטין נמי דמי לנפשות דבאו להתירה לאחר 
בריש  הקודם  התוס'  ביארו  דכבר  והב'[  מיתה.  יתחייבו  שלא 
העמוד החילוק לר' יוסי בין ממון ונפשות דדוקא בנפשות שייך 
הדרשה דמה שנים אם נמצא א' מהן קא"פ עדותן בטלה דא"א 
להתקיים העדות בלי שניהם, אף שלשה ]אף דיש לקיים העדות בהשאר[ 
עדותן בטלה ]מכוח גזיה"כ זו[, וזה שייך דוקא בנפשות דמה שנים 
עדותן בטלה, משא"כ בממון אף בשנים אין עדותן בטלה לגמרי, 
הנ"ל.  עכ"ד התוס  לשבועה  מיהת  הא  עדות הכשר  לקיים  דיש 
ולפ"ז גם בגיטין נמי יש לבטל כל העדות בנמצא א' מהן קא"פ, 
דגם בגיטין שייך הדרשה דמה שנים, כיון דאין גט בפחות משנים. 
אכן בקידושין לא שייך ב' הטעמים כמו בגיטין, דדוקא טעם השני 
שייך בקידושין, דמה שנים עדותן בטלה אף שלשה עדותן בטלה 
משא"כ טעם הראשון דדומיא דנפשות באמת לא שייך בקידושין 
קידושין  משא"כ  לנפשות  דמי  גיטין  דדוקא  הרשב"א  לפמש"כ 

וכמשנ"ת.

ומעתה י"ל דהתוס' הקשו מטעם הא'[ דגיטין דומיא דנפשות 
אשת  דשרינן  נפשות  דדיני  דומיא  "והאי  להדיא  התוס'  וכמ"ש 
איש שיש בה מיתת בית דין" עכ"ל ]וגם הוסיפו להקשות מטעם הב' נמי 
כמש"כ "וטעם דפרישית לעיל )בתוד"ה א"ר יוסי( גבי עדות נפשות שייך נמי בגט"[. 

ראשון  טעם  שייך  שלא  בגיטין  אלא  הקושיא  הקשו  לא  ולכן 
שהק'  הרא"ש  משא"כ  הרשב"א  כמ"ש  דנפשות  דדומיא  זה 
וקידושין שייך  ג"כ דכוונתו רק לטעם השני דבגיטין  מקידושין 
נמי הדרשה דמה שנים וכו' כיון דאין גו"ק בפחות משנים, ע"כ 

דברי רעק"א ]עפ"י הביאור "אחיזת עקב"[.

האם בראייה לחוד עדותן בטלה?

והנה תוספות תירצו "לכן נראה לר"י דגם לר' יוסי לא אמרו 
דעדותן בטלה אלא דוקא באותן שמעידים בפני ב"ד אבל בשביל 

ראייה לחודה לא".

עדים  כשאר  ג"כ  הם  קיום  שעדי  התוס'  שסוברים  מבואר 
שבראיה לחוד לא הוי דין נמצא אחד מהן קא"פ, ולכן לא אכפ"ל 
]ולדעת הרא"ש זה יתרץ גם נוכחותם  מה שיש קרובים בשעת הגירושין 
בשעת הקידושין[. אכן בריטב"א בקידושין דף מ"ג ]הובא בקצוה"ח סי' ל"ו 

סק"א[ כתב דאע"פ דבעדים דעלמא אין דין נמצא אחד מהן קא"פ 

דהוי  כיון  קידושין,  בעדי  מ"מ  הגדה,  משעת  אלא  ראיה  בשעת 
עדי קיום, הוי שעת ראייתן כמו הגדת עדות, וממילא אם ישנם 
פסולין,  כולם  להעיד,  נתכוונו  לא  אפילו  מעמד  באותו  קרובים 
ולכן כתב דצריך דוקא לייחד עדים שיאמר אתם עדי ואז ליכא 
דין נמצא אחד מהן קרוב או פסול. וכנראה דכונת הריטב"א דכיון 
דעכ"פ הוי חלות קידושין עכשיו ע"י העדים ואפי' בלא כונה נמי 
נמי,  כונה  בלא  עדים  כרחם  בעל  נעשו  א"כ  ידם,  על  חלות  הוי 
וממילא הרי נעשה הקידושין נמי על ידם. והיינו דמשו"ה סובר 
הריטב"א דבעדי קיום אפי' בראיה לחוד בלי כונה הוי דין נמצא 
אחד מהן קא"פ אם לא ייחד עדים, משום דכיון דחלות הקידושין 
נעשה ע"י עצם ראיית העדים אפי' בלא כונה, הרי נמצא דנעשו 
עדים גם בלא כונה וממילא נעשו הקידושין גם על ידי הפסולין, 
ומשו"ה פוסלין את כולם. אכן, הקשה בשיעורי הגר"ד פוברסקי 
כלל  נעשה  לא  הפסולים  ע"י  דהא  מובן,  שאינו  רט"ז-רי"ז[  ]עמ' 

לא  ידם  דעל  כלל,  נצטרפו  לא  החלות  מחמת  הרי  וא"כ  חלות, 
נעשה החלות, ורק דכיון דראו ביחד, הרי הם עדים על המעשה 
מתכוונים  שאין  כיון  הרי  ובזה  מעשה,  הרואים  עדים  כל  כמו 
הריטב"א  כתב  ומ"ט  הכשרים,  פוסלין  אין  הרי  אח"כ  להעיד, 

דאפי' בלא כונה להעיד פוסלין?

ועי'  רצ"א  עמ'  ]מכות  הגרש"ר  שיעורי  דברי  עפ"י  לבאר  ונראה 
כעין זה בהרחבה גדולה בס' היקר 'דבר מלך' סי' י"ג ובשו"ת מנחת חן אבה"ע סי' י'[, 

שביאר המחלוקת, דהתוס' ס"ל דליכא תורת עדות ראיה בפנ"ע 
לקיומי מילתא ואין העדים פועלים כלום בחלות הקדושין בעצם 
בשעת  שיהיו  דבעינן  הוא  לקיומי  בעדות  דהגדר  אלא  ראייתם 
מעשה עדים כאלו הראויים לברר הדבר אח"כ בפני ב"ד, ולעולם 
עיקר שם העדות בזה הוא עדות הגדה וככל עדות לברורי ולכך 
לענין קא"פ נמי דינם בזה כמו בכל עדות לברורי. אבל הריטב"א 
והם מקיימי דבר בעצם  ס"ל שישנה תורת עדות ראייה בפנ"ע 
ראייתם, דכשם שההגדה פועלת בב"ד, כך הראייה כאן פועלת 

בקדושין ודו"ק.

אם מתבטלת העדות למפרע כשבאו להעיד?

ויש לחקור לשיטת התוס' באופן שבאו הפסולים אח"כ והעידו 
בפני ב"ד, האם נאמר שעכשיו נתבטלו להם הקדושין למפרע או 
]סי' מ"ב סק"ח[ מבואר בפשיטות דודאי הקדושין  לא. והנה בב"ש 
נתבטלה  דאח"כ  רק  מעליא  עדות  היתה  ראיה  דבשעת  קיימין 
והו"ל כהלכו העדים למדה"י. אך יש חולקין עליו בזה ]עי' אחיעזר 
ח"א סכ"ה סק"י וביביע אומר ח"ח סי' ג'[. וכתב ר' שמואל שהסברא נותנת 

כדעת הב"ש, שאף אם נאמר שההגדה אינה אלא תנאי כדי שיהיו 
בכלל מקיימי דבר ולעולם הראיה היא הפוסלת, מ"מ אין הביאור 
בזה דלמפרע נפסלו משעת ראיה אלא שמשעה שנשלם התנאי 
ונעשו מקיימי דבר, אזי הוא דנפסלים מכח הראיה דאתמול אבל 
ראיה  דמשעת  למפרע  מילתא  דאיגלאי  למימר  מסתברא  לא 
נפסלו, וצ"ע סברת החולקים. ועוד הסבירו שיטת הבית שמואל 
שאף שצריך עדי קיום הראויים להעיד בב"ד וקדושין בפני עדים 
שאין ב"ד יכול לפסוק על פיהם אינם קידושין, כאן הוי קדושין 
בפני עדים שבעד יכולים לפסוק על פיהם שהרי אם יעידו בפני 
עצמם בלא הפסולים תהא עדותם כשרה ויפסקו על פיהם  ]עי' 

בשו"ת בית יצחק אבה"ע סי' צ"ט אות ז', שערי יושר ז,ד ועוד[.  

ייחוד העדים

הנה כתבו הראשונים והפוסקים דבשעת גיטין וקידושין יש 
לייחד עדים כשרים כדי שלא יפסלו ע"י כל הקרובים והפסולים 
אין  העדים  שיחדו  וכיון  והגירושין  הקידושין  בשעת  הנמצאים 
הם נפסלים ע"י הפסולים. כ"כ הריטב"א במכות ובקידושין מ"ג 
יש  וכי  זה,  גדר  יסוד  הבנתי  ולא  באה"ע.  מ"ב  בסי'  והפוסקים 
ביד האדם להכשיר עדים ולפוסלן במאמר פיו ומה בכך שייחד 
עדים  לייחד  מועיל  זה  ואיך  להעיד  יכול  שרואה  מי  העדים, 

מסויימים כדי לפסול את השאר?

ואולי אין גדר ייחוד עדים מצד בעל הדבר המייחד את העדים 
להעיד  יכונו  להעיד  שנתייחדו  שאלה  עצמן,  העדים  מצד  אלא 
פוסלים  הם  אין  ולכן  להעיד  מתכוונים  אינם  יוחדו  שלא  ואלה 
את הכשרים. וכל עיקר הייחוד אין בו כח בעל הדין המייחד אלא 
שעל ידו מוכנים הכשרים להעיד ולא הפסולים וכתב כן הקצות 

]בסי' ל"ו סק"א עי"ש[.

קושית  ליישב  כתב  סק"ו[  מ"ב  ]סי'  מלואים  באבני  אמנם 
הראשונים איך מצינו ידינו ורגלינו בקדושין וגרושין שיש בהם 
קרובים ופסולים, דכיון דצריך לקדש בפני עדים כשרים ולכוין 
להם, אנן סהדי דקידש ע"ד עדים כשרים ואף אם לא ייחד עדים 
בפירוש הו"ל כאילו ייחדם. וכ"כ בקצוה"ח ]סי' ל"ו ס"ק ו'[. ובשו"ת 
חתם סופר אהע"ז ]ח"א סי' ק'[ הוסיף על דבריו דאף כאשר מסדר 
כל  דלאו  הקדושין,  חלו  פסולים,  ונמצאו  עדים  ייחד  הקדושין 
כמיניה למסדר הקדושין לפסול קדושי הבעל, דמסתמא קידש 
על דעת עדים כשרים ולא ע"ד העדים הפסולים שייחד הבעל 

עי"ש.

והנה משמע שאפילו אם העדים הכשרים לא התכוונו להעיד, 
הם נחשבים עדי הקידושין והקידושין חלין מכוחם. ומוכח שלמד 
האבני מילואים שלא בכוונת העדים תליא מילתא אלא בכוונת 
עד  אם  שגם  לחידוש  ]מעבר  גדול  חידוש  בדבריו  יש  אבל  דין.  הבעל 
מתכוון להעיד, אין עדותו חלה בלי רצון הבעל דין[ שגם בלי כוונה מפורשת 

של הבעל דין, נחשב כאילו ייחד עדים. ]עי' מש"כ בס' מנח"א מכות עמ' 
צ"ה[.

והנה, נושא זה עמוק ורחב עד למאד מאד, ואנחנו בעניותנו 
הטעמנו טעימה קלה. ועי' עוד בשו"ת יביע אומר ]ח"ח אבה"ע סי' 
עצומה  בבקיאות  עליו  הטובה  ה'  כיד  בזה  והרחיב  שהאריך  ג'[ 

ומדהימה, כדרכו בקודש עיי"ש וינעם לך. ועי' בשו"ת רעק"א סי' 
נזר ]אבה"ע סי' קל"א[,  ובביאור אחיזה בעקב שם, שו"ת אבני  צ"ד 
ו.[,  ]מכות  התלמוד  מפרשי  י"א[, אוצר  העזר  ]אבן  דבר  משיב  בשו"ת 

בקובץ ישורון ]כ"ב מעמ' תקצ"ח והלאה[ ועוד ועוד.

הרה"ג ר' אלחנן אהרמן שליט"א



שבעת  תיקן  רבינו  "משה  ה"א  פ"א  כתובות  בירושלמי  מובא 
ה"א(,  פ"א  אבל  ובהלכות  ה"ב  פ"י  אישות  הלכות  רמב"ם  )עי'  המשתה"  ימי 
ולמעשה כבר נהגו בז' ימי המשתה קודם משה רבינו כמובא ברש"י 
)בראשית כ"ט כ"ז( במה שאמר לבן ליעקב "מלא שבע זאת" "והן שבעת 

ימי המשתה", ודלא כהרמב"ן )שם( שכתב על דברי רש"י דשבעת ימי 
המשתה תקנת משה רבינו לישראל, ואולי נהגו בהם בתחילה נכבדי 
פכ"ג  רבא  אליהו  דבי  בתנא  מובא  וכן  חיוב,  מצד  לא  אבל  האומות" 

שאף כשהיו ישראל במצרים נהגו בשבעת ימי המשתה.

בתולה  "הנושא  א'  סעיף  ס"ד  סימן  העזר  אבן  בשו"ע  נפסק 
צריך לשמוח עמה ז' ימים שלא יעשה מלאכה ולא ישא ויתן בשוק" 
כמבואר בכתובות ז' ע"ב שחז"ל תקנו שהחתן ישמח עם אשתו ולכן 
"וחתן אסור  וצ"ע במה שהרמ"א מוסיף על המחבר  אסור במלאכה. 
מפרשי  בשו"ע.  נפסק  זו  הלכה  שכבר  בדבריו  הוסיף  מה  במלאכה" 
אינו  דהרמ"א  מסבירים  )שם(  שמואל  ובית  מחוקק  בחלקת  השו"ע 
דהשו"ע  שונה,  לתקנה  מתייחס  הוא  אלא  השו"ע  דברי  על  חוזר 
את  שישמח  כדי  הבעל  על  מלאכה  לאסור  חכמים  לתקנת  מתכוון 
ט"ז  פרק  דר"א  בפרקי  שמובא  עפי"מ  מתכוון  הרמ"א  ואילו  אשתו, 
דהיות וחתן דומה למלך אינו רשאי לעשות מלאכה ולא משום שחייב 
לשמח את אשתו. ולפי"ז יוצא אם הכלה מוחלת לחתן ומאפשרת לו 
לעשות מלאכה בז' ימי המשתה לדעת השו"ע יתכן שמועיל מחילתה 
היות וכל האיסור הוא לשמח אותה ואם מוחלת מגלה שהוא לא חייב 
יעזור מחילת  לשמח אותה, אולם לפי הטעם שחתן דומה למלך לא 
האשה, וזה מש"כ הרמ"א אסור לעשות מלאכה דהיינו שאינו מועיל 
מחילתה כדי להתיר איסור עשיית מלאכה דבפועל הוא כמו מלך ומלך 
אינו עושה מלאכה. וכ"כ בשו"ת חיים שאל ח"ב סימן ל"ח אות ס' )עי' 

שו"ת יבי"א ח"ד אבן העזר סימן ח'(, 

הטעם  דלפי  כתב  מ"ז  סימן  ח"ג  )טשעבין(  מישרים  דובב  בשו"ת 
ולטעם  שאסור במלאכה כדי שישמחנה מועיל מחילתה של האשה, 

בפני  בשוק  מלאכה  עושה  אם  שרק  נראה  למלך  דומה  שחתן  משום 
רבים לא יועיל מחילתה, וכמש"כ הרמב"ם בפכ"ה מהלכות סנהדרין 
ה"ד "שכיון שנתמנה אדם לפרנס על הציבור אסור בעשיית מלאכה 
בפני שלושה כדי שלא יתגנה בפניהם", אולם אם החתן עושה מלאכה 
ימי  בשבעת  כן  לעשות  לחתן  אסור  ביתו  בתוך  ומתן  במשא  ועוסק 
מועיל  כך  על  רשות  לו  ונותנת  מוחלת  הכלה  אם  אולם  המשתה. 
ל"ח  סימן  ח"ב  שאל  חיים  בשו"ת  החיד"א  כמש"כ  ודלא  מחילתה. 
בשו"ת  כתב  וכן  בביתו.  אף  יעשה  לא  קלה  מלאכה  דאפילו  ס'  אות 
בספרו  צינץ  מהרא"ל  של  הסברו  שמצינו  וכמו   .( ר"ו  סימן  ח"ג  מהרש"ם 
האשה  של  מחילתה  כלל  מועיל  שלא  ס"ד  סימן  באבהע"ז  קידושין  טיב 

וז"ל "ונראה דאינה יכולה למחול, דנעשה בשביל שיהיה שמח עמה 
נמי  וכאן  השלום,  ויגדל  מגוריהם  ימי  כל  בעיניהם  החיבה  ותתחזק 
ועוד  יתנתקו,  ולא  יחזקו מוסרות האהבה  חששו שיהיה שמא למען 
דלאו משום תקנתא דידה נתקן רק בשביל תקנת כל בנות ישראל ואם 
תמחול הרי כל אחד יבקש שתמחול ותצטרך למחול אף שלא ברצון 

משום שלום בית".

שבעת  בתוך  האבד  דבר  מלאכת  לעשות  לחתן  מותר  אולם 
ימי המשתה רק אם הכלה מוחלת לו, וכ"כ בשו"ת מנחת אלעזר ח"ב 
נ"ז, דכידוע הפוסקים משווים איסור מלאכה של חתן לאיסור  סימן 
מלאכת  לעשות  צריך  חתן  אם  ולפי"ז  המועד,  בחול  מלאכה  עשיית 
האבד יהא מותר לעשות זאת היות וגם בחוה"מ מותר לעשות כן, וכך 
כתב החיד"א בסי' שיורי ברכה אבן העזר סימן ס"ד כתב שגם מלאכת 
האבד אסור לחתן לעשות רק בתנאי שהאשה תמחול לו, וכן נקט מרן 
החזו"א באבן העזר סימן ס"ד אולם בשו"ת בית דוד יור"ד סימן קע"ז 
לא  ואז  למלך  שדומה  משום  האבד  דבר  במלאכת  אסור  שחתן  כתב 
אות ט"ז  א' פרשת שופטים  חי שנה  איש  בבן  וכ"כ  תועיל מחילתה. 
סימן  ח"ב  יעב"ץ  שאילת  שו"ת  )עי'  קנ"ד  סימן  ח"ז  וזמנים  מועדים  ובס' 
קפ"ה ובדעת קדושים יור"ד סימן שמ"ב ובשו"ת שבט הלוי ח"ח סימן רפ"ב ובס' 

מנחת פתים למהר"ם אריק אבן העזר סימן ס"ד(.

ויש לדון האם רק החתן אסור במלאכה, או שמא גם הכלה אסורה 
במלאכה, מלשון השו"ע משמע דרק חתן אסור במלאכה, הגאון רבי 
מאיר אריק זצ"ל בס' מנחת פתים מוכיח )שם( מדברי הגמ' בכתובות 
מ"ז, דבתוך המשא ומתן בסוגיה מוכיחה הגמ' דמעשה ידיה של בת 
שייכים לאביה, שאל"כ כיצד רשאי למסרה לחופה הרי היא מפסידה 
באותה שעה את מלאכתה. וכתב רש"י )שם( להסביר "ואותו היום אינה 
לנישואיה היא  ביום הראשון  כי רק  ומשמע מדבריו  עושה מלאכה", 
ביום  רק  שלא  כתבו  הפוסקים  רוב  אולם  מלאכה,  בעשיית  אסורה 
ראשון אסורה במלאכה אלא כל שבעת הימים אסורה במלאכה, וכ"כ 
עמ"ס  וחסדא  חינא  ובס'  י"ג  סימן  פ"א  כתובות  שלמה  של  ים  בס' 
במלאכה  שאסורה  הנ"ל  רש"י  דמש"כ  ומוסיף  ק',  דף  ח"ב  כתובות 
באותו היום לא התכוון מענין איסור מלאכה אלא שכן הדרך שאינה 
וכ"כ  הנישואין,  ליום  בהכנות  שטרודה  חופתה  ביום  מלאכה  עושה 
"דמ"מ  וז"ל  לביאור  ונשוב  בד"ה  כתובות  מסכת  בריש  המאירי 
בבתולה כל שבעה אסורה במלאכה שהרי כולם ימי ברכה ויום טוב", וכן 
ימי  שמלאו  "כלה  שכותב  כ"ב  פיסקא  כהנא  דרב  בפסיקתא  מפורש 
חופתה חוזרת למלאכותה", משמע דבשבעת ימי החופה אינה עושה 
מלאכה, בשו"ת מהרש"ם ח"ג סימן ר"ו כתב דבצנעה מותרת לעשות 
מלאכה בהסכמת החתן, היות דמצות התורה הוא על החתן שישמח 
את אשתו ולא על הכלה וכך כתב בים של שלמה כתובות פ"א סימן 
ובס' שלחן העזר  ה' סימן צ"א  ומשיב מהד"ת חלק  י"ב שו"ת שואל 

ח"ב דף קי"ז.

שכתבו  יש  המשתה,  ימי  בשבעת  לכתוב  חתן  מותר  אם  לענין 
וכ"כ  לעשות,  לחתן  אין  קלה  מלאכה  דאפילו  לכתוב  לחתן  שאסור 

בשו"ת חיים שאל ח"ב סימן ל"ח אות ס', ומוסיף בשו"ת ציץ 

מה בין מחצית השקל- להצלת ילדי ישראל מידי המן?

ונקראת  הפרשיות,  מארבע  הראשונה  היא  שקלים  פרשת 
בשבת שלפני ראש חודש אדר. לכאורה אין קשר בין קריאת פרשת 
שקלים לבין חג הפורים, וקריאת הפרשה במועד זה הינה רק משום 
שבזמן שביהמ"ק היה קיים היו מכריזים בשבת זו על תחילת איסוף 
כספי מחצית השקל. ברם חכמינו מגלים לנו, כי קשר הדוק שורר 

בין מצות מחצית השקל לבין חג הפורים. 

וכך אומרת הגמרא: אמר ריש לקיש: גלוי וידוע לפני מי שאמר 
והיה העולם שעתיד המן לשקול שקלים על ישראל, לפיכך הקדים 
שקליהן לשקליו. והיינו דתנן: באחד באדר משמיעין על השקלים.

ונתן  למכה  רפואה  הקדים  עולם  של  שריבונו  אומרת  זאת 
של  מגזירתו  בזכותה  שינצלו  כדי  השקל  מחצית  מצות  ליהודים 

המן. מה ביאור הדברים? 

ללמד  באה  השקל  מחצית  מצות  כי  מבאר  הקדוש  האלשיך 
הפירוד  ששורש  מכיוון  האחדות,  של  חשיבותה  על  ישראל  את 
זולתו,  מעל  להתבלט  אחד  כל  של  מרצונו  נובע  והמחלוקת 
להתרומם ולהתגדל על פני סביבתו. במחצית השקל, לעומת זאת, 
מבאר האלשיך הקדוש שנצטוו כל ישראל להביא את אותו סכום 
במדויק, "העשיר לא ירבה והדל לא ימעיט". כמו כן, בכך שכל אחד 
מביא מחצית השקל ולא סכום של שקל שלם, רמז להם הקב"ה כי 

כל אחד מהם אינו אלא בבחינת מחצית הזקוקה להשלמה! 

העומד  הוא  האחדות,  בהוראת  השקל,  מחצית  מצות  שורש 
ביסוד קיומם של ישראל בפני צורריהם . כל הקטרוג של המן היה 

"ישנו עם אחד מפוזר ומפורד בין העמים" 

ולכן הקדים הקב"ה שקליהם- שיתחזקו במצות מחצית השקל 
ויגבירו האחדות והיא זאת שתגן על ישראל מכל צרותיהם- "לך 

כנוס את כל היהודים".

"רבונו של עולם הריני מוחל..." 

באמונה  פרק  לעצמו  לרכוש  יכול  יהודי  שבהם  הזמנים  אחד 
חושית, הוא זמן קריאת שמע שעל המיטה. לפי הנוסח של קריאת 
לכל  מוחל  הריני  עולם,  של  "רבונו  ואומר:  פונה  היהודי  זו,  שמע 
במזיד,  בין  בממוני...  בין  בגופי,  בין  אותי,  והקניט  שהכעיס  מי 

נשאלת  בסיבתי".  אדם  שום  יענש  ולא  במעשה  בין  בדיבור,  בין 
כן,  אם  עיניי".  לנגד  יכון  לא  שקרים  "דובר  נאמר:  הרי  השאלה, 
רותח  שליבו  בשעה  וסולח  מוחל  שהוא  לומר  מסוגל  יהודי  כיצד 
ומלא כעס? הוא לא יכול להרדם מרוב כעס. הוא כועס על חברו, או 

שחברו כועס עליו, ואם כן איך אפשר לשקר כך כל לילה. 

האדמו"ר מסקולען הזקן זצ"ל היה איש קדוש שעסק כל ימיו 
במצות פדיון שבויים  ובהצלת יהדות רומניה מפני המשנאים שקמו 
בארץ זו. כשהגיע לאמריקה הוא אסף כספים רבים עבור מצוה זו. 
עתק  סכום  דרוש  היה  ברומניה  הסוהר  מבית  יהודי  להוציא  כדי 
של 25 אלף דולר, שבימים ההם ערכם היה גבוה ביותר. האדמו"ר 
הסכומים  את  דרך  לא  בדרך  מעביר  היה  בפקחותו,  בחכמתו 
זו  בדרך  רב.  סיכון  מתוך  נעשו  ההצלה  פעולות  לרומניה.  הללו  
שאחד  לרבי  נודע  הימים  באחד  לחיים.  ממוות  רבים  הרבי  הציל 
השלוחים מעל בשליחותו, וגנב את הכסף לעצמו. במחשבתו של 
מכיוון  הסוהר,  בבית  שנותר  המסכן  ליהודי  הדאגה  גאתה  הרבי 
שכסף השחרור שהיה מיועד בעבורו לא הגיע לתעודתו. הוא היה 
מזועזע מאד משפל המדרגה שאליו הגיע השליח היהודי, ובנוסף 
לכך העיקה עליו מצוקתו של היהודי היושב מאחורי סורג ובריח 

ונאנק בייסוריו. הדבר פגע בו עד כדי כך שנזקק לטיפול רפואי. 

בלילה, בעת חוליו, נותר עמו בנו כדי להשגיח על מצב בריאותו. 
והנה, הבן שומע את אביו בשעה מאוחרת בלילה מהלך אנה ואנה 
בחדרו, נגש הבן לאביו ושאל: אבא מדוע אינך הולך לנוח מעט? 
מדוע?  המיטה.  על  שמע  קריאת  לומר  מסוגל  אינני  הרבי,  השיב 
תמה הבן. ענה הרבי: אני מתחיל לומר: "הריני מוחל וסולח לכל מי 
שהכעיס וכו' ", ובליבי פנימה אני מרגיש כי אינני מוחל ליהודי זה. 
אינני מסוגל למחול לו. ואם כן, איך אוציא דבר שקר מפי? מאידך, 
עד  ער,  הרבי  נותר  וכך  אפשר...  אי  מוחל  הריני  לומר  בלי  לישון 

שהרגיש כי הוא מסוגל למחול לו. 

"הריני מוחל" לא עלה על דעתו, שהרי כל  לומר  לישון מבלי 
יהודי מפקיד את נשמתו בידי הקב"ה, כמו שנאמר: "בידך אפקיד 
לנשמה  טוב  זה  ואין  בבוקר,  יקום  לא  הוא  שחלילה  יתכן  רוחי". 
העולה למעלה, אם יש לה טענות נגד בני אדם. על כן מתחנן האדם 

קודם לכתו לישון שלא ייענש שום אדם בסיבתו. 

יכול  יהודי מגיע למצב שבו הוא  השאלה האמתית היא, כיצד 
לומר: "הריני מוחל", ובנוסף הוא עוד ממשיך לבקש שגם הקב"ה 

להכעיסך...  עוד  אשוב  ולא  עוד  אחטא  שלא  רצון  "יהי  לו:  ימחל 
אבל לא על ידי ייסורים", כביכול, הקב"ה משיב, אני מוחל לך כמו 
שאתה מוחל לכולם... ואחר כך מוסיפים לומר עוד: יהיו לרצון אמרי 

פי והגיון ליבי.

נשמתו  בפנימיות  ויהודי  יהודי  כל  שבאמת  היא,  לכך  התשובה 
כי  יודע,  הוא  תוכו  בתוך  ה'.  דרך  את  שלמה  באמונה  ומכיר  יודע 
הכל נגזר עליו מן השמים לטובתו. אך במשך היום טרדות הפרנסה 
הבסיסית  הידיעה  את  ממנו  משכיחות  החיים,  דאגות  ושאר 
שהקב"ה עשה ויעשה לכל המעשים. במשך כל היום הוא מתנסה 
לקב"ה  היהודי  פונה  וכך  צערו.  על  נתפס  אדם  ואין  בניסיונות, 
ואומר: כשכעסתי היום על חברי או על אשתי או על בעלי, שכחתי 
את  מספיק  חייתי  לא  היום  באמצע  הוא...  ולא  אתה  שזה  לרגע 
האמונה... אולם כעת בעת שאני הולך להפקיד את נשמתי בידך, 
אני  זו  בשעה  מיתה,  טעם  לטעום  העולם  מן  להיפרד  הולך  ואני 
עושה את חשבון הנפש שלי ומוצא שכעסי היה נואל. כעסתי על 

השליחים, ושכחתי שהכל אתה עושה לטובתי. 

ריבונו של עולם הריני מוחל, אני מוחל בלב שלם, ולא ייענש 
ולא  בסיבתו  ייענש  הוא  נגדי,  מדבר  כשאדם  בסבתי.  אדם  שום 
נכון  אמנם  ממנו.  ולא  מהקב"ה  עונשי  את  קיבלתי  אני  בסיבתי. 
מוחל  אני  רוחי,  אפקיד  בידך  עתה  אולם  ניסיון,  בעת  שנפלתי 
לכולם. אני יודע שהכל הוא לכפרת עוונותיי. לכן, אני מבקש שלא 
מוסיף:  והיהודי  זו.  מעין  עוונות  לכפרת  אזדקק  ולא  עוד  אחטא 
יהיו לרצון אמרי פי והגיון ליבי, פנימיות ליבי היודעת את האמת. 

ההנהגה החיצונית שאני נוהג לפעמים, איננה פנימיותי האמתית.

שאור  מעכב?  ומי  רצונך,  לעשות  שרצוננו  לפניך  וידוע  "גלוי 
כולנה  ועל  הדאגות,  החיים,  מתח  מלכויות".  ושעבוד  שבעיסה 
בבירור  יודע  ליבי  הגיון  אבל  ליפול,  לי  גורמים  הם  הרע,  היצר 

ומאמין באמונה שלימה כי אתה, ורק אתה, עושה הכל. 
מאמר זה מוקדש לרגל שמחת הנישואין

בבית  האדמו''ר מדזיקוב 
המהווה מגדלור לשלום ואחדות בשכונתנו

 ''אשריכם תלמידי חכמים''  
יהא רעוא מן שמיא שיזכו החתן והכלה לבנות בנין עדי עד

ולהמשיך את השושלות המפוארת ראפשיץ וסאכטשוב
ענבי הגפן בענבי הגפן

מחצית השקל - אחדות בגדרי עדות קידושין
הרה"ג ר' מנחם וינגרטן שליט"א

הגאון רבי אליקום דבורקס שליט"א
מו"צ בד"צ "שארית ישראל"

איסור מלאכה בשבעת ימי המשתה
בראי ההלכה והמנהג

המשך בעמוד הבא

 "לכבוד נישואי בתו החשובה והמהוללת של
 אדוננו מורנו ורבינו

 כבוד קדושת הרבי מדזיקוב שליט"א
 גאב"ד של קהילתנו המופלאה "עטרת ישועה דזיקוב", 
עם החתן המפואר, פרי עץ חיים, עדיו לגדולות ונצורות,

 הרב יוסף דב נ"י
 בן הגה"צ המפורסם 

רבי אברהם נתן בורנשטיין שליט"א
יה"ר שבורא עולם וקנין ישלים זה הבנין, בשמחה, בנחת וכל 

טוב סלה בגשם וברוח עדי ביאת גוא"צ במהרה בימינו אמן!! 
כעתירת חסידו וקטן תלמידיו הצב"י 

האם אפשר להתיר קידושין כשאחד מהעדים היה קרוב?

במשנה ]מכות ו.[ מבואר, שאם נמצא אחד מן העדים קרוב או 
פסול כל העדות פסולה. בשו"ת חת"ס ]אבה"ע סי' ק'[ נשאל מרב 
גילו שאחד  ואחרי כמה שבועות  אחד אודות קידושין שנעשו 
מהעדים היה קרוב. והרב מתבייש להורות לחתן לקדש אותה 
החתם  הקידושין.  את  להכשיר  אפשרות  יש  אם  ושואל  שנית 
סופר עונה שאין סיבה לא לעשות קידושין שניים בצנעה משום 
"מהיות טוב" אבל בכל זאת ענה כדי לברר את ההלכה לאמיתה 

של תורה.

והנה על המשנה במכות שאלו תוספות "קשה היאך מצינו 
ידינו ורגלינו כשנותנין גט שיש במעמד קרובים והיה לנו לומר 
או  קרוב  מהם  אחד  נמצא  אם  דהיינו  בטל"  הכשרים  דעדות 
ייפסלו  קרוביו,  בנוכחות  אשתו  את  מגרש  בעל  כאשר  פסול, 
הגירושין!? עיי"ש מה שתירצו. והקשה החת"ס על קושייתם, 
בקידושין??!  ולא  בגירושין  דווקא  הבעיה  את  העמידו  למה 
יותר מצוי  ]וזה  נוכחים בחופה  גם בקידושין יש בעיה שהקרובים 
מנוכחות קרובים בנתינת הגט[ וראייתם אמורה לפסול את הקידושין, 

גם בקידושין. מאיזה טעם השמיטו  ורגלינו  ידינו  ואיך מצאנו 
זאת התוספות? ויש לציין שהרא"ש באמת העמיד את הקושיא 
ועי'  א.  קי"ד,  בב"ב  התוספות  הקשו  וכך  קידושין,  עדי  על  גם 

באחיעזר סי' כ"ה. 

וכתב החת"ס "ובתחלה עלה ברעיוני משו"ה לא הקשו אלא 
סידור  לראות  עכ"פ  אתי  לחזותי'  כולהי  דהתם  משום  מגיטין 
והוצרכו  הקרובים  ע"י  הכשרים  ליפסלו  להו  קשיא  והוה  הגט 
לתירוצם אבל בקידושין שהרוב אינם באים לראות כלל נתינת 
הברכות  לשמוע  אלא  לי  מקודשת  את  הרי  ואמירת  הטבעת 
ולכבוד ומצות הכנסת כלה וכדומה. אלא שמ"מ הם עדים ע"י 
ב'  יצטרפו  ולא  הם  עדות  מיני  שני  א"כ  כנ"ל  האומדנא  עדות 
מעידין  ואלו  עצמם  הקידושין  על  מעידים  אלו  כי  עדות  מיני 
החופה  שנוכחים  הקרובים  האורחים  דהיינו  האומדנא".  על 
מה  וכל  אצבעה  על  טבעת  ונתינת  הכלה  את  רואים  ממש  לא 
שהם יודעים שהיא התקדשה הוא מתוך אומדנא ואילו העדים 
כך  ומתוך  התקדשה.  שהיא  בוודאות  יודעים  מקרוב  שרואים 
מחדש החת"ס חידוש עצום, שעדות רגילה ועדות אומדנא אינן 
מצטרפות וממילא אין כאן פסול של נמצא אחד מהם קרוב או 
פסול, כי הכת של העדים ]עדי ראייה ממש[ לחוד, ושאר האורחים 

]עדי אומדנא[ לחוד.

ושוב חזר ודחה זאת עפ"י דברי מורו בעל ספר המקנה שגם 
העדים לא ממש רואים את פני הכלה המכוסים, וא"כ גם עדותם 
ועומדים אנו שוב מול שוקת שבורה: "שוב  היא ע"י אומדנא, 
הדרנא בי, כי נתעוררתי ע"י דברת מ"ו הגאון במקנה סי' למ"ד, 
שכל עדותנו בקידושין אינו אלא עפ"י אומדנא בעלמא שהרי 
מכסים פני הכלה ואין העד יכול להעיד שזאת היא הכלה אלא 
מ"מ  וכו',  וכדומה  באפריון  הושיבוה  שהשושבינים  באומדנא 
יופסלו  א"כ  אומדנא,  על  שהכל  כיון  לדוכתיה  קושיא  הדרא 

הכשרים ע"י הפסולים".

“מיהו  הבעיה,  את  לפתור  ניסה  סופר  החתם  נוסף  מכיוון 
בלאו הכי, נ"ל כל עדות שהוא ע"י אנן סהדי א"צ דין עדות ולא 
וקרובים דהרי כל אנן סהדי פסולין  יופסל ע"י צירוף פסולים 
עדות  דין  כלל  צריך  לא  סהדי  אנן  כל  אלא  מצורפים  וכשרים 
סהדי"  "אנן  יש  אם  דהיינו  גירושין",  הל'  סוף  רמב"ם  וכמ"ש 
עדות  נחשב  כבר  זה  מסויימת,  מציאות  על  יודעים  שכולם 
או  קרוב  מהם  אחד  "נמצא  של  פסול  חשש  בלי  אבל  כשרה 
פסול”.  והסיק החתם סופר לקולא שאין צריך קידושין שניים 

אלא "מהיות טוב" הדבר כדאי.

אלא שהחתם סופר בעצמו הביא את דברי הרא"ש שהעמיד 
את הקושיא גם על קידושין ולא רק על גירושין. מוכח שאינו 
מקבל את הסברא המחודשת של "אנן סהדי" בנידון דידן עיי"ש 

ובמש"כ בס' פניני סוגיות תנינא ]שיעור ל"ו[ ותמצא נחת. 

קושייתם  העמידו  תוספות  למה  רעק"א  של  מבריק  הסבר 
בגיטין דווקא

]ונרחיב באר כדי  ]צ"ד[ ביאר את דברי התוספות  בשו"ת רעק"א 
ולא  בקידושין  דווקא  קושייתם  שהעמידו  כהלכה[  יובנו  שדברים 

בגיטין עפ"י מה שמצינו בתשובת הרא"ם ]ח"א סי' כ"ו[ שהביא בשם 
תשובת הרשב"א ]הנדפס כעת בתשובת הרשב"א ח"ג סי' קי"א[ דחילק בין 
גיטין וקידושין, דגיטין דמי לדיני נפשות אבל אין קידושין דמי 
עקיבא בשלהי  דלרבי  לענין הא  נפשות, שכתב הרשב"א  לדיני 
]שמת בעלה להתיר אשה[ צריך דרישות וחקירות  יבמות בעדי נשים 

כמו דיני נפשות, דמ"מ בעדי קידושין לא צריך דו"ח.

וכתב לחלק דדוקא כשבאים להתירה לעלמא כדיני נפשות 
והיינו  עדותן,  עפ"י  לאחר  להינשא  בפועל  להתירה  שבא  דמי, 
אינם  עכ"פ  עכשיו  קידושין  בעדי  משא"כ  מיתה,  יתחייבו  שלא 
אחר  עם  ותזנה  תלך  שבפועל  דהיינו  נפשות  בענייני  מעידים 
מיתה,  של  ענין  שאינו  לבעלה,  שיתקדש  רק  מיתה,  להתחייב 

עיי"ש.

הרא"ש  ודברי  במכות  התוספות  דברי  שכל  י"ל  ומעתה 
יוסי  ר'  לפי  שאפילו  טעמים  שני  לנו  יוצא  דהנה  מדוקדקים. 
הסובר דדין נמצא אחד מהם קרוב ופסול כולם בטלים הוא רק 
בנפשות ולא בדיני ממונות ]כמו שנאמר במכות ו.[, שבגיטין ג"כ יודה 
דכולם בטלים הא'[ דגיטין נמי דמי לנפשות דבאו להתירה לאחר 
בריש  הקודם  התוס'  ביארו  דכבר  והב'[  מיתה.  יתחייבו  שלא 
העמוד החילוק לר' יוסי בין ממון ונפשות דדוקא בנפשות שייך 
הדרשה דמה שנים אם נמצא א' מהן קא"פ עדותן בטלה דא"א 
להתקיים העדות בלי שניהם, אף שלשה ]אף דיש לקיים העדות בהשאר[ 
עדותן בטלה ]מכוח גזיה"כ זו[, וזה שייך דוקא בנפשות דמה שנים 
עדותן בטלה, משא"כ בממון אף בשנים אין עדותן בטלה לגמרי, 
הנ"ל.  התוס  עכ"ד  לשבועה  מיהת  הא  הכשר  עדות  לקיים  דיש 
ולפ"ז גם בגיטין נמי יש לבטל כל העדות בנמצא א' מהן קא"פ, 
דגם בגיטין שייך הדרשה דמה שנים, כיון דאין גט בפחות משנים. 
אכן בקידושין לא שייך ב' הטעמים כמו בגיטין, דדוקא טעם השני 
שייך בקידושין, דמה שנים עדותן בטלה אף שלשה עדותן בטלה 
משא"כ טעם הראשון דדומיא דנפשות באמת לא שייך בקידושין 
קידושין  משא"כ  לנפשות  דמי  גיטין  דדוקא  הרשב"א  לפמש"כ 

וכמשנ"ת.

ומעתה י"ל דהתוס' הקשו מטעם הא'[ דגיטין דומיא דנפשות 
אשת  דשרינן  נפשות  דדיני  דומיא  "והאי  להדיא  התוס'  וכמ"ש 
איש שיש בה מיתת בית דין" עכ"ל ]וגם הוסיפו להקשות מטעם הב' נמי 
כמש"כ "וטעם דפרישית לעיל )בתוד"ה א"ר יוסי( גבי עדות נפשות שייך נמי בגט"[. 

ראשון  טעם  שייך  שלא  בגיטין  אלא  הקושיא  הקשו  לא  ולכן 
שהק'  הרא"ש  משא"כ  הרשב"א  כמ"ש  דנפשות  דדומיא  זה 
וקידושין שייך  ג"כ דכוונתו רק לטעם השני דבגיטין  מקידושין 
נמי הדרשה דמה שנים וכו' כיון דאין גו"ק בפחות משנים, ע"כ 

דברי רעק"א ]עפ"י הביאור "אחיזת עקב"[.

האם בראייה לחוד עדותן בטלה?

והנה תוספות תירצו "לכן נראה לר"י דגם לר' יוסי לא אמרו 
דעדותן בטלה אלא דוקא באותן שמעידים בפני ב"ד אבל בשביל 

ראייה לחודה לא".

עדים  כשאר  ג"כ  הם  קיום  שעדי  התוס'  שסוברים  מבואר 
שבראיה לחוד לא הוי דין נמצא אחד מהן קא"פ, ולכן לא אכפ"ל 
]ולדעת הרא"ש זה יתרץ גם נוכחותם  מה שיש קרובים בשעת הגירושין 
בשעת הקידושין[. אכן בריטב"א בקידושין דף מ"ג ]הובא בקצוה"ח סי' ל"ו 

סק"א[ כתב דאע"פ דבעדים דעלמא אין דין נמצא אחד מהן קא"פ 

דהוי  כיון  קידושין,  בעדי  מ"מ  הגדה,  משעת  אלא  ראיה  בשעת 
עדי קיום, הוי שעת ראייתן כמו הגדת עדות, וממילא אם ישנם 
פסולין,  כולם  להעיד,  נתכוונו  לא  אפילו  מעמד  באותו  קרובים 
ולכן כתב דצריך דוקא לייחד עדים שיאמר אתם עדי ואז ליכא 
דין נמצא אחד מהן קרוב או פסול. וכנראה דכונת הריטב"א דכיון 
דעכ"פ הוי חלות קידושין עכשיו ע"י העדים ואפי' בלא כונה נמי 
נמי,  כונה  בלא  עדים  כרחם  בעל  נעשו  א"כ  ידם,  על  חלות  הוי 
וממילא הרי נעשה הקידושין נמי על ידם. והיינו דמשו"ה סובר 
הריטב"א דבעדי קיום אפי' בראיה לחוד בלי כונה הוי דין נמצא 
אחד מהן קא"פ אם לא ייחד עדים, משום דכיון דחלות הקידושין 
נעשה ע"י עצם ראיית העדים אפי' בלא כונה, הרי נמצא דנעשו 
עדים גם בלא כונה וממילא נעשו הקידושין גם על ידי הפסולין, 
ומשו"ה פוסלין את כולם. אכן, הקשה בשיעורי הגר"ד פוברסקי 
כלל  נעשה  לא  הפסולים  ע"י  דהא  מובן,  שאינו  רט"ז-רי"ז[  ]עמ' 

לא  ידם  דעל  כלל,  נצטרפו  לא  החלות  מחמת  הרי  וא"כ  חלות, 
נעשה החלות, ורק דכיון דראו ביחד, הרי הם עדים על המעשה 
מתכוונים  שאין  כיון  הרי  ובזה  מעשה,  הרואים  עדים  כל  כמו 
הריטב"א  כתב  ומ"ט  הכשרים,  פוסלין  אין  הרי  אח"כ  להעיד, 

דאפי' בלא כונה להעיד פוסלין?

ועי'  רצ"א  עמ'  ]מכות  הגרש"ר  שיעורי  דברי  עפ"י  לבאר  ונראה 
כעין זה בהרחבה גדולה בס' היקר 'דבר מלך' סי' י"ג ובשו"ת מנחת חן אבה"ע סי' י'[, 

שביאר המחלוקת, דהתוס' ס"ל דליכא תורת עדות ראיה בפנ"ע 
לקיומי מילתא ואין העדים פועלים כלום בחלות הקדושין בעצם 
בשעת  שיהיו  דבעינן  הוא  לקיומי  בעדות  דהגדר  אלא  ראייתם 
מעשה עדים כאלו הראויים לברר הדבר אח"כ בפני ב"ד, ולעולם 
עיקר שם העדות בזה הוא עדות הגדה וככל עדות לברורי ולכך 
לענין קא"פ נמי דינם בזה כמו בכל עדות לברורי. אבל הריטב"א 
והם מקיימי דבר בעצם  ס"ל שישנה תורת עדות ראייה בפנ"ע 
ראייתם, דכשם שההגדה פועלת בב"ד, כך הראייה כאן פועלת 

בקדושין ודו"ק.

אם מתבטלת העדות למפרע כשבאו להעיד?

ויש לחקור לשיטת התוס' באופן שבאו הפסולים אח"כ והעידו 
בפני ב"ד, האם נאמר שעכשיו נתבטלו להם הקדושין למפרע או 
]סי' מ"ב סק"ח[ מבואר בפשיטות דודאי הקדושין  לא. והנה בב"ש 
נתבטלה  דאח"כ  רק  מעליא  עדות  היתה  ראיה  דבשעת  קיימין 
והו"ל כהלכו העדים למדה"י. אך יש חולקין עליו בזה ]עי' אחיעזר 
ח"א סכ"ה סק"י וביביע אומר ח"ח סי' ג'[. וכתב ר' שמואל שהסברא נותנת 

כדעת הב"ש, שאף אם נאמר שההגדה אינה אלא תנאי כדי שיהיו 
בכלל מקיימי דבר ולעולם הראיה היא הפוסלת, מ"מ אין הביאור 
בזה דלמפרע נפסלו משעת ראיה אלא שמשעה שנשלם התנאי 
ונעשו מקיימי דבר, אזי הוא דנפסלים מכח הראיה דאתמול אבל 
ראיה  דמשעת  למפרע  מילתא  דאיגלאי  למימר  מסתברא  לא 
נפסלו, וצ"ע סברת החולקים. ועוד הסבירו שיטת הבית שמואל 
שאף שצריך עדי קיום הראויים להעיד בב"ד וקדושין בפני עדים 
שאין ב"ד יכול לפסוק על פיהם אינם קידושין, כאן הוי קדושין 
בפני עדים שבעד יכולים לפסוק על פיהם שהרי אם יעידו בפני 
עצמם בלא הפסולים תהא עדותם כשרה ויפסקו על פיהם  ]עי' 

בשו"ת בית יצחק אבה"ע סי' צ"ט אות ז', שערי יושר ז,ד ועוד[.  

ייחוד העדים

הנה כתבו הראשונים והפוסקים דבשעת גיטין וקידושין יש 
לייחד עדים כשרים כדי שלא יפסלו ע"י כל הקרובים והפסולים 
אין  העדים  שיחדו  וכיון  והגירושין  הקידושין  בשעת  הנמצאים 
הם נפסלים ע"י הפסולים. כ"כ הריטב"א במכות ובקידושין מ"ג 
יש  וכי  זה,  גדר  יסוד  הבנתי  ולא  באה"ע.  מ"ב  בסי'  והפוסקים 
ביד האדם להכשיר עדים ולפוסלן במאמר פיו ומה בכך שייחד 
עדים  לייחד  מועיל  זה  ואיך  להעיד  יכול  שרואה  מי  העדים, 

מסויימים כדי לפסול את השאר?

ואולי אין גדר ייחוד עדים מצד בעל הדבר המייחד את העדים 
להעיד  יכונו  להעיד  שנתייחדו  שאלה  עצמן,  העדים  מצד  אלא 
פוסלים  הם  אין  ולכן  להעיד  מתכוונים  אינם  יוחדו  שלא  ואלה 
את הכשרים. וכל עיקר הייחוד אין בו כח בעל הדין המייחד אלא 
שעל ידו מוכנים הכשרים להעיד ולא הפסולים וכתב כן הקצות 

]בסי' ל"ו סק"א עי"ש[.

קושית  ליישב  כתב  סק"ו[  מ"ב  ]סי'  מלואים  באבני  אמנם 
הראשונים איך מצינו ידינו ורגלינו בקדושין וגרושין שיש בהם 
קרובים ופסולים, דכיון דצריך לקדש בפני עדים כשרים ולכוין 
להם, אנן סהדי דקידש ע"ד עדים כשרים ואף אם לא ייחד עדים 
בפירוש הו"ל כאילו ייחדם. וכ"כ בקצוה"ח ]סי' ל"ו ס"ק ו'[. ובשו"ת 
חתם סופר אהע"ז ]ח"א סי' ק'[ הוסיף על דבריו דאף כאשר מסדר 
כל  דלאו  הקדושין,  חלו  פסולים,  ונמצאו  עדים  ייחד  הקדושין 
כמיניה למסדר הקדושין לפסול קדושי הבעל, דמסתמא קידש 
על דעת עדים כשרים ולא ע"ד העדים הפסולים שייחד הבעל 

עי"ש.

והנה משמע שאפילו אם העדים הכשרים לא התכוונו להעיד, 
הם נחשבים עדי הקידושין והקידושין חלין מכוחם. ומוכח שלמד 
האבני מילואים שלא בכוונת העדים תליא מילתא אלא בכוונת 
עד  אם  שגם  לחידוש  ]מעבר  גדול  חידוש  בדבריו  יש  אבל  דין.  הבעל 
מתכוון להעיד, אין עדותו חלה בלי רצון הבעל דין[ שגם בלי כוונה מפורשת 

של הבעל דין, נחשב כאילו ייחד עדים. ]עי' מש"כ בס' מנח"א מכות עמ' 
צ"ה[.

והנה, נושא זה עמוק ורחב עד למאד מאד, ואנחנו בעניותנו 
הטעמנו טעימה קלה. ועי' עוד בשו"ת יביע אומר ]ח"ח אבה"ע סי' 
עצומה  בבקיאות  עליו  הטובה  ה'  כיד  בזה  והרחיב  שהאריך  ג'[ 

ומדהימה, כדרכו בקודש עיי"ש וינעם לך. ועי' בשו"ת רעק"א סי' 
נזר ]אבה"ע סי' קל"א[,  ובביאור אחיזה בעקב שם, שו"ת אבני  צ"ד 
ו.[,  ]מכות  התלמוד  מפרשי  י"א[, אוצר  העזר  ]אבן  דבר  משיב  בשו"ת 

בקובץ ישורון ]כ"ב מעמ' תקצ"ח והלאה[ ועוד ועוד.

הרה"ג ר' אלחנן אהרמן שליט"א



שהזיווג יעלה יפה
"זה היה כוונתי בימי חורפי כשהייתי בדחן על החתונות, ואמרתי להחתן וכלה, 

שיהא הזווג עולה יפה, היה כוונתי שיאריכו ימים עד ביאת המשיח, שאז יהיה הזווג 
של שני השמות יהי"ה אדנ"י עולה צ"ה כמנין יפ"ה". 

 )אילה שלוחה לרביה"ק מראפשיץ זי"ע, פר' וירא(

בורא עולם בקנין השלם זה הבנין 
נראה לרמז במה שאומרים במוצ"ש בפייט "בורא עולם בקנין השלם זה הבנין", 

שמכוון על השלמת בנין בית המקווה, "בורא עולם בקנין" ס"ת אמ"ן, כמנין יחוד ההווה 
צ"א, "השלם זה הבנין" ס"ת מנ'"ה גימטריא צ"ה, שמבקשים שיושלם היחוד למנין צ"ה 

יחוד העתיד. 

)עטרות חתנים בשם רבינו בעל רמזי הפלאות(

בברכת נישואין מסיימין 'משמח חתן עם הכלה'. 
היינו שמברכין את הזוג שיפרו וירבו כמ"ש )ישעי' מה, יח( 'לא תהו בראה', וע"כ נרמז 

בכאן סוד פר"ו ורב"ו, כי שמ"ח חת"ן כל"ה עולה וידג"ו לר"ב בקר"ב האר"ץ, בסוד 
לפרות ולרבות כדגים שבים. 

ולאשר כי נודע שע"י מצות נר חנוכה זוכין לבנים זכרים, כמו שאמרו חז"ל )שבת כג:( 
הרגיל בנר הוין ליה בנים זכרים, ופירשו בספרים שרומז על רזא דנ"ח )עיין רש"י שם(, ע"כ 

וידג"ו לר"ב בקר"ב האר"ץ עולה מתתיה"ו שעל ידו נעשה נס חנוכה. 
וע"כ חת"ן עם הכל"ה עולה להדלי"ק נ"ר חנוכ"ה, היינו שזוכין לבחינת פרו ורבו, 

וידגו לרב בקרב הארץ. 

)עטרת ישועה, עה"ת ליקוטים יח(

זוכה לתורה
בגמרא )יבמות סב:( איתא: "אמר רבי תנחום א"ר חנילאי כל אדם שאין לו אשה שרוי 

בלא שמחה בלא ברכה בלא טובה". והנה במשלי )יח, כב( כתיב "מצא אשה מצא טוב" 
ויל"ד מה דנקט דווקא "טוב" ולא אמר מצא ברכה או שמחה וכדו'.

ויובן בהקדם דברי זקה"ק זי"ע ב'עטרת ישועה' )ליקוטים( שמביא מה'מאור עיניים' 
ומקורו בזוהר הק', שאדם העובר עבירה, נקבצים קליפות טמאים ומקיפים את ליבו 
וסותמים אותו מלהבין דברי תורה. וכן כתב זקה"ק ב'אמרי נועם' )מאמרי חנוכה( עה"פ 
"שמור ושמעת את כל הדברים האלה" )דברים יב, כח(, שע"י שישמר מחטא ישמע ויבין 

את דברי התורה. 

ולפי"ז נ"ל, שחתן ביום חופתו שמוחלין לו כל עוונותיו, יש לו יכולת חדשה להבין 
שמועה בתורת ה'. וזהו עיקר הדגש במשלי, על ה'טוב' שזוכה האדם המוצא אשה. כי 

אין טוב אלא תורה, וביום שמוצא אשה דהיינו ביום חופתו, מוצא טוב ביתר שאת.

ותמצא רמז לדבר כי השרו"י בל"א אש"ה שרו"י בל"א טוב"ה, עולה בגימטריא הא"ר 
עינינ"ו בתורת"ך.

)רבינו שליט"א(

שמחתי באומרים לי בית ד' נלך )תהלים קכב א(. 
הרבנית מרת בילא ע"ה )בת הגה"ק ר' יצחק הלוי מאה"ו  אשת הגה"ק ר' מנחם מענדל אבד"ק 
לינסקא, אמה של מלכות רביה"ק מר"ן מראפשיץ זי"ע( היתה אשה משכלת ומלומדת, ושמעתי 
כי בשבת הראשון אחר נשואיה הלכה אמה עמה בפעם הראשונה להתפלל בביהכנ"ס, 
כמנהג היהודים די בכל אתר ואתר, שאין הבתולות הולכות לביהכ"נ, ואמרה, כי זה פי' 
הפסוק בתהלים: שמחתי באומרים ל"י בית ד' נלך, היינו שמחתי במה שאמר לי בעלי 

"הרי את מקודשת ל"י", כי עי"ז בית ד' נלך, אוכל ללכת להתפלל בביהכ"נ.

)אהל נפתלי, יא(

ויאמר ד' אלהים לא טוב היות האדם לבדו אעשה לו עזר כנגדו )בראשית ב, יח(.
וברש"י 'עזר כנגדו - זכה עזר, לא זכה כנגדו להלחם', ותראה רמז לזה, כי התיבות: 

לא טוב היות האדם לבדו אעשה לו עזר כנגדו' בגימטריא 'מכאן אמרו זכה עזר, לא זכה 
כנגדו להלחם אתו'.

גם בגימטריא 'שאם זכה היא עזר, לא זכה כנגדו להלחם אתו' עם הכולל. 

)רמזי הפלאות, בראשית(

אליעזר חי"א סימן פ"א דלפי"ד אסור לחתן לכתוב בשבעת ימי המשתה דזה ג"כ נקרא 
מלאכה קלה, אולם רשאי לכתוב דברי תורה שנתחדש לו באלה הימים כמובא בשו"ת ציץ 
אליעזר חי"ב סימן ע"ג. וכ"כ בשו"ת חיים ושלום ח"ב סימן נ"ז ובמועדים וזמנים ח"ז סימן 
קנ"ד. ידוע  יוצאין בשם מרן הגרי''ש אלישיב זצ"ל דמותר לחתן לכתוב כפי שמובא בס' 
פניני שבע ברכות עמ' מ"ה ובס' בית חתנים פ"ז הערה ט"ז דאף שחתן דומה למלך מ"מ 
אף מלך דרכו לכתוב ואין בזה משום זלזול במלכותו וכ"כ בשו"ת משנה הלכות חלק ט' 

סימן רצ"ג ובשו"ת שבט הלוי ח"ח סימן רפ"ב.

רשאי החתן לכבס ולנקות בגדיו הזקוק להם ללבשם בשבעת ימי המשתה, אם אין לו 
אפשרות לעשות זאת באמצעות אנשים אחרים. וכ"כ בשו"ת יבי"א ח"ד סימן ח'. וכך פסק 

מרן הגרי"ש אלישיב זצ"ל כמובא בס' פניני שבע ברכות. 

אם החתן שותף בחנות עם אדם אחר מותר לשותף להמשיך לעבוד בכל ז' ימי המשתה 
כיון שחתן דומה למלך. וכמו שהמלך אחרים עובדים בשבילו והוא אינו עובד הוה הדין 
בחתן, אולם אינו דומה למי שאבל והוא שותף בעסק אסור לשותף לעבוד בימי השבעה, 
וכך כתב בפתחי תשובה באבן העזר סימן ס"ד ס"ק א' ובשו"ת חיים שאל ח"ב סימן ל"ח 

ובשו"ת שבט הלוי ח"ו סימן כ"ו ובח"ח סימן רפ"ב.

מאמר זה מוקדש בכבוד ויקר לידיד נפשי אוהב ישראל
הגאון הגדול בקי מכל מכמני התורה

כ"ק האדמו"ר מדז'יקוב שליט"א רבי חיים מאיר הורביץ שליט"א
לרגל שמחת נישואי בתו החשובה

עם החתן הדגול והחשוב
נו"נ לבעל גאון הגאונים
בעל האבני נזר זצוק"ל

יהי רצון שיזכה לרוות רב נחת דקדושה
מהם ומכל יוצאי חלציו

לאורך ימים ושנים בבריאות גופא ונהורא מעליא.

באיסור מלאכה בשבעת ימי המשתה - המשך מעמוד קודם

בענייני  ובמיוחד  הקב"ה  על  הסומך  מעלת 
שידוכים

ה  ה וְיָלְדָה לּוֹ בָנִים אוֹ בָנוֹת הָאִשָּׁ ן לוֹ אִשָּׁ אִם אֲדנָֹיו יִתֶּ
הְיֶה לַאדנֶֹיהָ וְהוּא יֵצֵא בְגַפּוֹ )כא, ד(. וִילָדֶיהָ תִּ

בספה"ק 'דברי ישראל' כותב הרה"ק רבי ישראל ממאדזיץ זי"ע 
רמז מופלא:

הקב"ה,  מן  אלא  אדם  של  זיווגו  שאין  דידוע  לרמז,  "יש 
כדכתיב )משלי יט, ד( ומה' אשה משכלת, וכן אמרו חז"ל )סוטה ב, 
ים סוף,  זיווגים, וקשה לפניו כקריעת  ומזווג  יושב  א( דהקב"ה 
שחשבה  מטרונא  דההיא  ד(  סח,  רבה  )בראשית  במדרש  וכדאיתא 
שפחות  ואלף  עבדים  אלף  ולקחה  קל,  דבר  זה  זיווגים  שלזווג 
וזיווגה אותן בלילה אחת, למחר באו אצלה זה מוחו נפצע, וזה 

נשמט עיניו, וזה נשבר רגלו וכו' עי"ש.

"וזה שאנו רואים עכשיו בזמנינו דאותם הבחורים הריקים 
להם  בחרו  אשר  מכל  נשים  להם  ויקחו  בעיניהם,  קל  שזיווגם 
שאין  סופה  באחרת,  ולמחר  בזו  בוחר  והיום  בעצמם,  הם   –
זה  עיניו,  נשמט  זה  נפצע,  מוחו  זה  ולמחר  יפה,  עולה  זיווגם 
כן הבחורים הכשרים  ומריבות כנ"ל, לא  נשבר רגלו, בקטטות 
שמסתכלים לשמים שיזמין להם הקב"ה זיווגם מן השמים, להם 
זיווגם עולה יפה באשה כשרה ובנים הגונים בדור ישרים יבורך. 

ועליהם נאמר )תהלים קכח, ג( אשתך כגפן פוריה וגו'.

הכל  אדון  הקב"ה  זהו   – אדוניו'  'אם   – כאן  מרומז  "וזהו 
עולה  זיווגו  אזי  השמים,  מן  שזיווגו  היינו   – אשה'  לו  'יתן   –
וילדיה תהיה  'וילדה לו בנים או בנות'– כאלו ש'האשה   – יפה 

ובמצוות  בתורה  עוסקים  יהיו  שכולם  לומר  רצונו  לאדוניה', 
ועובדי השי"ת".

נסים למעלה מהטבע – בכח שמחת חתן וכלה
ךָ )כג, כה(. רְבֶּ וַהֲסִרתִֹי מַחֲלָה מִקִּ

בספר 'מורשת אבות' מובא:

לכל  להענות  היה  זצ"ל  בלאזר  יצחק  ר'  הגאון  של  "דרכו 
הזמנה לשמחה, מבלי להתחשב אם זה לפי כבודו, באומרו שיש 
ולא בלבד ששימח בהופעתו, אלא  בזה משום גמילות חסדים. 
שהיה גם הרוח החיה בכל השמחה, עולה על השולחן שר שירים 

וחורז חרוזים, רוקד ומפזז ומכרכר כדי לשמח חתן וכלה.

הסמוכה  אלקסוט  בעיר  אחד  שבחור  קרה  "פעם 
את  פתאם  עזב  שנה,  ולא  קרה  ולא  הארץ  עם  שהיה  לקובנה, 
הכנסת  בבית  הסתגר  תורה,  ללמוד  עצמו  על  וקיבל  מלאכתו 
צדקניות  ונשים  המקרא,  בלימוד  היום  כל  ועמל  שבאלקסוט, 
חומש.  מעט  להבין  הצליח  הזמן  שבמשך  עד  מזון,  לו  הביאו 
יצחק  רבי  נסע  זוסלא,  בעיר  הנישואין  בברית  הבחור  כשבא 
במיוחד לחתונתו, כשראה הרב מזוסלא את רבי יצחק שם,תמה 
מאד ושאלו: 'מה ראה כבוד תורתו לבוא לחתונה?', השיבו: 'יש 
בזה משום גמילות חסדים, ואין אנו יכולים לשער כמה גדולה 
זכות של מעשה חסד'. לאחר החתונה כדרבי יצחק חזר לביתו, 
נודע לו שבזמן שלא היה בביתו, תחב אחד מילדיו מטבע לתוך 
והנה  להצילו,  דרך  מלמצוא  נלאו  בקובנה  והרופאים  גרונו, 
ויצא  לפתע, שלא כדרך הטבע, בלע הילד מעצמו את המטבע 

ששימח  המצוה  בזכות  זו  הצלה  תלה  יצחק  רבי  מזה.  בשלום 
חתן וכלה".

עצירת מגיפה וכיבוי אש הגיהנום - בכח שמחת 
חתן וכלה

אֵשׁ אכֶֹלֶת וגו' )כד, יז(. בוֹד ה' כְּ וּמַרְאֵה כְּ
ובערב  ליצלן,  רחמנא  בעולם,  חולי-רע  היה  אחת  "פעם 
אלימלך  רבי  הרבי  להרה"ק  כפרי  איש  בא  קודש  שבת 
מליזענסק זי"ע, והתאונן שיש לו בת שהיא כבר ל"ו שנה, ואין 
לו מה לתת לה נדוניה להשיאה. הרבי רבי אלימלך ציוה להביא 
שהיה  שלו  מים(  )שואב  טרעגער'  ה'וואסער  עם  והשיאה  אותה 
יתומים.  להשיא  חולי-רע  נגד  סגולה  יש  כי  שנה,  שלשים  בן 
בהנישואין היה המגיד מקאזניץ תופש בכינור, והרבי מלובלין 
היה הבדחן, ובליל שבת קודש היו כולם על שמחת חתן וכלה, 
והר' שמואל היה אז אצל הרבי רבי אלימלך, אמר לו הרבי רבי 
אלימלך נלך לשמחת חתן וכלה, הלכו ועמדו מבחוץ, ושמעו כי 
הרבי  אמר  מרקדים,  וכולם  )חרוזין(  גראם  אומר  מלובלין  הרבי 
מטפחת  ולקח  סביבותם,  מלהטת  אש  כי  תראה  אלימלך  רבי 
וקינח )הסתיר( עיני הר' שמואל, וראה כי האש מלהטת סביבותם, 
וגם הרבי רבי אלימלך הצטרף ורקד עמהם לערך יותר משעה, 
ואמר: 'חסד ואמת' בגימטריא 'חתן וכלה', אחר כך אמר: 'רבונו 
פנים  כל  על  נזכה  שרקדנו,  מצוה  הרקידות  בשכר  עולם!  של 

לכבות גחלת אחת המוכן בגיהנום עבורינו"...

לתגובות הערות והארות

ה' וְהודֹוּ לְזֵכֶר קָדְשׁוֹֹ יקִים בַּ מְחוּ צַדִּ ִׂ ש
מעשה בשמחת בית צדיקים / לרגל השמחה במעונו של כ"ק רבינו שליט"א 

הילד שהציל את הדרשן הפלאי
טרם האדימו פני המזרח, זמן המנחה עדיין בושש מלבוא, אולם מכל 
עבר כבר נראו יהודים העושים דרכם בלהיטות אל בית הכנסת, משל היה 

זה ערב חג.
הפתחים,  על  הדופק  השמש  של  קולו  נשמע   - לעיירה'  בא  'מגיד 
והמאסף את העם לשמוע את הדרשה, שכנראה תהא רצופה דברי כיבושין, 

ממיסי לב, כמעשה המגידים.
ואמנם, בעלות ה'מגיד' על הדוכן התלחשו הכל בתמיהה: 'וכי זה מגיד 
הוא?! הלא זהו ההלך שנראה מסתובב לאחרונה בעיירה, ומראהו כמראה 
הקבצנים'. גבה-קומה הוא האיש, אך מעילו קצר בהרבה מכפי מידתו, שתי 
הקווצות היורדות מזקנו האדמוני והמדובלל על-פי מידותיו, מטילות את 

צלן על חגורת התבן האזורה למותניו.
אי שם בפינה, עמד אבנר הילד, בנו של ראש הקהל, ופניו הפיקו אורה. 
רשות  את  לקבל  ושוב,  הפצר  באביו,  מפציר  שההלך  ימים  כמה  זה  הלא 
הדיבור לפני העדה, אך משהציץ במראהו העלוב, כבש את צחוקו וסירב 
נחרצות. בפעם האחרונה אף תפסו בדש בגדו ודחפו בביזיון החוצה, אלא 
שאז בא לפניו אבנר, ושאלו בתום: 'וכי מה אכפת לך אבא, שהלך זה ישתכר 
והיו  מבעליו?'.  טוב  תמנע  זה  למה  הוא,  ואביון  עני  הלא  זהובים?!  כמה 
נכנסים אל לבו העיקש של האב,  הדברים היוצאים מלבו הזך של הילד 
ומרככים אותו כחמאה. הוא קרא לשמש והורה לו לאסוף את העם, לקרוא 

עֲצָרָה.
'טוב עשיתי' – התברך כעת אבנר בלבבו.

שהרגעים  אלא  ה'מגיד'.  של  פיו  למוצא  וציפו  דרוכים  ישבו  הציבור 
מפיקות  ואינן  חתומות,  שפתיו  המידה,  על  יתר  מתמהמה  והוא  חולפים 
מילה, רק עיניו מביטות לכל רוח כמחפש מאן-דהו. מועקה רבתית אופפת 

את חללו של היכל.
- 'את מי מחפש כבודו?!' נשמעו קולות מתוך הקהל הנבוך, שסבלנותו 

החלה פוקעת.
- 'ריח נורא של חטא נודף כאן בעיירה, ומחפש אני אחר מקורו'...

הדבר יצא מפי המגיד, והקהל כולו נעלב עד נפש. 'מי אתה הלך טרדן', 
נשמעו קריאות של בוז, 'וכי באת להטיף לנו מוסר, ולהוציא לעז על עדתנו 
ובאגרופים  חמה,  שפוכי  רגליהם  על  קמו  בעם  הקיצונים  הקדושה?!'. 

קמוצים עטו על הבימה, לכלות בו את זעמם בשפטים גדולים.
עוד בו נשמתו נמלט הדרשן החוצה, כשהציבור הזועם מתפרץ אחריו 
בקול  שואגים  בחביתו,  וזה  בכדו  זה  באבנו,  וזה  במקלו  זה  בשצף-קצף, 
היותה  מיום  זשארנאווצא  ידעה  לא  'תפסוהו! תפסוהו!'. מהומה שכזאת 

לעיירה.

בכל כוחו נס הוא לכל אשר ישאוהו רגליו, אל משעולי הכרמים ואל 
בדבר  שנתקלו  עד  טרף,  כאחוזי  אחריו  רודפים  כשהם  נידחים,  נתיבים 

שהיכה אותם בתדהמה.
בפינה נידחת, נתפס השוחט דמתא, בקלקלתו, עושה מעשה זמרי, ר"ל.

הוא.  קדוש  איש  כי  ולדעת  המגיד,  דברי  את  להבין  הכל  הטיבו  כעת 
והם בקשו לפייסו, אולם עקבותיו  חרטה רבתית מילאה את לבבותיהם, 

כבר לא נודעו.
הרחק משם, עדיין הוא רץ ובורח, מדלג על ההרים ומקפץ על הגבעות, 
'עמוד רבי, כבר פסקו  בשארית כוחותיו שכמעט אפסו, עד ששמע קול: 

הרודפים לרדוף אחריך!'.
היה זה אבנר.

עלם רך היה אבנר, ולא ממש הבין מה אירע, אבל לבו הרגיש התמלא 
רחמים על מגיד זה שעד שכבר קיבל את מבוקשו, נאלץ לברוח בביזיונות, 
וללא שיקבל אף פרוטה אחת. גם הוא רדף עם הקהל אחריו, אבל הוא רוח 

אחרת היתה עמו, להצילו מידם.     
בני  כי  'חושבני,  אבנר:  לו  אמר  מרוצתו,  את  ועצר  שהדביקו  לאחר 
וכי משום שלא מצאה הדרשה חן בעיניהם הותר  העיירה לא עשו כדין! 

להם להשיב פניך ריקם, ללא שכר?!, ובכן, החלטתי לשלם לך מכספי'.
'לא ולא' – סירב ההלך  – 'הלא הכסף לא שלך הוא, אלא של אביך'.

נוהג  שאבי  ארוכה,  תקופה  'זה   – אבנר  התעקש   – הוא'  שלי  'הכסף 
סכום  בידי  התקבץ  יחד  ומכולם  מטבעות  ארבעה  ויום  יום  בכל  לי  לתת 

נאה למדי'.
שמונת  את  ולקח  הנפש,  אציל  העלם  של  לבבו  מתום  הדרשן  נדהם 

הזהובים ששלשל לתוך ידו. 'זהו שכר הדרשנים בעיירה' – הסביר אבנר.
כבודו  '...יברכני  פנים.  במאור  האיש  אליו  פנה   – בני?'  אברכך,  'במה 
במה שלבו חפץ!' – נבוך אבנר ופניו הסמיקו למחצה. נתן ההלך את ידיו 
על ראשו של הילד ויברכהו ויאמר: 'יהי רצון שתזכה לראות בנים ובני בנים 

עוסקים בתורה ובמצוות, וצאצאיך ישתדכו עם צאצאיי'...

החתונה הגדולה בזאשרנאווצא
מנכבדי  פנים,  ונשוא  לזקן  היה  כבר  אבנר  ר'  חלפו,  רבות  שנים 
 - הרוחנית  בעשירותו  יותר  שמח  אך  היה,  מופלג  עשיר  זשארנאווצא. 
הדרשן  של  סיפורו  וחסידים.  ישרים  חכמים,  תלמידי  החשובים,  צאצאיו 
כבר פרח מזמן מזיכרונו של ר' אבנר, עד לאותה חתונה גדולה, שרישומה 

ניכר בדברי הימים כ'החתונה הגדולה בזשארנאווצא'.
העיירה השקטה לבשה חג. סמטאותיה השלווים התמלאו בשיירות של 
חסידים נרגשים, שבאו בהמוניהם לחזות בנועם ה', המשרה שכינתו בשעה 

שהשמחה במעונם של צדיקי הדור, המובילים את צאצאיהם תחת כנפי 
שבעים  'החוזה',   – מלובלין  הקדוש  הרבי  ישב  המסובים  בראש  החופה. 
צדיקים סביב לו מצדיקי ישראל, כולם עטויים בגדי לבן, דומים למלאכי 

השרת, והמוני חסידים מסביבים אותם כחומה.
ישראל,  של  רבן  של  נכד  הינו  דנן,  שהחתן  היא,  זוטרתא  מילתא  וכי 
שאמנם, שנים מועטות קודם לכן נסתלק  הרבי רבי אלימלך מליזענסק, 
למרום, אולם תלמידיו הצדיקים, מתוך אמונתם האיתנה במאמר הזוה"ק 
)פרשת פנחס( שהקב"ה מוריד את נשמות האבות מגן עדן, לשמוח בשמחת 

המה  זוכים  שוב  כי  עליהם,  אשר  הקודש  ברוח  כולם  הרגישו  צאצאיהם, 
להסתופף בצלו הטהור, ולהתעלס עמו באהבים, כשהשמחה במעונו.

דמותו  נראתה  המזרח,  את  שעיטרו  ההוד  לדמויות  בינות  ואולם, 
הפשוטה של ר' אבנר, שזכה להיות המחותן באותה שמחה עילאית. בשעת 
הסעודה פנה הרה"ק ה'אוהב ישראל' מאפטא אל ר' אבנר, בנוכחות שאר 
הצדיקים: 'ספר נא לנו, מחותן נכבד' - ביקשו, 'במה זכיתם לזכות הגדולה 
והנשגבה הזאת, מהו אותו מעשה שבא לידכם, אשר בגינו פסקו לכם מן 

השמים, להשתדך עם צאצא רבינו הקדוש?'.
בחרדת קודש, היה ר' אבנר פורט לפני הצדיקים, מעשי צדקה וחסד 
שעשה בימי חייו, ואשר שמורים היו בזיכרונו. אך כל אלה עדיין השביעו 

את רצונם של הצדיקים.
מצחו של ר' אבנר נעשה קמטים קמטים, עד שנזכר באותו מעשה ישן-

נושן עם ההלך הפלאי שהיה מעורפל בזיכרונות ילדותו. משסיים לגולל 
את הסיפור, פנה אליו הצדיק מאפטא: 'הואל נא, ר' אבנר, לתאר בפנינו את 

מראהו של ההלך הדרשן'.
'הלא  נרגש:  בקול  הצדיקים  נענו  ואז  הצורה,  את  אבנר  ר'  תיאר 
זהו רבינו הרבי רבי אלימלך! כך היה נראה בתקופה בה ערך את 'גלותו' 

המפורסמת!'...
צדיק  אותו  של  שמעו  הלא  מהתרגשות.  נפשו  את  ידע  לא  אבנר  ר' 
נשגב הגיע לאוזניו רבות. אך מעולם לא פילל כי זה הוא ההלך שהופיע 
הבהולה,  נפשו  את  הרגיע  אבנר,  ר'  ושהוא,  ילדותו,  בימי  בזשארנאווצא 

וזכה לברכתו שכעת עשתה רושם.
וחדוה  בעוז  בתוכם,  המחותן  אבנר  ור'  במחול,  כולם  הצדיקים  יצאו 
של  הפמליה  עם  שבאה  הקדושה,  השכינה   - הכלה  לפני  הם  מרקדים 
מעלה, נשמות האבות הקדושים, ובתוכם הרבי רבי אלימלך הקדוש, שהגיד 

מראשית אחרית, וחזה מראש את החתונה הקדושה הזאת מימים ימימה.
ובכן צדיקים יראו וישמחו, וישרים יעלוזו, וחסידים ברינה יגילו.

מוקדש לרגל השמחה הגדולה בבית כ"ק רבינו שליט"א, מצאצאי הרבי 
הקדוש מלובלין ושאר צדיקי עולם שנטלו חלק באותה חתונה.



שהזיווג יעלה יפה
"זה היה כוונתי בימי חורפי כשהייתי בדחן על החתונות, ואמרתי להחתן וכלה, 

שיהא הזווג עולה יפה, היה כוונתי שיאריכו ימים עד ביאת המשיח, שאז יהיה הזווג 
של שני השמות יהי"ה אדנ"י עולה צ"ה כמנין יפ"ה". 

 )אילה שלוחה לרביה"ק מראפשיץ זי"ע, פר' וירא(

בורא עולם בקנין השלם זה הבנין 
נראה לרמז במה שאומרים במוצ"ש בפייט "בורא עולם בקנין השלם זה הבנין", 

שמכוון על השלמת בנין בית המקווה, "בורא עולם בקנין" ס"ת אמ"ן, כמנין יחוד ההווה 
צ"א, "השלם זה הבנין" ס"ת מנ'"ה גימטריא צ"ה, שמבקשים שיושלם היחוד למנין צ"ה 

יחוד העתיד. 

)עטרות חתנים בשם רבינו בעל רמזי הפלאות(

בברכת נישואין מסיימין 'משמח חתן עם הכלה'. 
היינו שמברכין את הזוג שיפרו וירבו כמ"ש )ישעי' מה, יח( 'לא תהו בראה', וע"כ נרמז 

בכאן סוד פר"ו ורב"ו, כי שמ"ח חת"ן כל"ה עולה וידג"ו לר"ב בקר"ב האר"ץ, בסוד 
לפרות ולרבות כדגים שבים. 

ולאשר כי נודע שע"י מצות נר חנוכה זוכין לבנים זכרים, כמו שאמרו חז"ל )שבת כג:( 
הרגיל בנר הוין ליה בנים זכרים, ופירשו בספרים שרומז על רזא דנ"ח )עיין רש"י שם(, ע"כ 

וידג"ו לר"ב בקר"ב האר"ץ עולה מתתיה"ו שעל ידו נעשה נס חנוכה. 
וע"כ חת"ן עם הכל"ה עולה להדלי"ק נ"ר חנוכ"ה, היינו שזוכין לבחינת פרו ורבו, 

וידגו לרב בקרב הארץ. 

)עטרת ישועה, עה"ת ליקוטים יח(

זוכה לתורה
בגמרא )יבמות סב:( איתא: "אמר רבי תנחום א"ר חנילאי כל אדם שאין לו אשה שרוי 

בלא שמחה בלא ברכה בלא טובה". והנה במשלי )יח, כב( כתיב "מצא אשה מצא טוב" 
ויל"ד מה דנקט דווקא "טוב" ולא אמר מצא ברכה או שמחה וכדו'.

ויובן בהקדם דברי זקה"ק זי"ע ב'עטרת ישועה' )ליקוטים( שמביא מה'מאור עיניים' 
ומקורו בזוהר הק', שאדם העובר עבירה, נקבצים קליפות טמאים ומקיפים את ליבו 
וסותמים אותו מלהבין דברי תורה. וכן כתב זקה"ק ב'אמרי נועם' )מאמרי חנוכה( עה"פ 
"שמור ושמעת את כל הדברים האלה" )דברים יב, כח(, שע"י שישמר מחטא ישמע ויבין 

את דברי התורה. 

ולפי"ז נ"ל, שחתן ביום חופתו שמוחלין לו כל עוונותיו, יש לו יכולת חדשה להבין 
שמועה בתורת ה'. וזהו עיקר הדגש במשלי, על ה'טוב' שזוכה האדם המוצא אשה. כי 

אין טוב אלא תורה, וביום שמוצא אשה דהיינו ביום חופתו, מוצא טוב ביתר שאת.

ותמצא רמז לדבר כי השרו"י בל"א אש"ה שרו"י בל"א טוב"ה, עולה בגימטריא הא"ר 
עינינ"ו בתורת"ך.

)רבינו שליט"א(

שמחתי באומרים לי בית ד' נלך )תהלים קכב א(. 
הרבנית מרת בילא ע"ה )בת הגה"ק ר' יצחק הלוי מאה"ו  אשת הגה"ק ר' מנחם מענדל אבד"ק 
לינסקא, אמה של מלכות רביה"ק מר"ן מראפשיץ זי"ע( היתה אשה משכלת ומלומדת, ושמעתי 
כי בשבת הראשון אחר נשואיה הלכה אמה עמה בפעם הראשונה להתפלל בביהכנ"ס, 
כמנהג היהודים די בכל אתר ואתר, שאין הבתולות הולכות לביהכ"נ, ואמרה, כי זה פי' 
הפסוק בתהלים: שמחתי באומרים ל"י בית ד' נלך, היינו שמחתי במה שאמר לי בעלי 

"הרי את מקודשת ל"י", כי עי"ז בית ד' נלך, אוכל ללכת להתפלל בביהכ"נ.

)אהל נפתלי, יא(

ויאמר ד' אלהים לא טוב היות האדם לבדו אעשה לו עזר כנגדו )בראשית ב, יח(.
וברש"י 'עזר כנגדו - זכה עזר, לא זכה כנגדו להלחם', ותראה רמז לזה, כי התיבות: 

לא טוב היות האדם לבדו אעשה לו עזר כנגדו' בגימטריא 'מכאן אמרו זכה עזר, לא זכה 
כנגדו להלחם אתו'.

גם בגימטריא 'שאם זכה היא עזר, לא זכה כנגדו להלחם אתו' עם הכולל. 

)רמזי הפלאות, בראשית(

אליעזר חי"א סימן פ"א דלפי"ד אסור לחתן לכתוב בשבעת ימי המשתה דזה ג"כ נקרא 
מלאכה קלה, אולם רשאי לכתוב דברי תורה שנתחדש לו באלה הימים כמובא בשו"ת ציץ 
אליעזר חי"ב סימן ע"ג. וכ"כ בשו"ת חיים ושלום ח"ב סימן נ"ז ובמועדים וזמנים ח"ז סימן 
קנ"ד. ידוע  יוצאין בשם מרן הגרי''ש אלישיב זצ"ל דמותר לחתן לכתוב כפי שמובא בס' 
פניני שבע ברכות עמ' מ"ה ובס' בית חתנים פ"ז הערה ט"ז דאף שחתן דומה למלך מ"מ 
אף מלך דרכו לכתוב ואין בזה משום זלזול במלכותו וכ"כ בשו"ת משנה הלכות חלק ט' 

סימן רצ"ג ובשו"ת שבט הלוי ח"ח סימן רפ"ב.

רשאי החתן לכבס ולנקות בגדיו הזקוק להם ללבשם בשבעת ימי המשתה, אם אין לו 
אפשרות לעשות זאת באמצעות אנשים אחרים. וכ"כ בשו"ת יבי"א ח"ד סימן ח'. וכך פסק 

מרן הגרי"ש אלישיב זצ"ל כמובא בס' פניני שבע ברכות. 

אם החתן שותף בחנות עם אדם אחר מותר לשותף להמשיך לעבוד בכל ז' ימי המשתה 
כיון שחתן דומה למלך. וכמו שהמלך אחרים עובדים בשבילו והוא אינו עובד הוה הדין 
בחתן, אולם אינו דומה למי שאבל והוא שותף בעסק אסור לשותף לעבוד בימי השבעה, 
וכך כתב בפתחי תשובה באבן העזר סימן ס"ד ס"ק א' ובשו"ת חיים שאל ח"ב סימן ל"ח 

ובשו"ת שבט הלוי ח"ו סימן כ"ו ובח"ח סימן רפ"ב.

מאמר זה מוקדש בכבוד ויקר לידיד נפשי אוהב ישראל
הגאון הגדול בקי מכל מכמני התורה

כ"ק האדמו"ר מדז'יקוב שליט"א רבי חיים מאיר הורביץ שליט"א
לרגל שמחת נישואי בתו החשובה

עם החתן הדגול והחשוב
נו"נ לבעל גאון הגאונים
בעל האבני נזר זצוק"ל

יהי רצון שיזכה לרוות רב נחת דקדושה
מהם ומכל יוצאי חלציו

לאורך ימים ושנים בבריאות גופא ונהורא מעליא.

באיסור מלאכה בשבעת ימי המשתה - המשך מעמוד קודם

בענייני  ובמיוחד  הקב"ה  על  הסומך  מעלת 
שידוכים

ה  ה וְיָלְדָה לּוֹ בָנִים אוֹ בָנוֹת הָאִשָּׁ ן לוֹ אִשָּׁ אִם אֲדנָֹיו יִתֶּ
הְיֶה לַאדנֶֹיהָ וְהוּא יֵצֵא בְגַפּוֹ )כא, ד(. וִילָדֶיהָ תִּ

בספה"ק 'דברי ישראל' כותב הרה"ק רבי ישראל ממאדזיץ זי"ע 
רמז מופלא:

הקב"ה,  מן  אלא  אדם  של  זיווגו  שאין  דידוע  לרמז,  "יש 
כדכתיב )משלי יט, ד( ומה' אשה משכלת, וכן אמרו חז"ל )סוטה ב, 
ים סוף,  זיווגים, וקשה לפניו כקריעת  ומזווג  יושב  א( דהקב"ה 
שחשבה  מטרונא  דההיא  ד(  סח,  רבה  )בראשית  במדרש  וכדאיתא 
שפחות  ואלף  עבדים  אלף  ולקחה  קל,  דבר  זה  זיווגים  שלזווג 
וזיווגה אותן בלילה אחת, למחר באו אצלה זה מוחו נפצע, וזה 

נשמט עיניו, וזה נשבר רגלו וכו' עי"ש.

"וזה שאנו רואים עכשיו בזמנינו דאותם הבחורים הריקים 
להם  בחרו  אשר  מכל  נשים  להם  ויקחו  בעיניהם,  קל  שזיווגם 
שאין  סופה  באחרת,  ולמחר  בזו  בוחר  והיום  בעצמם,  הם   –
זה  עיניו,  נשמט  זה  נפצע,  מוחו  זה  ולמחר  יפה,  עולה  זיווגם 
כן הבחורים הכשרים  ומריבות כנ"ל, לא  נשבר רגלו, בקטטות 
שמסתכלים לשמים שיזמין להם הקב"ה זיווגם מן השמים, להם 
זיווגם עולה יפה באשה כשרה ובנים הגונים בדור ישרים יבורך. 

ועליהם נאמר )תהלים קכח, ג( אשתך כגפן פוריה וגו'.

הכל  אדון  הקב"ה  זהו   – אדוניו'  'אם   – כאן  מרומז  "וזהו 
עולה  זיווגו  אזי  השמים,  מן  שזיווגו  היינו   – אשה'  לו  'יתן   –
וילדיה תהיה  'וילדה לו בנים או בנות'– כאלו ש'האשה   – יפה 

ובמצוות  בתורה  עוסקים  יהיו  שכולם  לומר  רצונו  לאדוניה', 
ועובדי השי"ת".

נסים למעלה מהטבע – בכח שמחת חתן וכלה
ךָ )כג, כה(. רְבֶּ וַהֲסִרתִֹי מַחֲלָה מִקִּ

בספר 'מורשת אבות' מובא:

לכל  להענות  היה  זצ"ל  בלאזר  יצחק  ר'  הגאון  של  "דרכו 
הזמנה לשמחה, מבלי להתחשב אם זה לפי כבודו, באומרו שיש 
ולא בלבד ששימח בהופעתו, אלא  בזה משום גמילות חסדים. 
שהיה גם הרוח החיה בכל השמחה, עולה על השולחן שר שירים 

וחורז חרוזים, רוקד ומפזז ומכרכר כדי לשמח חתן וכלה.

הסמוכה  אלקסוט  בעיר  אחד  שבחור  קרה  "פעם 
את  פתאם  עזב  שנה,  ולא  קרה  ולא  הארץ  עם  שהיה  לקובנה, 
הכנסת  בבית  הסתגר  תורה,  ללמוד  עצמו  על  וקיבל  מלאכתו 
צדקניות  ונשים  המקרא,  בלימוד  היום  כל  ועמל  שבאלקסוט, 
חומש.  מעט  להבין  הצליח  הזמן  שבמשך  עד  מזון,  לו  הביאו 
יצחק  רבי  נסע  זוסלא,  בעיר  הנישואין  בברית  הבחור  כשבא 
במיוחד לחתונתו, כשראה הרב מזוסלא את רבי יצחק שם,תמה 
מאד ושאלו: 'מה ראה כבוד תורתו לבוא לחתונה?', השיבו: 'יש 
בזה משום גמילות חסדים, ואין אנו יכולים לשער כמה גדולה 
זכות של מעשה חסד'. לאחר החתונה כדרבי יצחק חזר לביתו, 
נודע לו שבזמן שלא היה בביתו, תחב אחד מילדיו מטבע לתוך 
והנה  להצילו,  דרך  מלמצוא  נלאו  בקובנה  והרופאים  גרונו, 
ויצא  לפתע, שלא כדרך הטבע, בלע הילד מעצמו את המטבע 

ששימח  המצוה  בזכות  זו  הצלה  תלה  יצחק  רבי  מזה.  בשלום 
חתן וכלה".

עצירת מגיפה וכיבוי אש הגיהנום - בכח שמחת 
חתן וכלה

אֵשׁ אכֶֹלֶת וגו' )כד, יז(. בוֹד ה' כְּ וּמַרְאֵה כְּ
ובערב  ליצלן,  רחמנא  בעולם,  חולי-רע  היה  אחת  "פעם 
אלימלך  רבי  הרבי  להרה"ק  כפרי  איש  בא  קודש  שבת 
מליזענסק זי"ע, והתאונן שיש לו בת שהיא כבר ל"ו שנה, ואין 
לו מה לתת לה נדוניה להשיאה. הרבי רבי אלימלך ציוה להביא 
שהיה  שלו  מים(  )שואב  טרעגער'  ה'וואסער  עם  והשיאה  אותה 
יתומים.  להשיא  חולי-רע  נגד  סגולה  יש  כי  שנה,  שלשים  בן 
בהנישואין היה המגיד מקאזניץ תופש בכינור, והרבי מלובלין 
היה הבדחן, ובליל שבת קודש היו כולם על שמחת חתן וכלה, 
והר' שמואל היה אז אצל הרבי רבי אלימלך, אמר לו הרבי רבי 
אלימלך נלך לשמחת חתן וכלה, הלכו ועמדו מבחוץ, ושמעו כי 
הרבי  אמר  מרקדים,  וכולם  )חרוזין(  גראם  אומר  מלובלין  הרבי 
מטפחת  ולקח  סביבותם,  מלהטת  אש  כי  תראה  אלימלך  רבי 
וקינח )הסתיר( עיני הר' שמואל, וראה כי האש מלהטת סביבותם, 
וגם הרבי רבי אלימלך הצטרף ורקד עמהם לערך יותר משעה, 
ואמר: 'חסד ואמת' בגימטריא 'חתן וכלה', אחר כך אמר: 'רבונו 
פנים  כל  על  נזכה  שרקדנו,  מצוה  הרקידות  בשכר  עולם!  של 

לכבות גחלת אחת המוכן בגיהנום עבורינו"...

לתגובות הערות והארות

ה' וְהודֹוּ לְזֵכֶר קָדְשׁוֹֹ יקִים בַּ מְחוּ צַדִּ ִׂ ש
מעשה בשמחת בית צדיקים / לרגל השמחה במעונו של כ"ק רבינו שליט"א 

הילד שהציל את הדרשן הפלאי
טרם האדימו פני המזרח, זמן המנחה עדיין בושש מלבוא, אולם מכל 
עבר כבר נראו יהודים העושים דרכם בלהיטות אל בית הכנסת, משל היה 

זה ערב חג.
הפתחים,  על  הדופק  השמש  של  קולו  נשמע   - לעיירה'  בא  'מגיד 
והמאסף את העם לשמוע את הדרשה, שכנראה תהא רצופה דברי כיבושין, 

ממיסי לב, כמעשה המגידים.
ואמנם, בעלות ה'מגיד' על הדוכן התלחשו הכל בתמיהה: 'וכי זה מגיד 
הוא?! הלא זהו ההלך שנראה מסתובב לאחרונה בעיירה, ומראהו כמראה 
הקבצנים'. גבה-קומה הוא האיש, אך מעילו קצר בהרבה מכפי מידתו, שתי 
הקווצות היורדות מזקנו האדמוני והמדובלל על-פי מידותיו, מטילות את 

צלן על חגורת התבן האזורה למותניו.
אי שם בפינה, עמד אבנר הילד, בנו של ראש הקהל, ופניו הפיקו אורה. 
רשות  את  לקבל  ושוב,  הפצר  באביו,  מפציר  שההלך  ימים  כמה  זה  הלא 
הדיבור לפני העדה, אך משהציץ במראהו העלוב, כבש את צחוקו וסירב 
נחרצות. בפעם האחרונה אף תפסו בדש בגדו ודחפו בביזיון החוצה, אלא 
שאז בא לפניו אבנר, ושאלו בתום: 'וכי מה אכפת לך אבא, שהלך זה ישתכר 
והיו  מבעליו?'.  טוב  תמנע  זה  למה  הוא,  ואביון  עני  הלא  זהובים?!  כמה 
נכנסים אל לבו העיקש של האב,  הדברים היוצאים מלבו הזך של הילד 
ומרככים אותו כחמאה. הוא קרא לשמש והורה לו לאסוף את העם, לקרוא 

עֲצָרָה.
'טוב עשיתי' – התברך כעת אבנר בלבבו.

שהרגעים  אלא  ה'מגיד'.  של  פיו  למוצא  וציפו  דרוכים  ישבו  הציבור 
מפיקות  ואינן  חתומות,  שפתיו  המידה,  על  יתר  מתמהמה  והוא  חולפים 
מילה, רק עיניו מביטות לכל רוח כמחפש מאן-דהו. מועקה רבתית אופפת 

את חללו של היכל.
- 'את מי מחפש כבודו?!' נשמעו קולות מתוך הקהל הנבוך, שסבלנותו 

החלה פוקעת.
- 'ריח נורא של חטא נודף כאן בעיירה, ומחפש אני אחר מקורו'...

הדבר יצא מפי המגיד, והקהל כולו נעלב עד נפש. 'מי אתה הלך טרדן', 
נשמעו קריאות של בוז, 'וכי באת להטיף לנו מוסר, ולהוציא לעז על עדתנו 
ובאגרופים  חמה,  שפוכי  רגליהם  על  קמו  בעם  הקיצונים  הקדושה?!'. 

קמוצים עטו על הבימה, לכלות בו את זעמם בשפטים גדולים.
עוד בו נשמתו נמלט הדרשן החוצה, כשהציבור הזועם מתפרץ אחריו 
בקול  שואגים  בחביתו,  וזה  בכדו  זה  באבנו,  וזה  במקלו  זה  בשצף-קצף, 
היותה  מיום  זשארנאווצא  ידעה  לא  'תפסוהו! תפסוהו!'. מהומה שכזאת 

לעיירה.

בכל כוחו נס הוא לכל אשר ישאוהו רגליו, אל משעולי הכרמים ואל 
בדבר  שנתקלו  עד  טרף,  כאחוזי  אחריו  רודפים  כשהם  נידחים,  נתיבים 

שהיכה אותם בתדהמה.
בפינה נידחת, נתפס השוחט דמתא, בקלקלתו, עושה מעשה זמרי, ר"ל.
הוא.  קדוש  איש  כי  ולדעת  המגיד,  דברי  את  להבין  הכל  הטיבו  כעת 
והם בקשו לפייסו, אולם עקבותיו  חרטה רבתית מילאה את לבבותיהם, 

כבר לא נודעו.
הרחק משם, עדיין הוא רץ ובורח, מדלג על ההרים ומקפץ על הגבעות, 
'עמוד רבי, כבר פסקו  בשארית כוחותיו שכמעט אפסו, עד ששמע קול: 

הרודפים לרדוף אחריך!'.
היה זה אבנר.

עלם רך היה אבנר, ולא ממש הבין מה אירע, אבל לבו הרגיש התמלא 
רחמים על מגיד זה שעד שכבר קיבל את מבוקשו, נאלץ לברוח בביזיונות, 
וללא שיקבל אף פרוטה אחת. גם הוא רדף עם הקהל אחריו, אבל הוא רוח 

אחרת היתה עמו, להצילו מידם.     
בני  כי  'חושבני,  אבנר:  לו  אמר  מרוצתו,  את  ועצר  שהדביקו  לאחר 
וכי משום שלא מצאה הדרשה חן בעיניהם הותר  העיירה לא עשו כדין! 

להם להשיב פניך ריקם, ללא שכר?!, ובכן, החלטתי לשלם לך מכספי'.
'לא ולא' – סירב ההלך  – 'הלא הכסף לא שלך הוא, אלא של אביך'.

נוהג  שאבי  ארוכה,  תקופה  'זה   – אבנר  התעקש   – הוא'  שלי  'הכסף 
סכום  בידי  התקבץ  יחד  ומכולם  מטבעות  ארבעה  ויום  יום  בכל  לי  לתת 

נאה למדי'.
שמונת  את  ולקח  הנפש,  אציל  העלם  של  לבבו  מתום  הדרשן  נדהם 

הזהובים ששלשל לתוך ידו. 'זהו שכר הדרשנים בעיירה' – הסביר אבנר.
כבודו  '...יברכני  פנים.  במאור  האיש  אליו  פנה   – בני?'  אברכך,  'במה 
במה שלבו חפץ!' – נבוך אבנר ופניו הסמיקו למחצה. נתן ההלך את ידיו 
על ראשו של הילד ויברכהו ויאמר: 'יהי רצון שתזכה לראות בנים ובני בנים 

עוסקים בתורה ובמצוות, וצאצאיך ישתדכו עם צאצאיי'...

החתונה הגדולה בזאשרנאווצא
מנכבדי  פנים,  ונשוא  לזקן  היה  כבר  אבנר  ר'  חלפו,  רבות  שנים 
 - הרוחנית  בעשירותו  יותר  שמח  אך  היה,  מופלג  עשיר  זשארנאווצא. 
הדרשן  של  סיפורו  וחסידים.  ישרים  חכמים,  תלמידי  החשובים,  צאצאיו 
כבר פרח מזמן מזיכרונו של ר' אבנר, עד לאותה חתונה גדולה, שרישומה 

ניכר בדברי הימים כ'החתונה הגדולה בזשארנאווצא'.
העיירה השקטה לבשה חג. סמטאותיה השלווים התמלאו בשיירות של 
חסידים נרגשים, שבאו בהמוניהם לחזות בנועם ה', המשרה שכינתו בשעה 

שהשמחה במעונם של צדיקי הדור, המובילים את צאצאיהם תחת כנפי 
שבעים  'החוזה',   – מלובלין  הקדוש  הרבי  ישב  המסובים  בראש  החופה. 
צדיקים סביב לו מצדיקי ישראל, כולם עטויים בגדי לבן, דומים למלאכי 

השרת, והמוני חסידים מסביבים אותם כחומה.
ישראל,  של  רבן  של  נכד  הינו  דנן,  שהחתן  היא,  זוטרתא  מילתא  וכי 
שאמנם, שנים מועטות קודם לכן נסתלק  הרבי רבי אלימלך מליזענסק, 
למרום, אולם תלמידיו הצדיקים, מתוך אמונתם האיתנה במאמר הזוה"ק 
)פרשת פנחס( שהקב"ה מוריד את נשמות האבות מגן עדן, לשמוח בשמחת 

המה  זוכים  שוב  כי  עליהם,  אשר  הקודש  ברוח  כולם  הרגישו  צאצאיהם, 
להסתופף בצלו הטהור, ולהתעלס עמו באהבים, כשהשמחה במעונו.

דמותו  נראתה  המזרח,  את  שעיטרו  ההוד  לדמויות  בינות  ואולם, 
הפשוטה של ר' אבנר, שזכה להיות המחותן באותה שמחה עילאית. בשעת 
הסעודה פנה הרה"ק ה'אוהב ישראל' מאפטא אל ר' אבנר, בנוכחות שאר 
הצדיקים: 'ספר נא לנו, מחותן נכבד' - ביקשו, 'במה זכיתם לזכות הגדולה 
והנשגבה הזאת, מהו אותו מעשה שבא לידכם, אשר בגינו פסקו לכם מן 

השמים, להשתדך עם צאצא רבינו הקדוש?'.
בחרדת קודש, היה ר' אבנר פורט לפני הצדיקים, מעשי צדקה וחסד 
שעשה בימי חייו, ואשר שמורים היו בזיכרונו. אך כל אלה עדיין השביעו 

את רצונם של הצדיקים.
מצחו של ר' אבנר נעשה קמטים קמטים, עד שנזכר באותו מעשה ישן-

נושן עם ההלך הפלאי שהיה מעורפל בזיכרונות ילדותו. משסיים לגולל 
את הסיפור, פנה אליו הצדיק מאפטא: 'הואל נא, ר' אבנר, לתאר בפנינו את 

מראהו של ההלך הדרשן'.
'הלא  נרגש:  בקול  הצדיקים  נענו  ואז  הצורה,  את  אבנר  ר'  תיאר 
זהו רבינו הרבי רבי אלימלך! כך היה נראה בתקופה בה ערך את 'גלותו' 

המפורסמת!'...
צדיק  אותו  של  שמעו  הלא  מהתרגשות.  נפשו  את  ידע  לא  אבנר  ר' 
נשגב הגיע לאוזניו רבות. אך מעולם לא פילל כי זה הוא ההלך שהופיע 
הבהולה,  נפשו  את  הרגיע  אבנר,  ר'  ושהוא,  ילדותו,  בימי  בזשארנאווצא 

וזכה לברכתו שכעת עשתה רושם.
וחדוה  בעוז  בתוכם,  המחותן  אבנר  ור'  במחול,  כולם  הצדיקים  יצאו 
של  הפמליה  עם  שבאה  הקדושה,  השכינה   - הכלה  לפני  הם  מרקדים 
מעלה, נשמות האבות הקדושים, ובתוכם הרבי רבי אלימלך הקדוש, שהגיד 

מראשית אחרית, וחזה מראש את החתונה הקדושה הזאת מימים ימימה.
ובכן צדיקים יראו וישמחו, וישרים יעלוזו, וחסידים ברינה יגילו.

מוקדש לרגל השמחה הגדולה בבית כ"ק רבינו שליט"א, מצאצאי הרבי 
הקדוש מלובלין ושאר צדיקי עולם שנטלו חלק באותה חתונה.



האם יכול האב לקדש בתו פחותה מבת ג' שנים לאחד שהיא ערוה עליו

גליון מורחב לרגל שמחת הנשואין בבית כ"ק מרן אדמו"ר שליט"א
 

לאשר עומדים אנו בע"ה בזמן נישואי בתי הכלה תחי' עב"ג שיחי'. אמרתי דבר בעתו מה טוב 
לכתוב דברים שהם יסוד גדול בגדרי קידושין. 

קיי"ל בקידושין ס"ו ב' דאין קידושין תופסין בערוה שהיא מחייבי כריתות וילפי' לה מקראי, 
ולדעת ר' עקיבא גם בחייבי לאוין לא תפסי קידושין, ולפיכך הבא על חייבי לאוין הולד ממזר.

והנה מצינו יסוד גדול בדיני תפיסת קידושין בדברי רש"י ז"ל ביבמות מ"ט ב', דאמרי' התם 
דהבא על הסוטה אע"ג דהוי איסור לאו, אין הולד ממזר גם לדעת ר' עקיבא דיש ממזר מחייבי 
לאוין. ואמרי' התם, דההוכחה שאין הולד ממזר, היינו ממה שתפסי בה קידושין. וכ' רש"י ז"ל, 

"דאף לאחר שזינתה לא פקעו מינה קידושיה הראשונים". 
ומבואר מדבריו ז"ל, דאילו הי' הדין דבסוטה לא תפסי קידושין, הי' מן הדין דאפי' בנתקדשה 
בהיתר יפקעו הקידושין מיד כשזינתה ולא תיבעי גט, ומדחזי' דלא פקע הקידושין ממילא הולד 

אינו ממזר, וכדאמרי' בקידושין ס"ו ב' דבאשה שתופסין בה קידושין אין הולד ממזר. 
והאבני מילואים ז"ל בסי' י"ח סק"א הוסיף בה דברים והוציא מזה דין מחודש, דכל קידושין 
שאחרי זמן יפקעו הקידושין, א"א לכתחילה להחיל קידושין כאלו. דהא כ' הר"ן ז"ל בנדרים כ"ט 
א' דכל קנין שאינו לעולם הוי קנין פירות, וא"כ נמצא דלא שייך באשה קידושין לזמן דהא לא 
שייך באשה קנין פירות יעו"ש, וא"כ כל קידושין שיפקעו מעצמם לאחר זמן לא שייך להחיל 

קידושין כאלו.
ובזה כ' לתרץ הא דהק' התוס' ביבמות ט' א' ד"ה והרי, אהא דפשיטא לה להגמ' דלר"ע דס"ל 
יבום מדאורייתא ביבמה שהיא מחייבי לאוין.  דאין קידושין תופסין בחייבי לאוין ליכא מצות 
ותיקשי, נימא דעשה דיבום ידחה הל"ת. ותי' האב"מ ז"ל, דכיון דלא הותר ביבמה זו אלא ביאה 
ראשונה לקיום מצות יבום, נמצא דיבמה זו אינה קנויה לו אלא לשעה וזה לא יתכן באשה, ולפיכך 
ליכא מצות יבום בחייבי לאוין, יעו"ש בדבריו הנפלאים ז"ל. ודא מילתא הוי חידושא טפי, די"ל 
דדברי הר"ן ז"ל בנדרים היינו רק באשה שמתקדשת מדעתה, אבל לא ביבום דאשה הקנו לו 

מן השמים. 
ולענ"ד להביא ראי' נפלאה לדברי האבני מילואים ז"ל.

מצינו חידוש גדול בדברי התוס' ישנים יבמות י"ג ב' בשם הקדוש מראי"ש ז"ל, דכל איסורי 
וכתב, דבכה"ג  ערוה הוי רק מג' שנים, אבל ערוה שהיא פחות מג' שנים אינה חשובה ערוה. 
משכח"ל איסור בתו ואשת אחיו שחלים בבת אחת, והיינו כשקידש אחיו את בתו פחות מג' שנים 
דכשנעשית בת ג' חלים ב' העריות בתו ואשת אח בבת אחת יעו"ש, וכ"כ התוס' ביבמות ל"ד א' 

סוד"ה מתוך ובכריתות י"ד ב' ד"ה ואחות.
והנה בדברי התו"י צ"ע טובא דנהי דקטנה בת פחות מג"ש אינה ראויה לביאה וכדתנן בנדה 
מ"ד ב', מ"מ אמאי לא יחול עלה איסור ערוה, אלא ודאי דכונת התו"י היינו בגדרי ערוה, דבפחות 

מג' שנים לא חל עלה דין ערוה, ]ולקמן יבואר בעז"ה יותר[.
וקשיא לי לפ"ז קושיא עצומה, דא"כ משכח"ל קידושין תופסין בחייבי כריתות, והיינו כשהאב 
קידש בתו פחות מבת ג' שנים לאחד מהעריות, דכיון דפחותה מבת ג' שנים ליכא חיוב כרת שפיר 

חל הקידושין וזו לא שמענו, וצע"ג.
אמנם להנ"ל ניחא מאד, דלפי מה שייסד האבני מילואים ז"ל דכל קידושין שאחרי זמן יפקעו 
ג' נהי  הקידושין א"א לכתחילה להחיל קידושין כאלו, מעתה לפי"ז ה"ה בערוה פחותה מבת 
דקודם ג' שנים יתפוס הקידושין, מ"מ כיון דלכשתיעשה בת ג' שנים יפקעו הקידושין, שוב אין 

תופסין בה קידושין כלל, ודברי התו"י הנ"ל הם סייעתא גדולה לדברי הא"מ ז"ל.
מיהו אכתי מבחוץ אנו עומדים. דהנה התוס' שם ד"ה סוטה הקשו על שיטת רש"י ז"ל, מהא 
דאמרי' התם דבבא על הנדה לכו"ע אין הולד ממזר וילפי' מקרא ד'ותהי נדתה עליו'. ולדעת רש"י 
ז"ל קשה למאי בעי' קרא, תיפו"ל מהא דלא פקעי הקידושין כשנעשית נדה. ותירץ הרמב"ן ז"ל, 

דכיון דאיסור נדה יש לו היתר לכשתטבול, תו לא פקעי הקידושין. 
וכ' הגר"מ אריק ז"ל במנחת פתים אהע"ז סט"ו סי"ג, לתרץ לפי"ז הא דבעי' קרא בקידושין נ' ב' 

דמקדש ב' אחיות לא חלין הקידושין, ואילו גבי אשה ובתה לא בעי' קרא. 
ולפי דברי הרמב"ן ז"ל ניחא מאד, דבאשה ובתה לקושטא דמילתא לא 
בעיא קרא, דכיון דלבתר קידושין תאסרנה עליו ויפקעו הקידושין, ממילא 
לא חלין הקידושין מלכתחילה. אבל בב' אחיות, כיון דאיכא התירא, שאם 

האחת תמות השניה מותרת עליו, שוב לא פקעי הקידושין, יעוש"ה.
ועתה בואו חשבון, דא"כ לדברי הרמב"ן ז"ל בדעת רש"י ז"ל הרי הדרא 
יקדש אחות אשתו  והיינו, שאם  קושיתנו לדוכתא עכ"פ באחות אשתו. 
פחותה מבת ג' יתפסו הקידושין, דאכתי לאו ערוה היא. מה תאמר, דכיון 
דכשתיעשה בת ג' שנים יפקעו הקידושין תו לא חיילי כלל הקידושין, זה 

אינו, דהרי בב' אחיות לא פקעי הקידושין לדברי הגר"מ אריק ז"ל.

האבני  לסברת  יודו  כו"ע  דבנד"ד  לחדש,  בע"ה  נלע"ד  ע"כ  ואשר 
יחולו  שלא  סיבה  הוי  אח"כ  הקידושין  שיפקעו  דמה  ז"ל  מילואים 
ואמינא מילתא בטעמא, דהנה באמת טעמא בעי אמאי ס"ל  הקידושין. 
להתו"י דליכא שם ערוה בפחותה מבת ג' שנים, וצ"ל דכיון דעיקר איסור 
ערוה הוי איסור ביאה דהבא על הערוה גם בלא קידש חייב כרת ]דאילו 

לגבי קידושי ערוה יתכן דליכא כלל איסור לקדש ערוה דהא לא תפיס בה קידושין וכדכ' הריטב"א ז"ל בקידושין 

ע"ח א' ד"ה ומודה[, וא"כ כל שאינה ראויה לביאה וכגון פחותה מבת ג' לא שייך גבה איסור ערוה.

ומעתה נראה, דבכה"ג אע"פ שאפשר שיהיה היתר לאיסורה לא חלין הקידושין, דקדושין 
כאלה דמהנו רק כ"ז שאינה ראויה לביאה לא הוו קידושין כלל, וממילא הוו כמו שקידש אשה 
ואחותה בזא"ז דלא מהני, ורק בב' אחיות איכא לסברת הגר"מ אריק ז"ל משום דקידש תרוויהו 

בב"א, מצד הקדושין שפיר חיילי, ומצד מה שנאסרת עליו סגי במה שיש היתר לאיסורה.
ובדרך החידוד נלע"ד בעזהשי"ת ליישב הקושיא הנ"ל אמאי לא תפיס קידושין בקטנה שהיא 

פחותה מבת ג' שנים, ובהקדם ב' הקדמות.
א[ כתבנו בע"ה במ"א להוכיח, דמי שנשא אשה האסורה לו עובר בכל רגע ורגע, ולא רק 
בפעולת הקידושין והנישואין. והוכחנו זאת מהא דסוטה מ"ד א' דכהן גדול שאירס אלמנה אינו 
חוזר מעורכי מלחמה וילפי' לה מקרא וכנ"ל, ואקשי' לימא מתני' דלא כר' יוסי הגלילי דס"ל 
דהירא מעבירות שבידו חוזר עליו מעורכי המלחמה, וא"כ כהן גדול שאירס אלמנה הרי בלא"ה 
חוזר משום העבירה, ושנינן כדרבה, דאינו עובר אלא אם בא עלי' ואינו עובר על הקידושין, ולפי"ז 

לאביי דס"ל קידש לוקה יהא מוכח דמתני' דלא כריה"ג.
ולכאו' צ"ע אמאי לא תירצו דמיירי שעשה תשובה על מה שקידש אלמנה ובדעתו לגרש 
כשיחזור, ומשו"ה אינו חוזר. וליכא למימר דלא מועיל מה שחזר בתשובה לענין זה, דזה אינו, 
דהא לעיל מיני' מ"ג ב' אהא דדרשינן 'מי שבנה בית ולא חנכו' פרט לגזלן, ואקשי' תיפו"ל דחוזר 
משום עבירות שבידו ושנינן דמיירי כשעשה תשובה, וא"כ הכא נמי לענין אלמנה לכ"ג אמאי לא 
תירצו דמיירי בשעשה תשובה. אלא בע"כ דכיון דעובר בכל רגע ורגע לא מהני תשובתו דהוא 

כטובל ושרץ בידו, ומשו"ה לא תירצו אלא כדרבה.
ב[ הפנ"י ז"ל בקידושין ס"ד א', אהא דאמרי' התם דביד האב להשיא בתו לממזר, כתב וז"ל, 
"נראה דהא דפשיטא ליה לתלמודא דביד האב להשיאה לפסול לה ולא אמרינן דלא זכי רחמנא 
לאב אלא בקדושי היתר אבל דאיסורא לא זכי ליה רחמנא, היינו משום דבהאי ענינא גופא דכתב 
רחמנא את בתי נתתי לאיש הזה דכתיב בפרשת מוציא שם רע, כתיב נמי ולו תהיה לאשה ודרשינן 
בסיפרי אשה הראויה לו למעט אשה שאינה ראויה לו, אלמא דאע"ג דאינה ראויה לו אפ"ה הוו 

קידושי מעליא מה שקידשה לו האב".
לאוין,  חייבי  לענין  דכ"ז  דבר מחודד.  לומר  בע"ה  נראה  ז"ל  הפנ"י  להעולה מדברי  מעתה 
דפרשת מוציא שם רע מיירי נמי בחייבי לאוין לדידן דקידושין תופסין בחייבי לאוין. אבל בחייבי 
כריתות וערוה דלא שייך בהו תפיסת קידושין, אינהו לא שייכי כלל בפרשת מוציא שם רע, וכיון 

שכך תו לית לן מקור לומר שהאב יכול לקדש בתו לחייבי כריתות להיוצא מדברי הפנ"י ז"ל. 
ואע"ג דכשמקדש קטנה פחותה מבת ג"ש, בשעת הקידושין אין כאן איסור, דאכתי לאו שם 
ערוה עלה וכנ"ל, מ"מ כיון דע"י מה שהאב מקדשה השתא ומשיאה לערוה הרי גורם שתעבור 
איסור לכשתיעשה בת ג' שנים, וכדהוכחנו מדברי הגמ' בסוטה דאיכא איסורא בכל רגע ורגע 

שהיא מקודשת, א"כ הדרינן לסברת הפנ"י ז"ל דאיסורא לא זכי לה רחמנא.
ומדאתי' בעז"ה להכי, יש לתרץ באופן נפלא הא דאקשי' לדעת התו"י אמאי לא יחול קידושין 
בקטנה פחותה מבת ג"ש לחייבי כריתות, ולדברינו השתא ניחא מאד, דגם אם נימא דלא כסברת 
האב"מ ז"ל הנ"ל, מ"מ לא קשיא, דהרי קודם ג' שנים לא יתכן קידושין אלא ע"י האב וכיון דהוי 

ערוה לא נתנה התורה זכות וכח להאב לקדש בתו לערוה, ודו"ק היטב.
מיהו מידי קושיא אכתי לא פלטינן. דגם למאי דביארנו, ת"ל, דא"א לקדש ערוה פחותה מבת 
ג', אכתי יש להקשות קושיא אחרת. דהנה לדברי התו"י דפחות מבת ג' אינה באיסור ערוה א"כ 
מצינו צרת הבת מתייבמת, וכגון שקידש בתו פחותה מבת ג"ש לאחיו, ולה צרה, ומת האח. דנהי 
דהבת עצמה אינה מתייבמת, דקטנה פחותה מבת ג' אינה בת יבום דאינה ראויה לביאה, מ"מ 

צרתה תתייבם דבשעת נפילה אינה צרת ערוה, וזו לא שמענו.
ונראה בע"ה לחדש, דהנה נחלקו רבנן קמאי ז"ל בצרה שנעשית צרת ערוה לאחר נפילה, וכגון 

ראובן נשא את לאה ואת זילפה ומת, ואח"כ נשא אחיו שמעון את רחל שהיא אחות לאה, האם 
שמעון מותר בזילפה שהיא צרת לאה, כיון דבשעת מיתת ראובן לא היתה לאה אסורה על שמעון 
מדין ערוה, ובשעת נפילה לא היתה צרת ערוה. דעת רש"י ז"ל ביבמות ל' ב' דצרה שנעשית צרת 
ערוה לאחר נפילה נמי אסורה ]יעו"ש בחי' הרשב"א והריטב"א ז"ל[, ודעת התוס' יבמות כ"ו ב' ד"ה 

וחליצה, והרשב"א והריטב"א ז"ל הנ"ל, דהצרה מותרת יעו"ש.
ונראה בעז"ה, דעד כאן לא קאמרי התוס' דצרת ערוה לאחר נפילה מותרת אלא היכא דמה 
שנעשית צרת ערוה לאחר נפילה הוי מחמת מעשה חדש שנעשה לאחר מיתה וגרם לה ליאסר, 
דבזה אמרי' כיון דבשעת נפילה רמיא עלה מצות יבום תו לא פקע, אבל היכא דכבר בשעת נפילה 

יחול האיסור לאחר זמן ממילא, י"ל דלכו"ע צרת ערוה אסורה.
ולא עוד, אלא דבכה"ג אין אנו ממתינין לאסור הצרה עד שיחול שם ערוה על הראשונה, אלא 
כבר מעתה פטורה הצרה מיבום, דכיון דעתידה הערוה ליאסר ממילא לאחר זמן והצרה תיאסר 
מחמת צרת ערוה, תו ליכא יבום, וכדהבאנו לעיל מדברי האבני מילואים ז"ל, דגם ביבום, כל היכא 
דנאסרת עליו לאחר זמן ליכא מצות יבום, ומעתה לפי"ז, לא קשיא הא דאקשי' דלדעת התו"י 
מצינו צרת בתו מתייבמת, ולדברינו השתא זה אינו, דכיון דכבר בשעת נפילת בתו לפניו ליבום, 
עתידה צרתה ליאסר עליו לאחר זמן כשתיעשה בתו בת ג' שנים ותיעשה ערוה עליו, א"כ לכו"ע 

כבר מעתה צרתה נחשבת כצרת ערוה, ודו"ק.
ואכתי מידי קושיא לא פלטינן. דהנה נחלקו הפנ"י ז"ל והאבני מילואים ז"ל אמאי אין תופסין 
קידושין באשת איש, דדעת הפנ"י ז"ל בגיטין מ"ג סוע"א דכיון דנתקדשה לאחר אין לה יד לעצמה 
אלא  בה  אין  לאחר  כשנתקדשה  דגם  ב"ח  וחציה  שפחה  דחציה  כתב  ומה"ט  קידושין,  לקבל 
איסור ל"ת מ"מ לא תפסי בה קידושין מאחר, אבל דעת האבני מילואים ז"ל בסי' מ"ד סק"ד דרק 

בקידושין שבקידושיה חל עליה חומר מיתת בי"ד אין תופס בה קידושין מאחר.
ומעתה לפי"ז באב שקידש את בתו פחות מבת ג"ש, למאי דמבואר בדברי התו"י דלא חל עליה 
איסור ערוה, א"כ מה"ט לא חל עליה נמי איסור אשת איש דהוי נמי מכלל עריות, ולדעת האבני 
מילואים ז"ל דרק חומר האיסור מונע תפיסת קידושין מאחר, הי' מן הדין דהאב יוכל לקדשה 

לאחר, וזה לא יתכן.

ומכח כל הקושיות הנ"ל ]אע"ג דאית להון פירוקא[ נלע"ד בעז"ה לבאר דברי התו"י באופן אחר 
ואף כי לדעתי הוא מחודש מאד מ"מ לא אמנע מלהעלותו על שלחן מלכים מאן מלכי רבנן.

דהנה הש"ך ז"ל ביור"ד סי' רל"ה סק"ח, כתב דהנשבע בזמן שהוא בסכנה שלא יאכל נבילה 
חלה השבועה, ולא אמרי' בזה אין איסור חל על איסור, דכיון דמשום הצלת חייו מותר לו לאכול 
נבילה א"כ הוי לגבי דידי' כדבר המותר וחלה עליו שבועה. ולמדנו מדבריו ז"ל, דאע"ג דהנבילה 
באיסורי' קיימא ולאדם אחר אסור לאכלו, וגם להצד דפקו"נ הוי בגדר 'דחויה', מ"מ כיון דבפועל 

מותר לו לאכול הנבילה שפיר חל איסור אחר עליו ]והארכנו בזה ת"ל במ"א[.
והשתא לפי"ז נראה בעז"ה, דגם איסור חפצא שאין אפשרות לעבור עליו, אע"ג דהחפץ אסור, 
מ"מ כיון דבפועל א"א לעבור שפיר יכול לחול איסור אחר עליו. ולפי"ז בהתחבר ב' איסורים שאין 
אפשרות לעבור עליהם, אע"ג דחלו בזה אחר זה, מ"מ ברגע שהחפץ נעשה ראוי לעבור עליו שייך 
שפיר לומר דהשתא חלו ב' האיסורים בבת אחת, דזה גופא דעד השתא לא הי' שייך לעבור עליהם 

והשתא נעשה ראוי, סגי להחשיבו כאילו חלו ב' האיסורים בבת אחת.
וזהו כונת התו"י דקטנה פחותה מבת ג' שנים אע"ג דכבר אסורה קודם משום ערוה ומה"ט 
אם קידשה אביה לאחד מן העריות לא תפסי בה קדושין, מ"מ כיון דאינה ראויה לביאה עד היותה 
בת ג"ש, ולא הי' באפשר לעבור בה על איסור ערוה ]וכנ"ל דאיסור ערוה הוי בביאה ולא בקידושין[, א"כ 
עתה כשנעשית בת ג' שנים וראויה עתה לעבור בה עבירה, שפיר י"ל דהשתא חלים ב' האיסורים 

בבת אחת.
ויש להוציא לפי"ז דין חדש, דמאכל אסור שאינו ראוי לאכילה ויהי' ראוי לאחר זמן, וכגון 
פרי של ערלה שלא נגמר בישולו, יכול לחול עליו איסור אחר ואע"ג דלאחר זמן כשנעשה ראוי 

לאכילה נאסר משום ערלה, וזה חדש.
שוב ראיתי לשון הרמב"ן ז"ל ביבמות ל"ד א' ד"ה מצינו אהא דאמרי' 
התם דמשכח"ל איסור אשת אח ואיסור נדה שיחולו בב"א, והיינו היכא 
דקידשה אביה כשהיתה פחותה מבת ג"ש, ונעשית נדה סמוך לסוף שנת הג' 
שלה דנמצא כשנכנס שנת הד' חלים בב"א איסור אשת אח ואיסור נדה, וכ' 
הרמב"ן ז"ל וז"ל "אלא בשקבל בהן אביהן קדושין מאנשים גדולים כשהיתה 
כל אחת פחותה מבת שלש, וכל זמן שלא היתה ראויה לביאה לא חלו עליה 
שמות הללו שהרי הבא עליה פטור מכלום, וכשהגיעו לכלל שלש שנים 
ויום אחד שהן ראויות לביאה היו שופעות, נמצא שחלו על כל אחת מהן 

כשהגיעה לזמן הזה והיתה ראויה לביאה כל השמות הללו בבת אחת".
ומדכתב הרמב"ן ז"ל "וכל זמן שלא היתה ראויה לביאה לא חלו עליה 
שמות הללו שהרי הבא עליה פטור מכלום" מוכח להדיא דס"ל דלא חל שם 
ערוה עלה קודם ג"ש, ואין זה רק סברא דמיקרי מה"ט דחלו ב' האיסורים 
בב"א, אלא הוא דין ב'ערוה' דפחות מבת ג"ש לאו שם ערוה עלה, וא"כ 
הדק"ל א"כ בקידשה אביה יוכל לקדשה אח"כ לאחר כשהיא פחותה מבת 

ג"ש, וצ"ע.

א[ רש"י ז"ל כ' יסוד גדול, דאילו הי' הדין דסוטה לאו בת קידושין היא הי' נפקע הקידושין כשנעשית סוטה ולא היתה צריכה גט, 
והאבני מילואים ז"ל חידש לפ"ז דכל אשה שקידושיה אמורים לפקוע לאחר זמן א"א לקדשה כלל דלא מצינו קידושין לזמן.

ב[ התוס' ישנים כ' דערוה פחותה מבת ג' שנים אינה אסורה משום ערוה, לפ"ז צ"ע אמאי לא תופס קידושין בערוה פחותה מבת ג', 
ומכאן ראי' עצומה לדברי האבני מילואים ז"ל, דכיון דלכשתיעשה בת ג' יפקעו הקידושין ממילא א"א לקדשה, ואכתי צ"ע מאחות 

אשתו דבזה לא פקעי הקידושין מעצמם.
ג[ י"ל דכיון דהא דפחותה מבת ג' שנים אינה ערוה היינו משום דאינה ראויה לביאה, א"כ נמצא דאין הקידושין מסורין לביאה כלל 

ולא שייך בזה תפיסת קידושין.
ד[ ואכתי קשיא באחות אשתו דבזה גם לדעת רש"י ז"ל לא פקע הקידושין א"כ משכח"ל שיקדש אדם אחות אשתו שפחותה מבת ג"ש.
ה[ ובדרך החידוד יש לתרץ בע"ה, לפי דברי הפנ"י ז"ל דרק מה שנכלל בפרשת מוציא שם רע בזה יש כח להאב לקדשה, ולפי"ז י"ל 

דבערוה דאינו נכלל בפרשת מוצש"ר לא מצינו שנתנה התורה כח להאב לקדש בתו לערוה.
ו[ אכתי קשיא דלדברי התו"י מצינו צרת הבת הנ"ל תתיבם דאינה צרת ערוה.

ז[ נראה לתרץ בע"ה, דגם להסוברים דצרת ערוה שאחר נפילה מותרת היינו דוקא כשנעשית צרת ערוה מכח מעשה חדש, אבל כל 
שכבר בתחילה עומדת להיות צרת ערוה אחר נפילה אסורה להתייבם.

ח[ ואכתי קשיא, לדברי התו"י מצינו אב שקידש את בתו פחותה מבת ג"ש, שיוכל האב לקבל בה קידושין מאחר, למאי דכ' האב"מ ז"ל 
דרק קידושין שמחיל על האשה חיוב מיתת בי"ד אם תזנה, מונע תפיסת קידושין מאחר.

ט[ וע"כ נראה לפרש כונת התו"י, דאין כונתו דליכא שם ערוה עלה, אלא הוא חידוש בדיני אין איסור חל על איסור דהיכא דלא שייך 
לעבור על האיסור בפועל שייך לומר דחלים ב' האיסורים בב"א.
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