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  בדין מחל חוב וודע לו שאביו מצטער על זה

פל הכותל שבין ראובן ושמעון, ובה ראובן הכותל  ובו יבואר: א.

תמורת  . ב. מחל לאחיו חלק ירושתובטעות והכיסו לגבול שמעון

. ג. מחילה יש הרבה כסים בירושה, והתברר שסכום כסף

בטעות, כשאין מוכח שהיה טעות. ד. ההבדל בין טעות בדין 

לטעות בממון. ה. מחל חוב לאחד, וודע לו שאביו הצטער שמחל 

  לו, האם הוי מחילה בטעות.

  הידון

אני ב"ה יהודי  ,"פלוני חייב לי שמונים אלף שקלים כבר זמן רב

החלטתי למחול  ,לא פרע לי את חובו לאחר זמן רב שהלה ,לכן ,עשיר

 ,אמר לידיד שלי שליט"א,לימים נודע לי שאבי מורי  .לו את החוב

ויהיה לו צער מזה אם אמחול  ,שהוא לא מסכים שאמחול את החוב

א. האם יש מצות כיבוד אב שלא למחול  :נפשי בשאלתי .את החוב

אבי ב. כיון שאם הייתי יודע ש אם המחילה מצערת את האב. חוב

האם מטעם זה היא  ,מורי ז"ל יצטער על זה לא הייתי מוחל את החוב

  .מחילה בטעות"

  תשובה

 .כיון שאין הוכחה ברורה שלא היה מוחל ,מחילה בטעות זואין 

  מחילה בטעות. , ואין זואלא בדין ,דלא טעה בממון המחילה ,ועוד

  ביאור התשובה

  לא הוי מחילה מחילה בטעותהמקור ש

בבא בתרא בהוא בגמרא  ,דמחילה בטעות לא הוי מחילההמקור הנה 

אזל הדר גודא בארעיה  ,רב ענן שקל בידקא בארעיה" וז"ל(מא, א) 

 ,א"ל והא אחיל ,כו' א"ל זיל הדר ,אתא לקמיה דרב נחמן ,דחבריה

 ,את גופך .אמר ליה מחילה בטעות היא ,דאתא וסייע בגודא בהדאי

הוא נמי לא הוה  ,לא הוה ידעתכי היכי דאת  ,אי הוה ידעת לא עבדת

  " ע"כ.ידע

 שטף מים נכנס בשדהו -שקל בידקא בארעיה וז"ל :רשב"ם וכתב ה

עשה כותל חדש  -הדר גודא כו' : ולא נודע מקומן ,ונטל את המחיצות

והא : בשדה חבירוועשה הכותל  ,והרחיב קרקע שלו ,בינו לבין שכנו

דיש לי עדים  ,קרקעוהא יש לי טענה ודאית שהקנה לי  -אחיל כו' 

: וכמאן דאמר לך חזק וקני דמי ,שראו שהיה מסייע לי לבנות הכותל

מי הוה  :שלא היה יודע שאתה בונה בתוך שלו -מחילה בטעות היא 

וכסבור היית שאתה בונה בתוך  אלא גם אתה טעית ה,בתמי –עבדת 

  " עכ"ל.שלך

מפני שלא היה יודע שבונה בתוך  , שמחלהנה מבואר דמחילה בטעות

 וז"ל )קמב, ב(חושן משפט לא הוי מחילה. וכן פסק המחבר ב ,שלו

נפל הכותל שבין ראובן ושמעון, ובנה ראובן הכותל והכניסו לגבול "

שלא היה מכיר מקום הראשון של הכותל, אף על פי  ,שטעה ,שמעון

ול בלא הוי חזקה להחזיק במה שלקח מג ,שסייעו שמעון בבנין

  " ע"כ.שמעון, כיון שהיה הסיוע בטעות

פל הכותל שבין ראובן ושמעון, ובה ראובן הכותל  העולה מזה:

שלא היה מכיר מקום הראשון של  ,שטעה ,והכיסו לגבול שמעון

לא הוי חזקה להחזיק  ,הכותל, אף על פי שסייעו שמעון בבין

  .ול שמעון, כיון שהיה הסיוע בטעותבמה שלקח מגב

  שיטת המהרי"ק ביאור

תר על חלק ירושתו ומה הדין באח שהסכים לו ,שאלנוהנה המהרי"ק 

ולבסוף התברר שיש נכסים  ,בתמורה לסך כסף מזומן שקיבל ,לאחיו

ובטעות הסכים  ,ואם היה יודע לא היה מתפשר על סכום זה ,מרובים

  האם אמרינן מחילה בטעות לא הוי מחילה. ,סכום זההתפשר על ל

על אודות אחד מן ) "שו"ת מהרי"ק סימן קיאקדשו (וזה לשון 

שנתפשר עם שאר אחיו לפטור חלקו מירושת אביו בעבור  ,האחים

וכן  ,כאשר היה סבור שלא היו הנכסים מרובים כאשר היו ,סך מה

ועל זה סמך ופטר את חלקו  ,אמרו לו אחיו שלא היו הנכסים מרובין

שוב נודע שהיו הנכסים ו ,לאחיו בשביל דבר מועט לפי המגיע לחלקו

  ."מרובים ושהיה מגיע לחלקו כמעט כפלים ממה שנתפשר עם אחיו

  והשיב המהרי"ק:

שהרי  ,דבר פשוט שאין באותה פשרה ממש ניות דעתי,נראה לע" וז"ל

 ,דכל קנין וכל מחילה בטעות חוזרים ,הלכה רווחת היא בישראל

א בארעא כדמוכח בפרק חזקת הבתים (דף מא) גבי רב ענן שקל בדק

כו' אתא לקמיה דרב נחמן כולי עד והא אחיל ליה דאתא וסייע בהדאי 

שם רבינו שמואל וז"ל הלא יש  רשופי ,א"ל מחילה בטעות הוא כו'

לי טענה ודאית שהקנה לי הקרקע דיש לי עדים שראו שסייע לי כו' 

דהוה  בגל עף וכמאן דאמר לך חזק וקני דמי עכ"ל. הרי לך בהדיא דא

כיון  ,אפילו הכי לא מהניא ,דאומר ליה לך חזק וקני חשיב כמאן
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ואף על גב דהוה מילתא דלא עבידי  ,דאיכא למתלי דבטעות הוה

דמסתמא היה לו לידע מקום הכותל הראשון ולא  ,אינשי למטעי

 ,ואפילו הכי חשוב מחילה בטעות ,לטעות בתרי אוצייתא או תלת

 ,נמי לא הוה ידע איהו ,דכי היכי דאת לא ידעת ,מטעם דמפרש התם

באמרם שלא היו  ,אם כן הוא שהטעוהו אחיו ,וכל שכן הכאכל שכן 

וגם כי מוכיח מתוך  ,ים שוים כמעט החצי ממה שהיו שויםהנכס

איכא  ,הטענות שגם אחיו לא היה יודעים שהיו הנכסים מרובים כל כך

 ."כו' איהו נמי לא הוה ידע ,למימר דכי היכי דאחיו לא הוה ידעין

  עכ"ל המהרי"ק.

בתמורה לחוב  ,מחל על חלקו בירושהששאחד האחין  ,הנה מבואר

ופסק  ,ולבסוף התברר שחלקו בירושה גדול יותר ,שיש לו לאחים

דכשם שהיה  .דהוי מחילה בטעות הנ"ל, מהרי"ק מגמרא דבבא בתרא

ראוי לידע מקום הגדר, ואף על פי כן, כיון שיש אומדנא מוכחת שלא 

יודע לא היה רב ענן בונה בחצר חבירו את הגדר, כמו  ידע, שאם היה

כן ביורש זה, אנן סהדי שלא ידע שיש נכסים הרבה, שאם היה יודע 

  לא היה מוותר על הירושה, תמורת סכום מועט.

 .דבאמת היה מקום לחלק ביניהם ,ויש קצת לדקדק בדברי המהרי"ק

לא  חברו שהרי ,כללחברו לרב ענן  לא מחלדבגמרא בבא בתרא 

, רב ענןשהוא של  טעה וסברשהרי  בקנין, את המקוםרב ענן הקנה ל

שזה טעה , שהרי לו לך חזק וקני, ואין זה ממש כאומר אלא סייע לו

ומה שאמרו ואין צריך להקנות לאדם את חלקו,  של רב ענן, חלקו

דהכונה שסייע לו  ,שאלוהוא לשון מ ,"מחילה בטעות"בגמרא לשון 

באמת מחל ממש את כל חלקו  ,ל האחיםאבל במעשה ש ,בטעות

כי לא ידע שחלקו גדול כל  ,אלא שמחילה זו נעשתה בטעות ,בירושה

שמוחל  ,, אם כן איך מביא המהרי"ק ראיה לדין מחילה לאחיםכך

  ממש, מדין מסייע במחיצה שלא הקנה כלום.

שכמו שסיוע שעשה לו כשאנן סהדי  ,ק ללמוד"דכונת המהרי ,ונראה

הוא הדין  ,בודאי אינו נחשב לאומר לו לך חזק וקנה ,שהיה בטעות

לאו מידי היא. [ובזה מובן  ,מחילה ממש כשאנן סהדי שנעשה בטעות

היטב הסברא של הראשונים, שטעות בדין לאו מחילה בטעות, 

  ויבואר להלן].

 וז"ל )רמא, ב(חושן משפט את דבר מהרי"ק להלכה ב הביא והרמ"א

בו, אפילו קנו מיניה (שם במרדכי  כל מחילה בטעות יכול לחזור"

  עכ"ל. ."ומהרי"ק שורש קי"א)

מחל לאחיו את חלקו בירושה, כי היה חייב להם  העולה מזה:

וי מחילה בטעות, ולאו כספים, ולא ידע שחלק הירושה גדול, ה

  מחילה היא.

  בטעות שאיו מוכחמחילה 

א ל ,מכל מקום ,תברר שמחילה בטעות לא הוי מחילההואף על פי ש

אלא צריך להיות אומדנא דמוכח  ,בטעות בעלמא מתבטלת המחילה

שמוכח לנו שלא ידע  ,א בתראבכמו במעשה דב ,שהיתה טעות

וכן  ,ואנן סהדי שסייע עמו רק מפני הטעות ,שהמחיצה נכנסת לחצירו

שאנן סהדי שמחל על חלקו בירושה בגלל שלא  ,במעשה דמהרי"ק

וכח לא הוי מחילה בטעות . אבל באומדנא שלא מידע שחלקו גדול

  כמו שיבואר.

דכך  ,שרק אם מוכח שנתן בטעות לא הוי מתנה ,וכן הדין בנותן מתנה

שהנותן נותן  יפל אף עוז"ל " )א, סימן רמו(חושן משפט בטור כתב ה

מי שהלך בנו למדינת  ,כיצד אנו הולכים אחר אומד הדעת: ,בסתם

אין מתנתו  ,בא בנו ןכרי ואח ,הים ושמע שמת וכתב כל נכסיו לאחרים

שאילו היה יודע שבנו קיים לא היה כותבם  ,שאנו אומדין דעתו ,מתנה

נמי בריא שכתב כל נכסיו  דיןהוא וכתב הרמ"ה ז"ל וה לאחרים:

 ,לאחר מחמת שהיה צריך לברוח מפני בעלי חוביו או מפני אויביו

אם נתברר  ,או שמתו ,עשה פשרה עם בעלי חוביו ואויביו ןכרי ואח

והרי  ,הואיל ונדחה השעה מפניו ,לא כתב מתנה זו אלא מחמת כןש

שכתב כל נכסיו  רעמיב ודומה לשכ ,בטלה המתנה ,הוא צריך לנכסיו

נמי  דיןהוא וה ,ואם עמד מחליו חוזר בו ,מחמת שהוא סובר למות

דההוא דמי ששמע שמת בנו וכתב כל נכסיו  ,בבריא כיוצא בזה

אבל  ,דלא איירי אלא בשכ"מ רש,פיוהרמב"ן  ,לאחרים איירי בבריא

דכיון דשביק נפשיה ויהיב  ,בבריא אפילו בא בנו מתנתו קיימת

  " עכ"ל.קלאחריני לבריה נמי שבי

הנה מבואר, שאם נתן מתנה, ויש אומדנא דמוכח שנתן בטעות לא 

  הוי מתנה.

תן מתה, והתברר באומדא דמוכח, שהתיה העולה מזה: 

  .היתה בטעות לא הוי מתה

  הוי מחילה –מחילה דלא מוכח שבטעות 

חושן בטור הד ,אבל אם אין אומדנא דמוכח לא הוי מחילה בטעות

מביא תשובה לגאון, בדין שני אחים שירשו קרקע  )ח, לקנד(משפט 

של אביהם, וחילקוה פנימי וחיצון, והיתה אמת המים בשפת החצר 

החיצונה, וממנה היתה מביאה מים לפנימי, ונפל הקרקע בחיצון ולא 

היה לפנימי מים, והעביר מים ממקום אחר באמה בצינור דרך קרקעו 

נור של הפנימי, ולא הניח של פנימי. לאחר זמן סתם החיצון את הצי

  לו להעביר את המים בחצרו, וכתב על זה הטור וז"ל:

כיון ששתק  ,שכבר החזיק בהעברת המים על החיצון ,וטען הפנימי"

והוי חזקה  ,מחל לו ,דכיון ששתק ולא מיחה .טענתו טענה .ולא מיחה
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אלא  ,אינו טענה ,ומה שטוען שלא הניחו לעבור אלא דרך שאלה .מיד

לא  ,ומה שטוען שלא ידע שהיה לו למחות .כיון ששתק מחל ,סתמא

מחילה בטעות כי האי דלא מוכח  ,לא ידע לואפי ,ועוד .מהימנינן ליה

  ." עכ"להוי מחילה ,מילתא דבטעות הוא

הנה מבואר, שאם נתן הפנימי לחיצון להעביר עליו צינור מים, אינו 

נאמן לטעון יכול לטעון שהיה זה בשאלה בלבד ולא במתנה, ואינו 

שלא ידע שיכול למחות, ומפורש בפרישה שאפילו אנו יודעים שלא 

 ,הנה מבוארידע שיכול למחות, לא אמרינן שהוי מתנה בטעות. 

 ,ה מחילה בטעות לא הוי מחילהתדדוקא אם יש הוכחה ברורה שהי

  .אבל בלא אומדנא דמוכח לא אמרינן דאינה מחילה

וז"ל בבדק הבית רמא אות ג,  חושן משפט סימןבבית יוסף בכתב וכן 

מה  ,בתשובה(החדשות, כתב יד סימן שכא) " כתב הרשב"א"

מחילה.  ,אם מחילתו ,במוחל לחבירו מה שיטול מנכסיו ,שנסתפק לך

יכול הוא לחזור בו  ,המוחל לחבירו כל מה שיטול מנכסיו ,בודאי

אבל  ,ודוקא מטלטלין .מה שנטל נטל ,אבל לאחר שנטל ,קודם שיטול

לפי שקרקע לא שייך בה  ,ואף על פי שדר בה והחזיק .לא ,קרקע

ואפילו בהקנאה כן הדברים  .דקרקע בחזקת בעליה עומדת ,תפיסה

מה  ,אם שמט ואכל ,דהא מוכר פירות דקל לחבירו ,כמו שאמרתי

אותה  ,ולא חזר בו ,משום דבשעה שאוכל ולא מיחה ,שאכל אכל

פילו הניחו אוכל מפני שהיה טועה וא ,שעה רואין אותו כמוחל עכשיו

 ,ואילו היה יודע שלא קנה היה מונעו ,וסבור שקנה לוקח ,בהקנאתו

בפרק  כדאיתא ,משום דמחילה בטעות הויא מחילה ,אפילו הכי זכה

והביאו המחבר להלכה בחושן משפט  איזהו נשך (ב"מ סו:) עכ"ל.

  (רמא, ג).

שיכול למנוע ממנו  ולא ידע ,הנה מבואר דבמוכר לחבירו פירות דקל

דאין זו אומדנא דמוכח שאם היה  ,אם כבר אכל הוי מחילה ,לאכול

ומטעם זה פסק הרשב"א שאם מחל  .יודע היה מונע ממנו לאכול

אינו יכול  ,אם נטל מטלטלין ,לחבירו שיטול מנכסיו מה שירצה

 חדלא מוכ , כיוןהוי מחילה ,אם היא בטעות בחזרה,ליטול ממנו 

דכיון שאינו מוכח  ,וכן מבאר הסמ"ע (שם, ס"ק י) ,שהיתה בטעות

  .אלא הוי מחילה .לא הוי מחילה בטעות

) וז"ל יד   ,פרק יב ,הלואה, חלק א(וכן פסק בפשיטות בפתחי חושן 

מחילה בטעות, אפילו בקנין, יכול לחזור בו. ודוקא בטעות דמוכח "

  . "שהוא טעות, אבל בטעות שאינו מוכח הוי מחילה

מחילה בטעות, אם איו מוכח, לא הוי מחילת טעות.  :העולה מזה

אלא הוי מחילה. ומטעם זה פסק הרשב"א, שאם מחל לחבירו 

ו יכול ליטול בחזרה.ובטעות ליטול ממוטל, איו ,  

  מפי אחר שאביו מצטער ומחל חוב וודע ל

שלאחר שמחל  ,לאור המבואר נבוא לבאר מה הדין בנידון דידן

ולא אמר לו אביו בפירוש  ,דע לו שאביו מצטערנו ,לחבירו את החוב

 שיו ,שיש לו צער אם בנו ימחול ,אלא אמר אביו לאחר ,שלא ימחל

שאם היה יודע שאביו  ,שנאמר ,האם הוא אומדנא דמוכח ,וןדל

  .או שמא אין זו אומדנא דמוכח מספיק ,יצטער לא היה מוחל

דית ערך אנציקלופדיה תלמומובא באריכות והנה נחלקו הפוסקים [

שאין לו הנאה  םכיבוד אב] אם יש חובה לשמוע בקול אביו בדברי

ויש לשמוע בקול אביו, יש אומרים שהוא חיוב מהתורה  ,אישית מהם

דבר  ,מכל מקום .נןבר, ויש אומרים שחייב מדאומרים שפטור לגמרי

אבל אם האב לא  ,שכל זה רק כאשר אביו ציוה לבנו ,פשוט וברור

א.  :מכמה טעמים אמר לאחר אין בזה כיבוד אב כללרק  ,ציוה לבנו

ברים דה, שאמר את מי מעיד שהעד שמעיד שכך אמר אביו נאמן

שציוהו , שאמרו "כשאביו אמר. ב. מלשון הפוסקים מוכח בדיוק כמו

בודאי אין דבר זה  ,אפילו אם אמר לאחר ,שלא ציוהוכאבל  ",אביו

 - יון שלא אמר לבנושכ ב את הבן כל זמן שאביו לא אמר לבן,מחיי

ואפילו  ,זה מוכח שלא רצה לצוות את בנו -מכל סיבה שלא תהיה 

 שאביו מצטער, אין זו שהבן אומר שלא היה מוחל אם היה יודע

  .אומדנא דמוכח לבטל מחילה

אין  ,דאפילו אם אביו אמר לבן לאחר מעשה שיש לו צער מזה ה,ונרא

כיון שבשעה  ,ח כל כךדאין זה אומדנא דמוכ ,זה מספיק לבטל מחילה

אם כן לא עבר על שום סרך לבנו, אביו ד לא ציוה וע את החובשמחל 

ואיך יחול  ,סידות, ואפילו לא ממידת חכיבוד אב בשעה שמחל

ואין בכח  ,לכן נראה שמחילה זו הוי מחילה .למפרע ביטול המחילה

  .זאת לבטל את המחילהכבטעות  מחילה

וודע לו מפי אחר שאביו העולה מזה: מחל חוב לבעל חובו, 

מצטער שמחל, ואומר המוחל, שאם היה יודע שאביו יצטער לא 

היה מוחל, אין זו מחילה בטעות דמוכח לבטל המחילה. ועוד, 

  דכיון שלא ציוהו, אין בזה מצות כיבוד אב.

  הוא דוקא כשטועה בממון ולא בדין ,מחילה בטעות

דהנה בסוגיא דבבא  .ד סניף חשוב מאוד לפסק זהוויש להוסיף ע

 ,במכר הוי מחילה ,מציעא (סו, ב) מסיק הש"ס דמחילה בטעות

וביאור הדברים פירש הריב"ש (שו"ת  ,ובהלואה לא הוי מחילה

דבהלואה היינו שעשה  ,שלה) בביאור שיטת רבינו תם סימן ריב"ש

שאם לא יפרע החוב יאכל פירות האילן, ואם יפרע לא  תנאי מפורש

אבל במכר הוי מחילה  ,לכן לא הוי מחילה החוב יאכל, ואכל ופרע

ולא ידע  אלא שטעה בדין ,שיאכל פירות שדהו מחל בפירושכיון ש



  בית המשפט
  עיי ממוות אקטואליים

 

  ד

ולא אמרו מחילה בטעות לא הוי  ,שיכול למנוע ממנו לאכול הפירות

כי  ,כגון במעשה דלעיל שמחל ירושה ,מחילה אלא אם טועה בממון

כי  ,מחיצה ברשותואו שסייע לחבירו ב ,טעה כמה ממון יש לאביו

אלא  ,אבל כשאינו טועה בממון ,טעה שהמחיצה ברשות חבירו

אין זה טעות  ,אם היה יודע דין זה לא היה מוחל ,וטען ,שטעה בדין

אלא שבא לבטל המחילה מטעם אומדנא שאם היה ידוע  ,בגוף הממון

וקצות החושן  .מחילה כזאת אפילו בטעות הוי מחילה ,לא היה מוחל

וכן בסימן יז ס"ק  ,להלכה בסימן עה ס"ק דרי הריב"ש את דבהביא 

  .ג

הגהות (שכתב  ,וכבר הקדים בזה להביא זאת להלכה בכנסת הגדולה

 ,יש דברים שאינם חוזרים" ) וז"לבית יוסף חושן משפט סימן רמא

דאי שמיט ואכיל לא מפקינן מיניה.  ,כגון פירות דקל שמכר לחבירו

והוי מחילה, דוקא כגון  ,הא דאמרינן דאינו חוזר ,וכתבו החידושין

אלא שאינו יודע  ,שהוא מוכר או נותן מדעת ,פירות דקל שמכר וכו'

אם המכר קיים בדין. אבל אם בעיקר המכר או המתנה אינו מתכוין 

לתת מדעתו, אלא שהוא סבור שיתחייב לו בדין ושותק ואחר כך נודע 

ואף על פי שכבר אכלה  ,חזור בולו שלא יתחייב מן הדין בכך יכול ל

המקבל מחזיר וכן דעת התוס' והרשב"א בתשו', משרים נתיב ט"ו 

  ." עכ"לחלק ג' 

ות בית יוסף חושן משפט סימן הגה(כנסת הגדולה בואף על פי שכתב 

עיין במהרי"ק ז"ל שרש כ' וכו'. נ"ב: שם כתב דמחילה " ) וז"לרמא

א מחילה בטעות ולא שהיה טועה בדין שלא היה יכול למחול הוי

שמה שכתב  ,המהרי"ק יראההמעיין בדברי  עכ"ל, "ההויא מחיל

  .ולכן אינו סותר דברי עצמו הנ"ל .טעות בדין הכונה טעות בממון

אפילו  ,אלא בדין כיבוד אב ,בנידון דידן שלא טעה בממון ,לפי זה

 ,הוי מחילה לפי שיטת רבינו תם ,היה מוכח שהיתה מחילה בטעות

וכיון שבלאו הכי נראה שאין  ,ר הרב"ש וכפסק קצות החושןלפי ביאו

  .זאת כסניף דלא הוי מחילה להוסיף שיבודאי  ,לבטל המחילה

ואל תתמה, מדוע בנותן מתנה אמרינן [מובא לעיל] שאם טעה 

במעשה לא הוי מתנה בטעות, אפילו שלא טעה בממון. דשאני התם 

המעשה שהיה, והרי שנתן את המתנה באופן הניכר לכל שנתנה בגלל 

  זה כדברים שבלב כל אדם, והוא יותר מסתם הוכחה.

ן שלא כגו ,הוא כאשר טועה בממון ,העולה מזה: מחילה בטעות

שלא ידע  ,אבל אם טעה בדין ,ו'דכידע שיש כל כך הרבה ממון ו

  לא הוי מחילה בטעות. ,שאיו צריך למחול וכדו'

  דיים העולים:

ושמעון, ובה ראובן הכותל פל הכותל שבין ראובן   .א

והכיסו לגבול שמעון, שטעה, שלא היה מכיר מקום 

הראשון של הכותל, אף על פי שסייעו שמעון בבין, לא 

הוי חזקה להחזיק במה שלקח מגבול שמעון, כיון שהיה 

 הסיוע בטעות.

מחל לאחיו את חלקו בירושה, כי היה חייב להם   .ב

וי מחילה כספים, ולא ידע שחלק הירושה גדול, ה

 בטעות, ולאו מחילה היא.

תן מתה, והתברר באומדא דמוכח, שהתיה היתה   .ג

 בטעות לא הוי מתה.

מחילה בטעות, אם איו מוכח, לא הוי מחילת טעות.   .ד

אלא הוי מחילה. ומטעם זה פסק הרשב"א, שאם מחל 

לחבירו בטעות ליטול ממוו, וטל, איו יכול ליטול 

 בחזרה.

בו, וודע לו מפי אחר שאביו מצטער מחל חוב לבעל חו  .ה

שמחל, ואומר המוחל, שאם היה יודע שאביו יצטער לא 

היה מוחל, אין זו מחילה בטעות דמוכח לבטל המחילה. 

 ועוד, דכיון שלא ציוהו, אין בזה מצות כיבוד אב.

מחילה בטעות, הוא כאשר טועה בממון, כגון שלא ידע   .ו

עה בדין, שלא שיש כל כך הרבה ממון וכדו', אבל אם ט

 ידע שאיו צריך למחול וכדו', לא הוי מחילה בטעות.

                             

                                    

  


