
 

והלא אין העולם וכו'  מאימתיברכות ב ע"א תוס' ד"ה 

וכו',  רגילין לקרות סמוך לשכיבה אלא פרשה ראשונה

אפשר דס"ל לרש"י פרשה שניה לאו דאורייתא ולא תקנו על 

דעת שלא יצאו יד"ח בקריאתו מבעוד יום, וכ"ש פרשה 

שלישית, ומ"מ יל"ע לפרש"י דהא בעי לאדכורי יציאת 

מצרים, שדינה בלילה ממש ולא מבעוד יום, וגם אם דעת 

רש"י דבאמת אה"נ שמחוייב להזכיר, הרי קושיית התוס' 

עומדת, דהרי מנהג העולם אינו כן וכמו שכתבו  במקומה

התוס', וממילא הדרא קושי' לדוכתא, ואפשר דבאמת רש"י 

מודה להתוס' דקי"ל כר' יהודה לענין פלג המנחה אף רק 

לקולא כדברי התוס', רק דס"ל דלענין ק"ש לא תליא בלילה 

כלל, אלא רק בזמן שכיבה, ור' יהודה גופיה לא קאמר דאז 

מן שכיבה, וממילא לענין ריבויא דכל ימי חייך הוא כבר ז

דצריך לקרוא ק"ש בלילה סגי לקרוא מפלג המנחה, וכ"ש 

פרשה שניה דלא אחמור בה רבנן כשתקנוה, אבל לענין 

ק"ש פרשה ראשונה של זמן שכיבה לא מהני מה שהוא פלג 

המנחה כיון דליכא אינשי דגנו בההיא שעתא, כדמשמע 

ט ע"א דהיכא דליכא אינשי דגנו  בלישנא דר"ש בגמ' לקמן

בההיא שעתא לא אכפת לן אם הוא לילה או יום לענין זמן 

 ק"ש עי"ש.

וכו' לפי מה ועוד קשה דצריך לברך בק"ש ומש"כ התוס' 

שכתבתי יש לתרץ לפרש"י דכיון דהברכות דרבנן מעיקרא 

לא תקנו אלא לומר עם הק"ש מפלג המנחה ואילך ולא 

 אחמור בה יותר מזה.

ועוד דאותה ק"ש סמוך למיטה אינה אלא בתוס',  שם

נראה דמה שהוקשה להם להתוס' דמה  בשביל המזיקין,

שנזכר בירו' שהיו קוראין ק"ש בבכהנ"ס רק לעמוד בתפילה 

מתוך דבר של תורה, וכפרש"י שהיו קורין קודם הלילה, מן 

הסתם היה כן גם בזמן הגמ' בבלי וביומיה דרב נחמן דאמר 

אינו צריך, אבל זה גופא צ"ב דאינו מוכרח, אם ת"ח הוא 

ורש"י יתרץ דביומיה דרב נחמן קראו ק"ש בבהכנ"ס בזמן 

הראוי לקריאה וע"ז קאמר דאם ת"ח הוא אינו צריך, וכמו"כ 

יש לומר דמיירי שם על עיקר קריאת ק"ש שעל המיטה למי 

שכבר קרא ק"ש ויצא יד"ח מכל טעם שיהיה כגון לאכול 

דאעפ"כ מצוה לקרות על מיטתו ומ"מ  סעודה שיש בה פת

אם ת"ח הוא אינו צריך וסגי במה שקרא כבר, ומ"מ תירוצי 

זה האחרון לא מסתבר דהא אמרי' התם אע"פ שקרא 

 בבהכנ"ס.

לא זכיתי וכו',  ועוד קשה דא"כ פסקי' כריב"לשם בתוס' 

דהא עיקר פלוגתת ר"י וריב"ל היא על גאולה ולא על  להבין

כר"י, ובודאי עיקר ק"ש של ערבית שנתקנה  ק"ש, ובזה אזלי'

עם הברכות נתקנה שיקראוה בזמנה, רק התירו לקרותה 

קודם זמנה, ועי' בפסיקתא  רבתי דעשרת הדברות מה 

שהובא שם על ר"ז, וממילא גם מ"ש בברייתא שם וקורא 

ק"ש ומתפלל דמיירי במי שקורא אותה בזמנה שסדרו הוא 

 לר' יוחנן וק"ל.קורא ק"ש ומתפלל ודאי מסייע 

 האם זמן קריאת שמע של זמן קימה השתנה בזמננו

שמעתי בשם  חכמים כמאן סבירא להו וכו'.ברכות ד ע"א 

הגרי"ח זוננפלד דבזמנינו זמן ק"ש ישתנה ולא יהיה רק עד 

ג' שעות, והטעם משום שכהיום יש מתאחרים לקום יותר 

ני מג' שעות, וממילא כמו שבזמנם היה אפשר לסמוך על ב

 מלכים גם בזמנינו יהיה אפשר לסמוך על מי שקם אח"כ.

ויל"ע דכל הפוסקים שדנו כיצד לשער זמן ק"ש בכמה 

עניינים שדנו סביב זה מצד ההלכה, כהמג"א והגר"א והש"ך 

לא מצינו דאשתמיט חד מינייהו ואמר שזה היה רק בזמן 

 הגמ'.

והנה הטעם דמדאורייתא שרי לקרוא ק"ש כל הלילה לדעת 

ג וחכמים מבואר ברש"י ברכות דף ד ע"ב ]ד"ה ואי כר"ג[ ר"

דבשכבך היינו כל זמן שבני אדם שוכבין ויש בכלל זה כל 

 הלילה.

ולפי סברת הגריח"ז הנ"ל יצטרך לומר דגם זמן דשכיבה 

ישתנה, כיון שבני אדם שוכבין גם אח"כ. וא"כ יהיה אפשר 

 לקרוא ק"ש גם אחר עלות השחר.

ן שבדיעבד יכול לקרוא ק"ש גם אחר וכן דקי"ל כר' שמעו

עלות השחר קודם הנה"ח כיון דאיכא אינשי דגנו בההיא 

שעתא, וקרינא ביה בשכבך, כדאי' ברש"י ברכות ט ע"א 

]ד"ה משום דאיכא דגנו[ א"כ כיון דהאידנא איכא איכא דגנו 

 אחר כך יהיה אפשר לקרוא ק"ש דזמן שכיבה גם אח"כ.

ר שבזמנם לא היה זמן אמנם כדי לומר כן נצטרך לומ

שכיבה אחר הנץ החמה, ולא היא, דהא בני מלכים היו 

ישנים עד ג' שעות, ומחמתם אמרי' שאפשר לקרוא ק"ש של 

שחרית עד ג' שעות דקיימא לן כר' יהושע, ועל כרחך שיש 

חילוק בין לילה ליום דאם נימא דלר' שמעון זמן ק"ש של 

א"כ זמן של  שחרית הוא עד הנה"ח כת"ק בברכות ט ע"ב,

 ובקומך נכלל בתוך זמן של ובשכבך, וזה לא מסתבר. 

וא"כ אולי י"ל באופן אחר דבין ר"ג ובין ר"ש פשיטא להו 

שאין טעם שתסתיים זמן שכיבה באותו הזמן שמסתיימת 

זמן קימה, והחילוק ביניהם היאך לחשב זה, דסברת ר"ג הוא 

ד עלות דאזלי' בתר רוב בני אדם, ורוב בני אדם שוכבים ע

השחר ומיעוטן ישן גם אח"כ, ואותם מיעוט בטלה דעתן, 

וכיון דלא אזלי' בתר מיעוט סגי בזה, ואילו ר' שמעון ס"ל 

דאזלי' גם בתר מיעוט, רק דר' שמעון סבירא ליה דאם נלך 

בתר מיעוט לגמרי יהיה זמן שכיבה עד ג' שעות שאז בני 



זלי' לפי מלכים עומדים, ולהכי ר"ש ס"ל כדעת ר"א דס"ל דא

מה שבני אדם עסוקים לשכב דהיינו תחילת שכיבתם, רק 

דר"א ס"ל דרק הרגיל אצל רוב בני אדם שהוא עד סוף 

האשמורה הראשונה, ואילו ר"ש ס"ל דהיינו הרגיל גם אצל 

המיעוט שהולכין לישן עד עלות השחר, ומ"מ מה שאין 

קמים אינו חשיב זמן שכיבה לדידיה דא"כ תסתיים זמן 

 עם סיום זמן קימה וזה אינו מסתבר וכנ"ל.שכיבה 

ואם נכונים הדברים נמצא דלר"ג יהיה זמן ק"ש של שחרית 

עד הנץ החמה כיו דלא אזלי' בתר מיעוטא, ומ"מ לא תליא 

בזה דיש לומר דשאני מיעוט החשוב וקבוע ממיעוט שאינו 

 קבוע.

ומ"מ כו"ע מודו דמה שיש בני אדם שהולכין לישן ביום לא 

ן שכיבה דלא דברה תורה אלא על עיקר שכיבה חשיב זמ

והגם דלפעמים עיקר שכיבה יהיה ביום מ"מ לא דברה 

תורה על זה ובהא ודאי דבר עראי הוא, וגם אם אולי אף 

באופן קבוע אצל מיעוטא דמיעוטא יהיה ביום בהא ודאי 

 בטלה דעתם.

והנה כתב הר"מ בפיה"מ דכל זמנים הללו שעות זמניות 

לא כהש"ך וכמו שהעיר על דבריו הגרע"א, והכי קי"ל וד

ונמצא דבאמת יש כאן שיעור שהוא רצון התורה שיהיה 

לפי זמני היום אע"ג דמן הסתם אין דרך בני מלכים לקום לפי 

 שעה זמנית שביום ויל"ע.

ומ"מ יל"ע האם בזמנינו יש לסמוך על ג' שעות ממ"נ דאם 

אח"כ ואם  נלך על זמן קימה של מיעוט בני אדם הרי הוא גם

נלך לפי בני מלכים הרי אין בני מלכים בזמנינו שזמן קימתם 

 הוא בג' שעות.

והנה יש לעיין בהא דקאמר דוד ]בברכות ד ע"א[ לא חסיד 

אני דרכן של מלכים שישנים עד ג' שעות ואני חצות לילה 

אקום להודות לך, ומשמע שחסידותו היא גם בעצם מה 

קדים לקום כבר מחצות, שלא קם בג' שעות ולא רק במה שה

ומשמע שסתם מלכי ישראל שאינם חסידים כמותו ומיהו 

לא הוו רשיעי קמים בג' שעות, ולא רק מלכי מזרח ומערב 

 הנזכרים שם ונזכרים אח"כ גבי חרון אף דג' שעות. 

ויל"ע דהרי זמן ק"ש הוא עד ג' שעות ולא לאחר ג' שעות. 

ה, א"כ בכל גווני וממ"נ אם זמן התורה היא עד סוף זמן הקימ

מי שקם אחרון עובר על זמן ק"ש, באיזה זמן שיהיה, ואם 

נימא שהוא מחוייב לקום קודם לכן, א"כ כשיקום האחרון 

נמצא עובר על זמן ק"ש דהרי הוא עד קימת האחרונים 

 ונמצא שאין לדבר סוף, וחוזר חלילה.

ולכאורה נראה מכח זה דעד ג' שעות אינו זמן מצומצם אלא 

להתחיל בסמיכות לסיום ג' שעות, וזו כוונת התורה  הכונה

ובקומך דאחר הקימה דידך בסמוך לזה תקרא ק"ש, וא"כ 

 בני מלכים קמים בסיום ג' שעות ואז קוראין את שמע. 

]מה שאין כן בתחילת הלילה יש לומר דזמן השינה אינו מיד 

בצאת הכוכבים אלא קצת אח"כ וזמן הק"ש הוא מיד בצאת 

אילו לר' מאיר דברייתא בדף ב ע"ב משעה הכוכבים, ו

שהכהנים טובלין הוא קודם צאה"כ וכדפרש"י וכי טביל 

מקמי הכי סמוך לחשיכה וזמן שכיבה קרינן ביה עכ"ל וזמן 

 צאה"כ הוא מיד זמן שכיבה[.

ועוד יל"ע אם להגרי"ח זוננפלד הנ"ל יצא מזה גם חידוש דין 

ית עד זמן לחומרא, דלא יהיה אפשר לקרוא ק"ש של ערב

שדרך בני אדם בזמנינו לישן, אבל אם קראה מזמן צה"כ לא 

 יצא ידי חובתו.

והנה בתוס' רפ"ק דברכות ]ב ע"א ד"ה מאימתי[ כתבו בשם 

ר"ת דלר' יהודה דמפלג המנחה זמן ערבית ה"ה לגבי ק"ש, 

ויל"ע דלא מצינו למאן דאמר שמפלג המנחה הוא כבר זמן 

 שכיבה.

א בדין לילה דהתורה קבעה דינים והנראה מזה דבאמת תלי

 התלויים בזמן וכל שיעורי חכמים כן.

והנה גם ר"א דקאמר  ]מתני' ב ע"א[ עד סוף האשמורה 

הראשונה והטעם כדפרש"י ]ברכות ד ע"א ד"ה אי כר"א[ 

דאית ליה בשכבך כל זמן שבני אדם עוסקין לילך ולשכב זה 

קים להו  מקדים וזה מאחר עכ"ל, ועל כרחך רוב בני אדם לא

אימתי זהו סוף זמן האשמורה הראשונה, כדמוכח גם כן 

לעיל ג ע"א דצריך סימן להכיר בזה, אלא ע"כ דמכיון שדרך 

בני אדם לישן בשעות הראשונות בלילה ולא בשעה 

מסויימת בדווקא אלא זה מקדים וזה מאחר, להכי סברא 

הוא שהוא זמן קצוב עד סוף האשמורה הראשונה וכל 

  ם כן.מידות חכמי

לענין ג' שעות יש לציין עוד דהא דתנא  במה שכתבתי

 מזרח מלכי וכל זורחת שהחמה בשעהמשמיה דר"מ 

 מיד לחמה ומשתחוים בראשיהם כתריהם מניחים ומערב

, וזה בתלת שעי קמייתא כמבואר הוא ברוך הקדוש כועס

בדברי אביי, א"כ מנהג המלכים לעמוד עד שתאיר החמה 

הסתם מ"ש אביי בתלת שעי קמייתא במרומי הרקיע ומן 

קאי גם על מה שהיה בזמנו של בלעם דהא עליה קאי שלא 

כעס הקב"ה באותם הימים, ונמצא לפי זה שכבר בזמנו היו 

המלכים קמים בג' שעות, וזה המשיך גם בזמן דוד המלך 

ואח"כ גם בזמן ר' יהושע בן חנניה דמתני' לקמן ט ע"ב, 

' כאן ג"כ היה בתלת שעי ולכאורה גם ריב"ל הנזכר בגמ

קמייתא, ונמצא שמנהג כל הדורות היה שהיו המלכים 

עומדים בתלת שעי קמייתא ורק בהיום משום שאין אור 

החמה עיקר השימוש בלבד משא"כ בזמנם, וכמו שנתבאר 

 בטעם זה שהיו עומדים בג' שעות.

, פרש"י קמייתא שעי תלת בהנךומיהו מה דקאמר הכא אביי 

, וא"כ אינו בהכרח שהוא ראשונות שעות לתת מרגעי באחד

בדוקא בסוף שלוש שעות, ואדרבה אפשר שבזמן בלעם 

היה קודם לכן ובזמן דוד היה מאוחר לזה, והעיקר בזה שאין 

חרון אף לאחר ג' שעות, כיון שהחמה כבר עלתה לרקיע 

ואין נימוסי ע"ז להשתחוות לה אז, ולהכי אין הכרח לזה 

 כלל.

ומר לכל הצדדים שמלכים היו עומדים עד ועכ"פ מיהת יש ל

ג' שעות ולא לאחר שעברו ג' שעות אלא בתוך ג' שעות 

וממילא שייך שפיר שיספיקו לקרוא זמן ק"ש בצמצום בתוך 

 ג' שעות גם אם יקומו לקראת סוף ג' שעות.

 מאי לפני מיטתי אילימא לפני מיטתי והאמרברכות ה ע"ב, 

משמע דמאחר  לבין הקיר,שלא יהא דבר חוצץ בינו וכו' 

שיש מעלה להתפלל לפני הקיר לא מסתבר שרצה אבא 

בנימין שתהא תפילתו לפני מיטתו, וצע"ק דבתענית ]כג 



ע"ב[ אמרי' על ר' יונה כי הוה נפיק לברא אזיל וקאי בדוכתא 

עמיקתא דכתיב ממעמקים קראתיך ה' וקאי בדוכתא צניעא 

ואמנם אינו חייב  ומכסי בשקא ובעי רחמי ואתי מיטרא ע"כ,

להתפלל בסמיכות לקיר כמבואר במשנ"ב בשם הפוסקים 

אבל מ"מ הקושי' הנ"ל צ"ע דכיון שזהו עיקר המעלה למה 

רצה לעשות מעלה אחרת וא"כ שמא לא ס"ל מהא דקיר 

והיה מקום לומר דבאמת לא ס"ל מהא דקיר והיה מקום 

לומר דבאמת לא ס"ל ורק אבא בנימין דמצינן לאוקמי 

יה דלא לפלוג אדרב יהודה עבדי' הכי, א"נ רק משום מילת

שהוא תנא ואי פליג אדר"י הוה תיובתיה ונהי דרב תנא 

ופליג הא איכא דתנו לה משום רב"ל, להכי משכינן נפשין 

 לאוקומיה מילתא דלא פליג אדר"י.

ל באופ"א דאבא בנימין מיירי באופן קבוע ובאופן "א"נ י

יה דרב יהודה דמוכיח לה קבוע זה ודאי דלא פליג אמילת

מקרא דכתיב אל הקיר, אבל בדרך ארעי לפי הצורך אינו מן 

הנמנע דבעת צרה כדההיא דר' יונה בתענית שם, אז 

ממעמקים עדיפא מקיר, ומיהו צ"ע דגם גבי חזקיה היה עת 

 צרה.

ומה דבעת צרה יש שינויים בצורת התפילה יעוי' בשבת י' 

כהנא כי איכא צערא ע"א אמר רב אשי חזינא ליה לרב 

בעלמא שדי גלימיה ופכר ידיה ומצלי אמר כעבדא קמי 

מריה כי איכא שלמא לביש ומתכסי ומתעטף ומצלי אמר 

הכון לקראת אלהיך ישראל ע"כ, וברפ"ב דתענית במתני' 

מוציאין את התיבה לרחובה של עיר וכו' ובגמ' שם למה 

על עצמות יוצאין לבית הקברות וכו' וכל הענין ועי"ש בתוס' 

 אדם.

לא יכל להתפלל בסמוך לקיר שהוא במקום  א"נ י"ל דהתם 

בני אדם ולא רצה להחזיק טיבותא לנפשיה לכך הלך 

 לדברא ושם ודאי ממעמקים עדיפא.

א"נ י"ל דשמא גם בברא במקום תפילתו היה עומד בסמוך 

למחיצה ואם היה עומד מקצתו בבור ג"כ הוא משלים 

ר בין מחיצה העליונה לתחתונה למחיצה, ]וי"ל דא"צ חיבו

דאין כאן דיני חיבורין בין מחיצות ורשויות[, וגם אם לא היה 

סמוך ממש למחיצה מ"מ לא הפסיק דבר בינו לבין 

 המחיצה, ואפשר דסגי בזה.

אבל אין ליישב דקיר נאמר רק על תפילות שתקנו חכמים, 

דחזקיה לא בהא מיירי, שעדיין לא נתקן בזמנו כמבואר 

דמגילה דף י"ז וברמב"ם הל' תפילה, אלא חזקיה  ברפ"ב

 תפילה דנפשיה התפלל כמבואר בספר ישעיה.

אבל ראיה דשרי ללמוד קודם תוס' ברכות ה ע"ב ד"ה אלא, 

וכו', לא זכיתי להבין קושייתם דבגמ'  דלקמן בפ"ב אמרי'

שם לא נתבאר אלא על לימוד קודם שהגיע זמן ק"ש, ואין 

לפי ההו"א בגמ' שם, דהרי התוס' לומר דהתוס' כאן אזלי 

להדיא כתבו כאן בתוך דבריהם 'כי מטא זמן ק"ש', וא"כ 

מנ"ל שרש"י אסר גם היכא דלא מטא זמן ק"ש, ונראה 

דהתוס' ס"ל דמן הסתם אבא בנימין היה עומד ממיטתו 

קודם דמטא זמן ק"ש כמו שהיו בזמנם ישנים בתחילת 

כן לפרקים שלא הלילה ועכ"פ בחלק מימיו היה ודאי עושה 

ימלט שלא היה לפעמים כן, וא"כ מ"ש רש"י דכל ימי נזהרתי 

שלא לעשות מלאכה ושלא לעסוק בתורה כשעמדתי 

ממיטתי עד שאקרא ק"ש ואתפלל ודאי בכלל זה גם ימים 

שעמד ממיטתו קודם דמטא זמן חיובא, ומיהו גם בזה י"ל 

א דרש"י אמנם סתם דבריו ומ"מ לא מיירי אלא על זמן חיוב

 לחוד.

וכן מצינו שהעוז הוא  ובזרוע עוזו אלו תפילין,ברכות ו ע"א 

בשמאל כמו שאומרים עוז בידך וגבורה בימינך ועוד. וגם 

כאן כיון שנזכר באחד מהם ימין ממילא שמעי' דזרוע הוא 

שמאל דלא מדכרינן שמאל גבי קוב"ה, וכה"ג אמרי' 

הוא בשמו"ר ]פרשה ד, ד[ וכי יש שמאל למעלה אלא דשם 

ענין אחר דאילו שם משמע שלא נזכר שמאל גם ברמז עי"ש 

ויש בזה חילוקי מדרשים וגם רש"י במלכים ]א, כב, יט[ 

העתיק דברי השמו"ר על הפסוק במלכים דמקשי ע"ז 

השמו"ר, ואילו הפסוק בשמות ]טו[ דמייתי השמו"ר לראי' 

פי' שם רש"י כמו במכילתא שם דיש שייכות שמאל אצל 

 , ומיהו הכל ענייני רמזים.הקב"ה עי"ש

ובגוף דברי רש"י הנ"ל כבר הבאתי בכ"מ דברי המהר"ל 

בגור אריה פרשת בראשית שדרכו של רש"י כיש פלוגתא 

באגדות לסתום במקום אחד כדעה זו ובמקום אחר כדעה 

 אחרת.

, רב נחמן בר יצחק אמר אף בתפילת שחריתברכות ו ע"ב 

מנחה וקאמר אף נראה דקאי על דברי רב הונא שהזכיר 

בשחרית, אבל אם קאי על דברי ר' יוחנן נמצא שיהיה אדם 

זהיר בכל התפילות, וזה פשוט ולא נצרכא מעיקרא לרב 

הונא אלא רק לאשמעי' שיש תפילות שצריך להזהר בהם 

יותר מאחרות, אבל זה ודאי שבאופן כללי יש להזהר בכל 

וקאמר  התפילות, ודוחק לומר דאה"נ קאי על דברי ר' יוחנן

דבכל התפילות צריך להזהר ומאחר שכן הוא אין מקום 

להזהר בתפילה אחת יותר מחברתה, דוחק לומר כן 

 דלישנא לא משמע הכי. 

]וראיתי מי שהזכיר כאן לדברי הרשב"א בחידושי אגדות 

ואינו תח"י לעיין בו, ומ"מ לפי מה שראיתי הובא משם 

 משמע נמי כעין דברינו[.

, הנה מסעודת חתן ואינו משמחו וכו'כל הנברכות ו ע"ב 

לכאורה שורש העון שבזה הוא מוסריי שבא לסעודת חתן 

שבזבז מהונו עבור הסעודה בשביל שישמח וזה בא ונהנה 

מסעודתו ואינו משמחו, ויש להסתפק לפ"ז באופן שהחתן 

לא בזבז מהונו כלל, אלא אביו של חתן או אמה של כלה קנו 

משמחם ואפשר גם בזה לומר כל הסעודה, האם סגי בזה ש

ג"כ דגם מה שהם קנו היה על דעת לשמח החתן והכלה 

 וכשאינו משמחם עובר על כוונת מי שקנו הסעודה.

וצדדי הספק בזה אם נימא דעיקר הטעם הוא שעובר 

בחמישה קולות דהיינו שמזלזל בשמחת חתן וכלה 

שנאמרה בחמשה קולות כדפרש"י, וא"כ ה"ה בענייננו 

דילמא שעיקר הטעם בזה הוא כנ"ל, ואז יש מזלזל, או 

 להסתפק כנ"ל.

ומיהו גם אם עיקר הטעם הוא שעובר בחמישה קולות יש 

לומר דאם אין הדבר מוטל עליו לא חשיב מזלזל בחמישה 

קולות, דהנה אם נצייר אופן שאבי החתן הזמינו לסעודה 

ודבר אין לו עם החתן אלא עם אביו מן הסתם בזה טפי יש 

מר לפי הענין שלא הזמינו לשמח החתן דוקא, אלא מקום לו

להראות נוכחותו לאביו. וממילא אפשר דאין זלזול 

 בחמישה קולות אם מעיקרא לא רמי' עליה.



ואין לומר דבזמנם רק החתן היה מכין צרכי סעודה ולכך 

החמירו בזה משא"כ האידנא, דבפ"ק דכתובות ]דף ד' ע"א[ 

של כלה היו טורחים משמע דגם בזמנם אבי החתן ואמה 

בצרכי סעודה ומ"מ יש לדחוק שהוא היה משלם עיקר 

 הסעודה והם היו טורחים בזה.

 וקמ"ל שלא תהא ברכת הדיוט קלה בעיניך,ברכות ז ע"א 

לכאורה משמע מכאן כדעת הגאונים ]תשוה"ג מוסאפיה סי' 

קטז ור"ח כאן[ שפי' דמ"ש שהקב"ה מתפלל לאו דוקא, אלא 

ה סדר תפילה שיתפלל באופן וכסדר שהראהו הקב"ה למש

הזה, דאי איתא כפי' הרשב"א בביאורי אגדות כאן שפירש 

דהקב"ה מתפלל עי"ש, א"כ הא דקאמר ר' ישמעאל שנענע 

לו בראשו, ופרש"י כמודה בברכתו ועונה אמן א"כ הוא כעין 

אמן דאי' לקמן בפ"ט ]נד ע"ב[ גבי בריך רחמנא דיהבך לן 

מברך בעצמו, ואע"ג דגם ולא יהבך לעפרא, שהוא כ

להרשב"א הוא רמז ואין הכונה מתפלל כפשוטו, מ"מ מצינו 

בהרבה סוגיות דשקלינן וטרינן בדברי האגדות כפשט ממש 

ואכמ"ל וק"ל, ואמנם נחלקו האחרונים באופן שאינו עונה 

אמן בשאר ברכות אם יוצא ידי ענייתו, ומ"מ גם להסוברים 

א קמ"ל שלא תהא ברכת שיוצא גם בלא עניית אמן לק"מ דה

הדיוט וכו' קאי ארישא דקאמר ישמעאל בני ברכני, ומה 

שכביכול רצה שיברכנו היינו לאשמעינן שלא תהא ברכת 

א"ר ירמיה הדיוט קלה בעיניך, וכה"ג אמרי' ]לקמן סא ע"א[ 

בן אלעזר מלמד שנעשה הקב"ה שושבין לאדם הראשון 

ן מכאן למדה תורה דרך ארץ שיחזור גדול עם קט

, אבל סיפא דנענע לו בראשו אפשר בשושבינות ואל ירע לו

דאה"נ שכביכול יצא ידי ענייתו בדברי ר' ישמעאל ולהכי 

 נענע לו בראשו, ומש"ה מייתי לה הכא.

אבל אין לומר דברכה לאו היינו תפילה, דגבי בועז כתיב 

וכיון ,  ואמרי' ]רות רבה פ"ו, ב[, )רות ג, י( ברוכה את לה' בתי

ל עליה אותו צדיק נפקדה שנאמר ויאמר ברוכה את שהתפל

 נמצא דגם ברכה אינו נמנע שיהיה ג"כ תפילה. לה' בתי,

ואפשר שיתפלא המעיין על דברינו שכתבנו דאיכא פלוגתא 

אם יוצא בלא עניית אמן או לא דעל ברכה הנז' מפורש בגמ' 

שם שצריך לענות אמן, ומבואר בטור ]או"ח סי' ריט[ בשם 

ש ז"ל שהוא מחמת שאין הברכה חובה על א"א הרא"

המברך לכך בזה ודאי צריך שיענה אמן, אבל כאן שנאמר 

 לו מפי הגבורה ברכני היה מחוייב בכך ותל"מ.

ויש לציין בזה דהשעה"צ הביא דעת הרא"ה בברכות שם 

 דענה אמן לאו דוקא. ולא קיי"ל כוותיה.

והחילוק  רשב"ע אומר וכו' אלא לצוות לזה,ברכות ו ע"ב, 

בין סברא לעיל דקאמר בשביל זה לבין סברא דהכא, דאילו 

לסברא דלעיל למסקנא אין תועלת בשאר אנשי העולם אלא 

 רק שנבראו כדי שמהם יקום אפי' אדם אחד שיהיה ירא 

  

 

 

שמים כדפרש"י, ועבור אחד כזה שיצמח בעולם היה כדאי 

רא לו להקב"ה כביכול לבראת את כל בני האדם, אבל לסב

דהכא דקאמר לצוות לזה נמצא דבאמת אינו מיותר מה 

שנבראו שאר האנשים שיש בהם תועלת ג"כ לצורך קיום 

 האדם השלם שלא יהיה לבדו.

ומיהו גם לסברא דלעיל  יש השגחה על כל בני האדם ג"כ 

באופן פרטי ועל כל הבריות, דמ"מ כל אחד עד יום מותו יש 

יימצא שגם בשביו נברא בידו לבחור בטוב ולהיות יר"ש ואז 

העולם, וכדאמרי' ]קידושין מט[ ע"מ שאני צדיק אפי' רשע 

 גמור מקודשת שמא הרהר תשובה בלבו.

 אלא מלמד שהיה יודע לכוין אותה שעה וכו',ברכות ז ע"א, 

ומבואר כאן שרק בלעם ידע זה,  אע"פ דבאמת בלעם לא 

היה בר השגה כלל כדקאמר דעת עליון הוה ידע בתמיה, 

 ובחשך ילךבהבל בא "מ בדינא תקיפה היתה לו השגה, כי מ

, והטעם כמבואר בזוהר ובחשך שמו יכסה )קהלת ו, ד(

דסיטרא דמסאבא הוא מצד דינים קשים ותקיפים בסוד האי 

שחור אדום הוא אלא שלקה, יעוי' בזוהר פ' תרומה, 

וכמבואר בזוהר ובזוהר חדש פ' בהר דכשיש חיבור שמאל 

 נא תקיפא דסט"א.עם שמאל הוא די

הנה באופן  ואם נתן לו ולא החזיר נקרא גזלן,ברכות ו ע"ב 

שמי שנתן שלום המשיך בדרכו לאלתר ולא המתין כלל עד 

שיספיק חבירו להשיב לו שלום, לכאו' גלי אדעתיה דמחל 

ואינו מקפיד שישיבו לו שלום, ואם א"א להשיב לו רק ע"י 

 שירדוף וישיגנו אינו מחוייב בזה.

ם המהרש"א בח"א כתב דמשמע שרק לחבירו יקדים  אמנ

שלום ולא לשאר אדם, דיש לחוש שמא לא ישיב לו שלום 

ואשכח דשוי ליה גזלנא במה שלא השיב לו שלום, ועי"ש 

מה שדן עוד בזה ומה שכתב עוד להקשות על זה ולהביא 

ראיה לאידך גיסא,  ועיין עוד להלן יז ע"א לגבי ריב"ז 

ן מדברי המהרש"א שאם נתן ולא החזיר ואכמ"ל, ומ"מ חזינ

עשה אותו גזלן ומ"ט לא מהני מחילה מעיקרא, וגבי צנועין 

חזינן שהוסיפו ואמרו כל המתלקט וכו', עיין ב"ק ]סט ע"ב[, 

ולמה שלא ימחל מעיקרא לכל מי שלא ישיב לו שלום, 

ונראה דאע"ג דמהני מחילה מ"מ השני עשה שלא כדין 

 וק"ל.

ד לו ספק אם נתן לו חבירו שלום אם בזה ויל"ע באופן שנול

רמיא עליה חיובא להשיב לו שלום או לא, ולכאורה אף אם 

נדמה חיוב זה לדיני ממונות ממש הא קי"ל דהמוציא 

מחבירו עליו הראיה, אבל אמר לי הגרמ"מ קארפ דמחוייב 

משום דחיובא דהחזרת שלום הוא חיוב על האדם מצד 

ירו, ואפשר דכוונתו לסוגי' עצמו ולא חיוב כלפי תביעת חב

 הגוזל ]ב"ק קג[ עי"ש.דר"ע ור"ט ב
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